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DICTIONNAIRE 


HISTORIQUE ET CRITIQUE 


DE PIERRE BAYLE. 


Z. 


ZaBARELLA ou de zaba- 

RELLIS ( François ) , archevêque 
de Florence et cardinal , a été 
l’un des plus célèbres canonistes 
de sou siècle. 11 naquit à Padoue 
l’an i33q(n). 11 étudia le droit 
canonique à Bologne , et l’en- 
seigna dans Padoue avec beau- 
coup d’applaudissement. Cette 
ville était alors sous la puissance 
de F'rançois Carrari : elle fut 
attaquée par les Vénitiens l’an 
i4oo, et députa Zabarella au 
roi de France pour lui deman- 1 - 
der du secours ; mais elle n’en 
obtint point ,etse vit contrainte 
de se soumettre à la république 
de Venise. L’acte de sa soumis- 
sion fut fort solennel. Zabarella , 
à la tète de quatorze autres dé- 
putés, livra au sénat dans la gran- 
de place de Venise le pavillou de 
Padoue , et fit une belle harangue 
(A). Il s’enallaàFlorence quelque 
temps après pour y enseigner le 
droit canonique , et s’y fit telle- 
ment aimer, et tellement esti- 

(a y , L’inscription de son sépulcre porte 
quil mourut à Cage de soixante-dix-huit 
ans , en 

TOME X\. 



raer, que la chaire archïepTSCfl^ 
pale étant devenue vacante, il fut 
élu pour la remplir : mais cela 
n’eut point d’effet; car le pape 
avait été plus diligent; il l’avait 
déjà donnée à un autre. Zabarella 
attiré à Rome par Bonifacc IX , 
s’y arrêta quelque temps , et y 
donna son a'vis sur une question 
importante qu’on lui proposa , 
et qui concernait les moyeus de 
faire cesser le schisme. Il retour- 
na ensuite à Padoue, et fut ho- 
noré de plusieurs députations. Il 
refusa sagement l’éveché de cette 
ville qu’on lui avait conféré ; car 
il le refusa pour ne se pas expo- 
ser à l’indignation du sénat, qui 
destinait à un autre cette préla- 
ture. Le pape Jean XXIII , vou- 
lant se fortifier d’hommes doc- 
tes , le fit venir à sa cour , et lui 
donna l’archevêché de Florence. 
Il ne borna point ses libéralités 
à cela , puisqu’il le fit cardinal 
(A) en i/jji. Il l’envoya en am- 

(b) Il lejît cardinal diacre (et non pas 
cardinal pre'tre comme Gesncr , in Bihliolli. 
folio 261 , Cassure ) du titre de Saint- Corne 
et de Saint-Damien. 
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ZABARELLA. 


bassade (c) avec un autre cardi- 
nal^), et avec Emmanuel Cliry- 
solore , à la cour de l’empereur 
Sigismond, qui demandait un 
concile , tant à cause des Uercsies 
de Bohème qu’à cause des anti- 
papes. Ce pontife chargea ses 
ambassadeurs de choisir pour la 
tenue du concile une ville qui 
ne lui fût pas suspecte. On assure 
qu’il leur marqua par écrit les 
villes qu’il souhaitait , maisqu’au 
moment de leur départ il déchira 
le papier ou il les avait marquées 
(1>), et leur donna un plein pou- 
voir là-dessus. Cela tut cause 
qu’ils laissèrent cette affaire au 
choix de sa majesté impériale. 
La ville de Constance fut choisie. 
François Zaharella parut beau- 
coup au concile qui s’y tint : il 
conseilla la déposition du pape 
Jean XXI II , auquel on attribuait 
quarante crimes , très-insignes. 
Si l’on eût laissé aux cardinaux 
le droit d’élire, il y a beaucoup 
d’apparence que Zabarella eut 
été mis à la place du pontife dé- 
posé ; niais il fallut partager ce 
droit entre eux et les autres 
membres de l’assemblee (C). On 
la divisa en cinq classes , qui 
nommèrent chacune six person- 
nes, lesquelles, avec l’association 
des cardinaux, élurent pour pape 
Olhon Golonna , qui prit le nom 
de Martin V. Cela se fit 1 au 
1417. Zabarella mourut à Con- 
stance (e) le 5 de novembre de 
la même année (_/"). On lui fit 

(c) Van l^l3. 

(«il Celait Antoine du Clmlant. Voyez 
S ponde , ad ann. I '|l3 , num. 5 . 

(e) ht non lions sa patrie , comme l assure 
FhisI.mus, Hisl. Juris Civil. Iloin. , lit. 
lit, cap. XXXI, pag. ni. 5 l 5 . 

If) U ne donnait dune pas tan 1418 , 
comme l’nssmx Gestion, in BiUiolli. , folio 
261. 


des funérailles magnifiques; l’em- 
pereur et tout le concile y assis- 
tèrent : l’oraison funèbre fut 
prononcée par Pogge : le corps 
du défunt fut apporté à Padoue , 
et enterré dans la cathédrale , au 
côté gauche de l’autel de la 
Sainte-Vierge. Notre Zabarella 
fit beaucoup de livres (D), et 
mérita l’estime publique autant 
par ses bonnes mccurs(E)quc par 
son habileté. Il institua pour son 
héritier Barthélemi Zabarelea , 
son neveu (g), dont je parlerai 
dans une remarque (F). N’ou- 
blions pas qu’il eut, entre autres 
disciples, Pierre-Paul Vergério, 
qui fit une belle lettre, et fort 
exacte, sur la vie et sur la mort 
de son professeur (A). 

(g) Tire de Paniirole, do Claris I.oguni 
Inlerpretihn, , lib. III , cap. XXVIII , pag, 
m. 4P et set/. 

(/«) Paniirol. , ibid . , pag. 444- d/. Teis- 

sicr n’en parle point dans sa Bibliotheca lii- 
ldiotliecarum. 

(A) Il fil une belle harangue. ] 11 
était non-seulement un docte juris- 
consulte , mais aussi un bon orateur 
(1). 11 harangua éloquemment, le 4 de 
juillet 1397, sur le mariage deNicolas 
d’F.st avec Giliole , tille de François 
Carrari, second du nom, seigneur de 
Padoue. Sept ans après il harangua 
la dame Belllore, mariée avec le fils 
du même Carrari , lorsqu’elle fit son 
entrée à Padoue , et qu’on la reçut 
sous le dais ; il la harangua, dis-je , 
au nom de l’académie (2). Il fit aussi 
l’oraison funèbre de François Carrari, 
et celle d’Arcuanus Buzacharinus (3). 

(B) Au moment de leur départ il 
déchira le papier où il les avait mar- 
quées. ] Panzirole , que j’ai suivi fi- 
dèlement dans le corps de cet article, 
attribue ce changement du pape à un 
coup d’inspiratiou (4). Mais afin qu’on 

( 1 ) PoyesTomasiii, Elog., parte I. pag. 1, 
11) Tiré de Paniirole, do Claris Les”” Inter- 
prelibua , lib. III, cap. XXXVIII , p. in. ,,3. 

(3) Tumaôn , Elog., parte ! pag. 10 . 

. ( 4 ) Quod divino impultu factlwt me videtur. 
Pauzirolus, de clans Lcgum Inlerjirrlibiis, pag. 
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voiç dans toute son étendue ce fait- 
là , qui est un peu trop concis de la 
manière qu’il le rapporte , je m’en 
vais citer un auteur français ( 5 ): 
« On ne vit jamais mieux qu’en cette 
» rencontre, comme la providence 
» de Dieu renverse souvent tout d’un 
» coup tous les desseins de la pru- 
» dence humaine pour faire réussir 
» les siens. Ce pape, comme Léonard 
>» Arétin, son secrétaire, auquel il en 
K » fit confidence , nous en assure , 
» avait donné en apparence plein 
» pouvoir à ses légats de s’accorder 
» avec l’empereur sur ces deux points 
» (6j, comme ils trouveraient bon ; 
» mais parce que d’ailleurs il ne vou- 
>» lait pas se mettre à la discrétion 
» de l'empereur dans une ville où ce 
» prince fût le maître, il avait mar- 
» qué dans un papier secret certai- 
» nés villes d’Italie , hors desquelles 
» il leur défendait très-expressément 
>» d’en accepter aucune. Et néan- 
» moins coirune , en les congédiant , 
« il les exhortait à se bien acquitter 
» de leur devoir, et qu’il était sur 
w le point de leur donner cet écrit , 
» qu’il tenait entre ses mains, il 
j> changea tout à coup de sentiment; 
» et après s’étre mis sur leurs louan- 
» ges avec de grands transports de 
» tendresse et d’aifection , eu protes- 
» tant qu’il avait une pleine et entiè- 
» re confiance en leur fidélité, il 
» leur dit que , contre ce qu’il avait 
» résolu auparavant, il ne voulait 
» point limiter leur pouvoir , et dé- 
» ebira sur-le-champ devant eux cet 
j» écrit, après le leur avoir montré. 
>» Il ne fut pas toutefois long-temps 
m a»ans changer d’avis encore une 
» autre fois : car apprenant que ses 
» légats avaient enfin consenti, selon 
u le désir de Sigismond , que le con- 
» cile général fût convoqué pour le 
» premier jour de novembre ue l’an- 
>» uée suivante, à Constance, ville d’Al- 
0 » lemagne , et sujette à l’empereur , 
» il en pensa désespérer , % et en mau- 
» dit mille fois sa fortune , ou plu* 
» tôt son imprudence , d’avoir si lé- 
>* gèrement changé de résolution , et 
» de s’étre ensuite comme livré pieds 

(.*») Maimbourg, Hist. flu granJ Schisme d’Occi- 
•lcnl , fxV. IV, pat», icü, édit, de Hollande. Il 
cite saint Auloniu , aichevcque de Florence , 
pari. • , lit. 7 •. 


(«ï) C'est-à-dire le temps et le lieu du concile. 



*% •/ 


» et poings liés à un prince qui serait 
» tou jours eh état d'exécuter tout ce 
» qu’il plairait au concile d’ordon- 
» ner contre lui. Mais il fallut dissi- 
» muler, de peur de se rendre sus- 
» pect, etc. » 

(C) Zabavc.Ua eut été mis a la place 
du pontife déposé , mais , etc,... } Le 
narré de Panzirole n’est pas assez 
juste : il nous porte nécessairement à 
croire que Zabarella était en vie lors- 
qu’on entra dans le conclave pour 
l’élection d’un pontife. Cela est faux. 
On y entra le 8 de novembre (7) , et 
Zabarella, selon Panzirole, était mort 
le 5 . D’autres disent qu’il mourut le 
6 (8). Ainsi je trouve que Toinasiu 
se conforme mien x aux circonstances 
du temps: Zabarella, selon lui, serait 
parveuu au pontificat par le consen- 
tement unanime des électeurs , si la 
mort ne l’eût transporté au ciel. Il 
dit aussi que ce cardinal tint dans le 
coucile la place du pape. Concilia 
convocato pontijicis vices gessit. Un - 
de omnium consensu summus ponti- 
J'ex dictitatus , re quoque ipsd dési- 
gnât us fuisset , ni IJcds opt. max. 
ipsum in cœlum , ibi salins ecclesiæ 
suœ profuturum evexisset (9). Panzi- 
role a trompé M. Doujat, qui assure 

ue Zabarella mourut après l'élection 
e Martin VI (io). 

(D) Il Jit beaucoup de livres. ]Six 
volumes de Commentaires sur les Dé- 
crétales et sur les Clémentines ; un 
volume de Conseils ; un volume do 
Harangues et de Lettres; un traité de 
Horis canonicis ; de Felicitate libri 
très ; variœ Legum Repclitiones ; 
Opuscula de Artibus libéra libus ; de 
lyalurd Renan diversarum; Commen- 
tant in naluralemet moralcm Philo 
sophiam ; Uistoria sui lemporis ; Acta 
in Conciliis Pisano et Constantiensi ; 
in velus et novum Tcstanientum de 
S c fus male (11). Ce dernier ouvrage 
n’est pas du goût de la cour de Rome. 

(7) J r orri Maimbourg, (lût. «lu grand Schisme 
«TOccidcnt, lie. VI , pu g. 

(8) Constantin ex ti ne tus est nnno ci 5. cccc 
*vii, vin. Idus uuccinbris. Tomasin , lilog. 
part. I , pag. 5 . F relier. , in Thealro , pag. 1 - , 
copie très-mal cela , puisqu’il dit. extinrtu» est 
tdib. Nov. 

(q) Tomasi n , Elog. , parte I , pag. 5 . 

(io) Doujat. Prsenot. Canonic. , pag. (îog. 

(ti) Ex Tomasino, Elogior. parte I, pag. «j. 
V oyex aussi OtJoini. t/t Albenaeo Roman», pac, 
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les protestons l’onl publié plus d'une peu < 
fois(ia), avec d’antres pièces sembla- ses ai 
blés , où l’on maintient la juridic- une 


Il «le temps : il la rendit bientôt à 
> anciens possesseurs : ils en eurent 
blés où l’on maintient la juridic- une extrême reconnaissance qu’ils 

tion des princes sans la soumettre au perpétuèrent autant qu il leur fut 

pouvoir des papes. Lisez, ces paroles possible ; car on garde encore aujour- 
île Bellarmiu : Occasions longissimt d’iun dans ce monastère ses habits 
schismatis scripsU eliam librum de sacerdotaux, et Ion ï ™' ® “- 
Schismate, inquo sunt aliqtta corn- moines en divers endroits (i 8). Ce fut 
vend a ; quare in Indice librorum à cause de la sainteté de sa vie , autant 
> •» /.'l.nM dîne .Skfh ! çmntu 


t'enfla: «ym*# le — T ,,i ■ 

ni'ohibitorum , liber ejus de oc tus mate 
curn prœfationibus , Argentine*: im - 
pressus ab hœreticis , prolUbitus est - 

I. é.Q\ IQofn» rritP Vn 


il bdUSC Ut su aust»«.»v y — 

qu’à cause de son savoir , qu’on le 
choisit pour archevêque de Florence, 
lorsqu’il n’étaiteucore que professeur 


uressuïao nœreucis , , a- , 

tlonec corrigatwr (i3). Notez que l’on en droit canonique (19) 
cite Zaba relia sous le nom de cardi- J ai donne aussi (ao) la rais 
nal tout court 04). pourquoi ce choix devint alors 1UU- 

(K) IlmMta l’estime ( F) rthélem 1 Za.ahlla dont je 

?« 5 "V : ^ait un soi™ex- parlerai dans une remarque. ] Il était 

,1 dormait peu, et il . va.t . .11 1 soin ex . Zasarella, frère de notre 

! rêinc de ne perdre point de François . et ü professa le droit canon a 

mais aussi 1 * . . 1 ,■ • Padoueavecbeatieoupdelouange.il 

d’ n r fut ensuite appelé ù Rome où il lit 

du luxe il fais. 1 ? n _ ... , • paraître beaucoup de savoir, soit 

dans les disputes , soit dans les con- 
sultations. 11 fut clevé premièrement 
à la prélature de Spalato , puis à l’ar- 
chevêché de Florence, et enfin, par le 
pape Kugènc IV, à la dignité de réfé- 
rendaire de l’église. Ou croit que sa 
fortune serait devenue encore plus 
haute , s’il ne fût mort avant sa vieil- 
lesse , l’an i445. Sou corps fut porté 
à Padoue dans le sépulcre de son 
oncle (ai), Je m’étonne que son nom 
ne paraisse pas dans l’épitaphe de 
notre François, et qu’au lieu du sien 
on y voie Johannes Jacobi ririclaris - 
simi Filins id monuments ponendum 

. 1 ), »... „olo nt Tnmicin n 11- 


au luxe il IJO.'O. ■■ S"!-" - — — ; 

inestique une grande frugalité , afin 
île répandre au dehors scs biens 
sur les pauvres. 11 n’avait point de 
connivence pour les défauts de son 
prochain ; car il exhortait toujours 
ses amis et scs disciples à la vie ver- 
tueuse. Somnt parcissimus , et ne 
quant temporis jacluram faccrct , 
ealdi-, solicitas. Fir recli ammi , sua- 
eissintrè consuetudtttis , ctintegeiii- 
mœ castissimœque vitœ fuit , J anu- 
liares et discipulos ad bonos mores 
hnrtari soldas ab ipsis non secùs ac 
noter diligebatur. Pomi pancus, forts 
forlunas inter pauperes dwidebal ( 1 5). 
Je pense que l’une des choses qui le 
firent juger digne de 
Padoue fut la chanté 


ilioses qui le stmt rituis ™ 

l’évêché de cnravit. Panzirole et Toinasin rap- 
qu’il exerça portent toute l’épitaphe : ce dernier 
usi.u’il était observe que 1 auteur du Patmnna 


le fit résoudre à refuser cet évêché MUCon 

Ce refus le fit admirer des Padouans ^ mÇCCCFIII H fallait 

elles obligea a lui ^siper unc^res- MCCC CXVII. Une infinité 

riche abbaye qui avait appartenu â . et d’imprimeursd’inscnp- 

des moines. Une la rebut que fort ™ rcnden t J.pables de pareil les 

p nr exemple, UBSle.chn Jean Oporinqt, négligences. Mais revenons à notre 

, ’ rttr de celte édition. 


r cjccmi’tr, «» , r 

l 'an «565, in-folio : )• sert de celte édition. 
(iB) Bellarm., deSrriptor. ecclcsiast., p. m. 384* 
(»4) Tumasin. , Elogior. tom. /, parte /, 

1 ( t 5) Panxirolus, de clori* Legrnn Inlerpret., 

P f,G il/n cathedrali Patavind eccletid archi- 
vnsbru ralus honore i nsi*nitasvaupervm mcom- 
modis mira subvrmrbat libcralitalr. Tomasio. , 

Elogior. part. / , pag. 4* 

(i-) Dam leeurps'de V article. 


( 18 ) Tomnsin., Elog., part. I,pag. \. 

( 19 ) Flore ntiam \ocatm jat canonicum c.rj>ta- 
navu, ibique oh vils* UHCtlMOiiu* « doclruuv 
prrvstantiam *tb illius Reip. proceribut atl ar- 
c/iii'piscopaliu dignitalcm tonclwnatns c*t. T«- 
ma.Mn., ubi supra , paffi 3. 

(îo) Dans le corps de V article. 

(si) Pamir. , de clar. Legum Inlerprcl. , 

44<î;44:- 

(17) In Ocliciis Orbis 


ZABARELLA. 5 

Barthelemi. 11 mourut à l’âge Je «nia- doue au mois d’octobre 1 (iSo 
rante-six ans, le la d’août i 445 , r . . „ , ■ , ,, , . . > 

pendant l'ambassade dont Eugène IV ç . u * en ferre dans 1 eglise de 
l’avait honoré vers le roi d’Espagne bamt-Antoine , oit son oraison 
et le roi de France. On assure qu’il funèbre fut prononcée par Ric- 
e’ta.t 'désigné cardinal (a3). co bon. Il avait porté le litre 

(*S) Tiré tir Rircoban , in Dc^criptione Gvm- COmte palatin (B) H eut 
nasn Patavmi, apud Frchcruiu, in TLealro, UÔ S0I1 DiariagG aV€C Elisabeth 

' 9 ' Cavacia six fils et trois filles 

ZABARELLA (Jacques), l’un composa l’horoscope de 

des plus grands philosophes du chacun d’eux. Je ne sais point 
XVI e . siècle , naquit à Padoue le réussit , et si, par exemple, 
5 de septembre t533. Ayant ap- devina que le sénat de Venise 

pris la rhétorique et la langue * u ' donnerait mille écus pour le 
grecque sous d’excellens profes- mariage de la dernière de ses 
seurs (a), il s’appliqua à l’étude jj^ es (^)- Les auteurs ne s’accor- 
de la logique , et à celle des ma- , nt P as a l’égard de certains 
thématiques , et il y fit de grands ^ a ^ ts ( i u * regardent , et qui ne 
progrès. Il se plut extrêmement devraient pas etre une matière 
à l’astrologie, et s’amusa à dres- . dispute. Les uns disent qu’il 
ser beaucoup d’horoscopes; c t était bel homme, les autres qu’il 
l’on prétend qu’il fit plusieurs ela ‘ l * a ‘d (D) • l es “ns soutien- 
fois des prédictions véritables. “ en t qu il avait l’esprit fort vif , 
Il acquit une connaissance pro- * orl P r °mpt , fort présent; les 
fonde de la physique et de la autres qu il ne pouvait soudre 
morale d’Aristote, et ainsi l’on les , objections de ses disciples 
ne doit pas s’étonner que l’aca- 4 U après avoir demandé du temps 
démie de Padoue l’ait mis au P our y songer (E). On l’accuse 
nombre de scs professeurs dès . av ?‘ r eu quelques sentimens 
l’an t564- Il y enseigna la logi — * m p*es (F), comme de n’avoir 
que pendant quinze années, et P°“ u C V U l’immortalité de l’â- 
puis la philosophie jusques à sa iue ’ ,na i_s on le loue d’avoir vécu 
mort. Il publia des Commentai- exemplairement (c). Nous parle- 
res sur Aristote, qui firent con- rons de l’ouvrage oh il soutint 
naître que son esprit était capa- * a P reuve qu’il y a un Dieu , 
ble de débrouiller les grandes l ll 'ée de 1 existence d’un premier 
dillicultés , et de comprendre moteur, n est bouue que quand 
les questions les plus obscures on suppose f I ue I e mouvement 
(A). Ayant été député assez sou- éternel (G). Je dirai par occa- 
vent à Venise pour des affaires S10 , 11 f I u 'l y a plus d’équivoques 
de conséquence, il harangua de- < l u ’ on l,e s’imagine dans la con- 
vant le sénat avec beaucoup de trovers e (H) de l’éternité du 
succès. Il n’accepta point les monde. 

offres de Sigismond , roi de Po- (*) Tiré (le Jacques- Philippe Tomasin , 
logue , qui le voulut attirer dans r “ r '' ' E, 0 s ior - . P'V- 'K et se V . 
son royaume. 11 mourut à Pa- . M Q aibut omnibus ( filii» et filiabu»)'... 

J < uu u i u l a l a ficcm prie lu Ut incorruptæ g lu ri, c , et vit tu/is 

verœ , suo cunclis exempto præluaou. Tu 

,*) Jean Fjbéolus , ct François fiobôrlcl. matin., pari. I Eloyior. , pag. i3ÿ. 
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(B) Le titre de comte palatin. ] Un 
Jacques Zabarella l’avait obtenu de 
l’empereur Maximilien : son fils Jules 
fut maintenu dans cette prérogative 
par l’empereur Ferdinand i* r . , qui 
ordonna même qu’elle passât aux 
aînés de la famille. C’est pourquoi 
Jules Zabarella son fils porta ce titre, 
et le lit porter à notre Jacques , son 
fils aine ( 5 ). 

(C) Six fils et trois filles. ] L'aine 1 
s’appelait Jules , et fut un bon ma- 
thématicien. Vous trouverez dans 
Moréri qu'il s' abandonna il la dé- 
bauche des femmes avec tant d'excès, 
qu'il en contracta une grande faiblesse 
île nerfs, qui l’obligea de garderie lit 
cinq ans avant sa mort (6). M. Moréri 
le fait auteur de plusieurs ouvrages , 
et il donne le titre des plus considé- 
rables : mais il se trompe ; car tous 
ces ouvrages sont de Jacques Zaba- 
rella , et non pas de Jules son fils. 

(D) Les uns disent qu’il était bel 
honinie , les autres qu’il était laid.'] 


(A) Il publia des Commentaires sur 
Aristote , qui firent connaître, etc.] 11 
publia quelques traités de logique 
l’an i5;8 11 y traita amplement de 
la méthode ; et L’on crut , en Allema- 
gne principalement, que sur ces ma- 
tières il était le meilleur guide qu’il 
y eût à prendre (i). Voici l’éloge que 
l'on donne au Commentaire qu’il pu- 
blia l’an i 58 a. z inno 8a, edulit ilia 
admirabilia commenlaria in posl. 

Anal. Aristotelis , quibus omnibus 
Grtecis , Arabibus , Latinis palmam 
in hoc divin o Arislotelici ingénu 
opéré illustrando prœripuil (a). Fran- 
çois Piccolomini , son collègue et 
sain craulc , l’attaqua sur la doctrine 
de la méthode. Zabarella fit voir le 
jour à sa réplique l’an 1 584 - j’*™' 
périalis observe que Zabarella , infé- 
rieur à François Piccolomini quant 
aux talens de la langue ( 3 ), le surpas- 
sait la plume à la main dans la 
force de raisonner : s’il fallait dé- 
truire les sentimens de ses adversai- 
res, Rapportait unefouled’argumens Sa taille-douce, dans Tomasin, le î 
qui les accablaient : s’il fallait sou- présente de bonne mine , et confirme 
tenir ses opinions, il s’y prenait d’une admirablement ces paroles, lu hu 
manière bien entendue, et il réussis- spectabilis (7) : mais dans l’impérialis 


sait avec beaucoup de bonheur. 

Presque personne ne l’égale , soit à 
ruiner le parti contraire , soit à dé- 
fendre le sien. JYeminem facile quis 
dixeril œquare Zabarelhe scriptorunt 
venuslatem nique elegantiani quibus 
accedil incredibile argumentanili ro- 
bur et opinionum firmitas , quo no- 
mine vix alius in evertendis atiorum 
placilis uberior, in aslraendis propriis 
felicior unquam est habitus (4). 8on 

ouvrage De Hebus naturalibus libri s agiss.tiL ues uivuuituuuB vie 1 mit , 
XXX , quibus Quœstiones quœ ab j e ne m’étonnerais pas de cettcVli- 
Aristotelis Interpretibus hodiè trac- versité de relations ; car il est facile 
tari soient, accuratè diseutiuntur, fut de juger le pour et le contre à l’égard 
imprimé l’an i 58 t). Il le dédia au de ces objets invisibles, qui ne se dé- 
pape Sixte V : l’é pitre dédicatoire est couvrent que par des indices équi- 
datée de Pavloue le d’octobre de voques : mais il s’agi 


, > (7) : ... 

elle le représente u une nnne sombre, 
farouche , et basse , et prouve très- 
bien ces paroles : N te subhœsilantis 
Un g tue nota vtl tetrica forte ohis 
si'ecies u lias unquam sitœ gloiïtv 
maculas asperger e poluerunt (8). Est- 
il possible que sur ces choses expo- 
sées à la vue de tout le monde , les 
auteurs produisent le blanc et le noir, 
tant par les traits de leur plume , 
que par le pinceau des peintres ? S’il 
s’agissait des inclinations de l’âme 


cette année-là. il en avait publié un 
petit échantillon l’an i 58 G, et l’avait 
dédié au neveu de ce pontife. Ces 
Commentaires sur les III livres d’A- 
ristote, de si nimd, ne parurent qu’a- 
prés .sa mort. François Zabarella, son 
fils , les pnhlia l’an 160^. 

(1) KecKeiiiuin. Prrcognit. libgîcor. , tract. II, 
istfi. V\ pag. >n. 184* l’ofet aussi Tomasin. , 
I \o&.,j'ttrl. ï , pag. 

(a) /•/'*<«, ibtilnn. 

( 3 ) la rem. (E). 

(/j) Imperiali» , 1/1 Musxo hislor., pflg. li 5 . 


voques : mais il s’agit du visage ; 
devrait-on se partager sur la question 
s’il était beau ou s’il était laid ? 

(E) Les uns disent quil avait l'es- 
prit fort vif... qu'il ne pouvait soudre 

les objections , etc ] Voici une 

autre matière sur quoi les historiens 

(5) ExTomasino, Elogior. parte I , pag. i3<j. 

(G) Moréri avait pris cela de M. Teissicr, Ad il. 
aux Klog. , tom. Ilfpag. nu 1 * 4 . 

(-;) Tomasin., Elo g., parte / , pag. i38. 

(S) Joli. ImpcriaU» , in Musafo lii»lorico, pag. 
l 
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îie devraient pas se combattre les uns 
les autres. 11 faudrait qu’ils fussent 
d’accord sur la question si l’esprit de 
Zahnrella agissait avec promptituJc , 
ou s’il agissait lentement. 11 fut pro- 
fesseur vingt-cinq années plus ou 
moins dans l’une des plus fameuses 
universités de l’Europe. Il eut donc 
mille et mille fois les occasions de 
faire paraître publiquement s’il avait 
besoin de méditation pour résoudre 
un doute, ou s’il pouvait le dénouer 
sur-le-cbamp. Pourquoi donc faut-il 
que IcTomasini nous parle de cette 
manière , JVactus est J\ 1 ercurium féli- 
citer s tant cm •, quant ob caussam 
geleres ingenii motus , et ad quœvis 
excogitanaa faciles et expeditos 
habuitin ornni m ta (9) ; et que l’im- 
périalis au contraire nous parle ainsi : 
Carpebanl in te plurimi memoiiœ la - 
bem , et quendam in a vendis torpo- 
rem , quibus ad priva ta vel publica 
ne go lia minus reddebaùs idoneus ; 
segniorem te pariler quant feri'et in - 
genii vlaritas in quœstionibus inopi- 
natè solvcndis prœdicabant , ciun te 
scholavium thesibus nunnisi per in- 
TKRPOS1TAS horas respondere so/ilunt 
dite vent (10) ? Quelques pages après 
il observe que Zabarella bégayait , 
et que ses paroles et ses manières 
étaient grossières. In eo prœslilit Ja- 
cobo Zabarella: collegœ suo ( Fran- 
cisons Piccolomineus) quod ipse fa- 
cilitate quddam dicendi prœditus 
jwictu coinilati ntorurn ac jzximiœ 
humanitati : aller serntone uurior , 
bhesus , incomptus , civilibus in slu- 
dtts tnops potius quant redutulans ( 1 1). 

(F) On l’accuse d'avoir eu quelques 
sentimens impies. ] Nous trouvons ici 
eu faute M. More ri. Il est accusé par 
Impérial , dit-il (la), d'avoir cont- 
Ifhttu la doctrine de l’ immortalité de 
Vdme y et d’avoir donné dans ses 
écrits plusieurs marques <¥ impiété et 
d'athéisme. La dernière partie de cette 
accusation ne paraît pas dans l’impé- 
rial is ; et si la première y parait , ce 
n’est pas comme une chose allirméc 
par cet auteur, mais plutôt comme 
un bruit fort incertain qu’il réfute 
en quelque manière. Voici ses paroles 

( 9 ) Tômftkiu., Eloÿ., parle / , pag. »38. 

(10) Iiuperialis, ùl Musko liislorico , />. 117. 

(11) Idem y ibidem , pa#. il 5. 

(1*) Ces paroles tje !>lorc ruonttinres de M. Tci»- 
-itr , Addit. aux Elog., loin. Il , paç. xt^. 


( 1 3 ) : Prœtereaimpensius te aliquanlo 
impugtuisse immorlalitatem anima: , 
de ter rimant Alexandreorum senlen- 
tiam palam professum : quos tamen 
de te rumorcs ut fortè ab cxulceratis 
animis excitos , ita vel elusit posteri - 
tas , vel admirabdi ac propc divind 
tuaruni virtutum famâ conipensavit 
04 ) : prœaltœ siquidem mentis lumen 
in scriplis dijjusum tuis , nulfam 
debel lueni temporis nu liant que livoris 
noxam vereri. Cette médisance , si je 
me trompe , n’avait point d’autre 
fondement, que celui-ci. Il a régné 
dans l’Italie , et principalement, à 
Padoue, pendant plus d’un siècle, une 
fameuse contestation; c’était de savoir 
si par les principes d’Aristote on pou- 
vait donner des preuves de l’immor- 
talité de notre âme. Quelques pro- 
fesseurs que l’on regardait comme 
partisans d'Alexandre d’Aphrodiséc 
soutenaient la négative. D’autres sou- 
tenaient l’aflirmativc. Pomponnée , 
notre Zabarella , Crémonin , etc. , 
embrassèrent le premier parti : de là 
vint qu’une infinité de gens incapa- 
bles d’employer la distinction dans 
les choses où elle est la plus néces- 
saire se plaignirent qu’absolument 
ces philosophes enseignaient la mor- 
talité do Pâme. Voilà le sophisme , 
à dicto secundunt quid ad diclunt 
simpli citer ; voilA^eu un mot une 
injustice . une iniquité que les su- 
périeurs ne devraient pas tolérer ; 
car il y a une différence prodigieuse 
entre soutenir absolument que l’âme 
est mortelle , et soutenir que selon 
les hypothèses d’un tel philosophe 
il est impossible de prouver qu’elle 
ne soit pas mortelle. Voyez l’article 
Pomponace. Les inquisiteurs sc con- 
duisirent par uu^prit d’équité en- 
vers Zabarella se contentèrent 

des déclarations qu’il faisait que. par 
la grâce de Dieu, il était persuadé de 
l’orthodoxie , encore que les raisons 
naturelles et les principes d’Aristote 
lui parussent incapables de former 
en lui cette précieuse persuasion. 11 
publia un écrit où il soutenait que 
l’existence d’un premier molcdr , 
séparé des corps qui composent l’u- 
nivers , ne pouvait être prouvée 
qu’en supposant l’éternité du mouvo- 

( 1 3 ) Imperialis, in Musæo lii'lorico , p. 11-. 

(1 4 ) CunftWz te* paroles de Tomasi n , rappor- 
t r.% h la jin du corps de l'article. 
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ment. C'était déclarer qu’un philoso- 
phe chrétien n’est pas capable de 
fournir des preuves de l’existence 
jl’un premier moteur dont la nature 
soit spirituelle; car il est de foi que 
le mouvememt n’est pas éternel. 
Zabarelia disait donc qu’afin de croire 
cette existence, qu’aucune raison na- 
turelle ne démontre , l’on a besoin 
de la grâce du Saint-Esprit. Le saint 
office ne trouva rien là que de rai- 
sonnable , et donna son approbation 
au livre decephilosophe. C’est ce qui 
lit prendre à nérigardus la liberté' de 
soutenir la même opinion. 11 est vrai 
qu’il ne le fit pas si crûment, car il 
fit parler un autre interlocuteur con- 
tre cette thèse. Rapportons un bon 
morceau de sa préfacé : De niqué ut 
constat ea quæ dicuntur in nostris 
circulis pemiissa jam fuisse à S. ojfi- 
cio , libcl pauca subjicerc maxime ne 
cui durum vidcatur qubd introduco 
Arislœum defendentem sententiam 
Jacobi Zabarellœ viri in hoc lyceo 
celcberrimi. I[œc senlcntia libro de 
Inventionc œterni motoris appro- 
bato sæpihs a S. ojjicio , docet uni- 
cum medium philosoqiho nalurali ad 
demonstvandum dari primum moto - 
l'em a materid abjunctum esse motus 
c vternitatem , quæ quia nondatur , ut 
jide divind certi sumus , sequilar pri- 
mum motorem demonstrari non pusse 
naturaliter , sea*nd hoc opus esse 
Dei contacta peculiari. ISequc prop - 
terea Zabarelia put al eam quant vocal 
demonslralionem primi motoris ex mo- 
tu æterno , esse veram demonstratio- 
nem. , utpolè cujus medium Jalsum 
est; sed loquilur exfalsis principiis 
Aristolelis , nempé si verus esset mo- 
tus æternus , indè soliim ostendi possc 
primum motoivm. Jlanc Zabarellœ 
opinionemjam pdÊhissam si lucrer , 
id fortassè tutbjacëre possem , ver U ut 
contrariant exislinio ma gis esse con- 
sentaneam pietati , propterea illi op - 
pono Charilaum qui cire. 11 et 
Xf^III , contendit Dcum vêrum co - 
gnosci posse naturaliter , et licet 
rationes illœ seorshm accepta non vi- 
deantur sujjiccre ad convincetidos 
pertinaces epicurœos , ut concludit 
ultimis veibis , omnibus tamen simul 
instructis , ait intcllectum rect£ dis- 
position posse elevari ad liane cogni- 
tioncm naturaliter, sed absque merilo 
grauæ et gloriœ , ut sic inea eus ailles 


verè dicantur à divo Paulo , qui 
contemptis his rationibus ad fulsas 
et irreligiosas opiniones delapsi sunt , 
Zabarellam tamen sequi videtur 
Cctmpanella , cap. 9, n. a. ubi ait rcli- 
gionent veram ( ac proindc Deum ) 
citra fidetrt cognosci non posse : quin 
etiam apud philosophos plus valere 
Jidem quant ratio nem (i 5 ). 

En attendant que je déterre ce livre 
de Zabarelia , ce qui est .très- difficile 
en ce pays-ci (16) , je ferai une rtP 
flexion. Je ne suis pas satisfait de mes 
conjectures sur la manière dont Te 
philosophe a raisonne'. Il a prétendu 
(17; que la conséquence est bonncHë 
rèternité du mouvement à rcxistence 
d’un premier moteur spirituel, mais 
qu’un mouvement qui a commence 
n’est nullement une preuve qu’il y ait 
un premier moteur distinct des corps. 
Pour raisonner de cette matière, il faut 
supposer qu’il est impossible qu’un 
principe materiel agisse éternel fë ^ 
ment (18) , quoiqu’il soit capable 
d’agir pendant plusieurs siècles. Or 
je ne vois point sur quoi cette pré- 
tention peut être fondée; car si Za - 
barclla m’accorde qu’un principe 
materiel a pu produire Je mouvement 
qui, dans tasnpposition de Moïse, n’a 
c ommencé que six jours avant la Ÿlë 
d’Adam , il faut qiril croie que ce 
principe, ayant éte ? en repos pendant 
toute Péiernite , s’est mû entin de lui- 
même , et qu’un jour il se remettra 
en repçs , puisque sa matérialité~flë 
soutire pas qu'il lasse rien d’élerncl. 
mais qui ne voit ^absurdité tfë 
cette hypothèse ? Chacun conçoit clai- 
rement, 1”. que tout corps qui aurait 
été en repos pendant une éternité, y 
demeurerait toujours si quelque 
vertu externe ne l’en tirait ; 1*. que 
tout corps qui aurait pu commencer 
à se mouvoir, et qui aurait continué 
à le faire autant de temps que l’uni- 
vers a duré, selon l’Écriture, pourrait 
persévérer éternellement dans cet 
état ; 3 °. que tout corps qui aurait 

(* 5 ) Clnudius Berigardus , in Pronmio Circuli 
Pisaoi , pag. 5 , 6. 

( 16) On j a un si grand mépris pour les sco- 
lastiques , quon se ferait une Jioptc d’acheter 
leurs livres, ou même de s'informer s’ils sont 
dans une bibliothèque. 

(17) C’est ainsique Bh’igardus le fait raisonner. 

(18) Berigarilns, in circulo /, pag. 5 , avance 
cette proposition : Nul la virtus materiata «Uï- 
num motum cierc potest. 
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pu commencer à sc mouvoir il y a 
cent siècles , aurait pu commencer 
vingt mille ans , cent mille ans, etc. , 
plus tôt; cjrr il n’y a point plus île rai- 
son d’attacher le commencement du 
mouvement à une heure qu’à une 
autre , à moins que l’on ne recoure 
au bon plaisir d’une cause spirituelle : 
or , de ce qu’un corps eût pu com- 
mencer de se mouvoir avant tout 
terme donne' , il s’ensuivrait qu’il 
eût pu être toujours en mouvement ; 
et qu’ainsi le mouvement aurait pu 
être éternel sans être produit par une 
cause distincte de la matière. Ce que 
je viens de dire montre que l’on peut 
fort bien conclure l’existence d’un 
premier moteur spirituel , de ce que 
le mouvement de la matière a com- 
mence ; et que l’on ne pourrait pas 
la conclure si l’on accordait une fois, 
qu’un mouvement qui a commencé a 
pu venir d’une cause matérielle. Par 
conséquent on ne voit pas que Zaba- 
rella ait élé un bon raisonneur. 

11 me semble même qu’il est beau- 
coup plus facile de prouver qu’il y a 
un premier moteur distinct des corps, 
si l’on suppose que le mouvement a 
commence , que si l’on suppose qu’il 
est éternel. Supposons qu’il a com- 
mencé , il s’ensuivra nécessairement, 
on que tous les corps ont commencé 
d’être, ou qu’ayant été de tout temps, 
ils ont demeuré en repos une éter- 
nité. Si tous les corps ont commencé 
d’ètrc , il faut nécessairement qu’ils 
aient été produits par une cause spi- 
rituelle , et voilà le premier moteur 
que nous cherchons ; car ce principe 
spirituel , auteur de l’existence de 
tous les corps, sera aussi le principe 
de leur mouvement. Si tous les corps 
sont éternels, et si cependant leur 
mouvement n’est pas éternel , il s’en- 
suit qu’ils n’ont point en eux la vertu 
motrice ; car ayant cette vertu ils 
se seraient mus éternellement. La 
vertu motrice est donc hors des 
corps , elle est donc dans un sujet 
spirituel , et voilà encore le premier 
moteur que nous cherchons. S’il est 
la cause efficiente des corps (19), tant 
mieux ; car à plus forte raison sera- 
t-il la cause efficiente du mouvement. 
S’il n’est point leur cause efficiente, si 

(if)) Aol? s que plusieurs grand, philosophes 
orihodu ers soutiennent qu’une ossature peut être 
étemelle. ». 


la matière existe par elle-même, il ne 
laissera pas d’être la cause de leur 
mouvement , puisqu’il est visible 
qu’une nature qui a été en repos 
pendant une éternité , ne commence 
pas à se mouvoir elle-même , mais 
qu’il faut qu’un principe externe la 
tire de ce repos. D’autre côté, si nous 
supposons que le mouvement est éter- 
nel , il sera plus difficile de soutenir 
qu’il procède d’une cause immaté- 
rielle; car on pourra dire que la mê- 
me nécessité qui fait qu’il y a une 
matière qui a existé éternellement 
sans avoir etc créée (20) , a fait qu’elle 
s’est mue éternellement sans avoir 
besoin d’un principe externe ou 
d’un moteur spirituel. Je ne saurais 
donc comprendre la route de Zaba- 
rella ; car tout ce que j’en conjecture 
est plus propre à me fairecroirc qu’il 
se voulait divertir à débiter un pa- 
radoxe , qu’à me faire croire qu’il 
s’était laissé séduire par des raisons 
spécieuses. A-t-il craint qu’on ne lui 
dît qu’un moteur spirituel n’aurait 
pas laissé les corps dans l’inaction 
rendant toute l’éternité , et qu’ainsi 
e commencement du mouvement est 
une preuve que le premier moteur 
n’est pas un esprit ? Mais cette objec- 
tion est plus forte contre ceux qui 
soutiendraient la matérialité du pre- 
mier moteur. N’est-il pas plus malaisé 
de comprendre qu’une cause corpo- 
relle agisse avec liberté, et commence 
ses actions quand il lui plaît , que de 
comprendre cela d’une nature spiri- 
tuelle ? 

(G) Nous parlerons de l'ouvrage 
oit il soutint que la preuve quil y a 
un Dieu , tirée de l' existence d’un pre- 
mier moteur y n'est bonne que quand 
on suppose que le mouvement est 
éternel. ] Tout ce que l’on vient de 
lire dans cet article , et tout ce qui 
est contenu dans la remarque (H) , 
fut composé au mois de mars 1697. 
Je l’ai relu au mois d’août 1701, pour 
l’envoyer à l’imprimerie, et je me 
suis souvenu, en le relisant, que j’a- 
vais les œuvres de notre Zabarella 
depuis deux ou trois années. J’ai 
donc cru qu’il fallait examiner ce 
qu’il a dit , et y conférer les conjec- 
tures que j’avais faites lorsque je n’a- 
vais pour tout guide qu’une citation 

(ao) Je suppose que Zabarella raisonnait con - 
Ire des gens qui ne croyaient pas la création. 
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Je Bérigardus. Cet examen m'a fait 
voir airelles ne vont point au but, et 
que l'état de la question n’est pas tel 
que je m’étais figuré. Je les donne 
néanmoins sans nul changement : 
elles pourront être uu sujet à ré- 
flexion , et en tous cas elles seront 
un témoignage de mon ingénuité, et 
feront connaître que je n’use point 
d’arlifice. Il y a bien des auteurs qui, 
dans de pareilles rencontres , corri- 
geraient leur manuscrit, et ne laisse- 
raient pas de dire : f^oU'a ce que 
nous avions conjecture avant que de 
voir l’ouvrage; nous avons trouvé de- 
puis , en le Usant , que nos conjectu- 
res étaient conformes au livre même. 
Je veux agir de meilleure foi, je veux 
qu’on sache la différence qu’il y a 
entre ce que je jugeais de l’écrit de 
Zabarclla avant que de l’avoir lu, et 
ce que j’en dois dire aprèsJ’avoir lu. 
Voici une petite analyse de ce trai- 
té-là. 

Il est intitulé de I nventione celer ni 
Motor is , et ne contient que huit pa- 
ges et demie dans mon édition (ai). 
La première thèse de l’auteur est cel- 
le-ci : On ne saurait découvrir que 
par le moyen du mouvement qu’il y 
ait une substance immatérielle; mais 
il proteste qu’il se borne aux con- 
naissances* que l’on peut avoir natu 
relie ment , et qu’il excepte la révé- 
lation. liée præmissd proteslatione , 
non hdc de re sccundunt principia 
philosophiœ si ris t. esse loquuturos , 
et illain tantum substanliarum a ma- 
lerid abjunctarum notitiarn , quant 
vui naturali adipiscimur, considera- 
turos , omissd peniliis earundem co- 
gnîtione , quant revefatione divind et 
lamine supetnàturali âecepimus ; ve- 
rts simam illant quident , sed sirist. 
eu jus dicta interpréta nda suscepi- 
hnis , prorsiis abscQfiditam (aa). 11 
embrasse la doctrine d’Averroës, qui 
a rejeté les autres preuves qu’Avi- 
cenne prétendait trouver dans les 
livres d’Aristote ; celles-ci, par exem- 
ple. 11 y a un être dépendant d’un 
autre, donc il y a un premier être 
qui ne dépend de quoi cjue ce soit ; 
* car autrement il faudrait admettre 
le progrès à l’infini. Or ce premier 

( 11 ) C est •celle tle Francfort , »uui|ilibus tia- 
rctlu.u l.auri Zclmcii , i-5i8 , in-lfi. 

(aï) Jâcolms Zabarclla , de Reims naluralibu* , 

pag. m. a53. 


être est Dieu , donc , etc. Il y a une 
perfection et une bonté plus grande 
qu’une autre , donc il y a une per- 
fection et une bonté souveraine. Or 
l’être qui a cette perfection et cette 
bonté est Dieu : il y a donc un Dieu. 
«Averroès répond que tout cela prou- 
ve seulement l’existence d’une natu- 
re indépendante des autres , et plus 
parfaite que les autres ; mais non pas 
son immatérialité. Il ajoute que les 
anciens philosophes , qui n’admet- 
taient que des corps , diraient que 
cette nature indépendante et très- 
parfaite n’est, autre chose que le ciel 
(a3). Zabarella conclut que pour par- 
venir naturellement à la notion d’une 
substance immatérielle , il faut rai- 
sonner ainsi : Le ciel a un mouve- 
ment qui ne cesse pas , tout ce qui 
sc meut est mû par un autre , tout ce 
qui est corporel est mobile , et il 
n’y a point de progrès à l’infiui entre 
les moteurs et les choses mues ; il y 
a donc un premier moteur qui est 
séparé des corps. 

Il recherche ensuite si le mouve- 
ment , quel qu’il soit, fournit une 
preuve de l’existence d'un tel mo- 
teur , et il se range à la négative ; 
car il conclut qu’il n’y a que l’éter- 
nité du mouvement qui puisse prou- 
ver l’existence d’un moteur séparé de 
la matière. Il examine l’opinion de 
ceux qui prétendent qu’Aristote a 
soutenu (a}) que même le mouve- 
ment qui a commencé nous peut 
conduire à la connaissance d’un pre- 
mier moteur spirituel. Ce philoso- 
phe, disent-ils, a raisonné de cette 
manière : Tout ce qui se meut est 
mû par uu autre , et il n’y a point 
de progrès à l’infini ; il y a donc un 
premier moteur qui est immobile , 
et par conséquent lucoruorel; car s'il 
était un corps, il faudrait de toute* 
nécessité qu’il fût itiobile. Zabarella 
répond que cet argument d'Aristote 
ne peut nous mener qu’à l’existence 
d’un moteur qui n’est immobile que 
dans un sens général , où l’on peut 
trouver renfermées les Ames des bê- 
tes. Ces Ames-là, continuc-t-il , sont 

(î3) Qnarc illi philo (Q phi, quorum mentionna 
facit Pinto m SophisUÎ. qui parler res corporeas 
et sentilet nil nltud existera concedebunt , «/«•»•- 
renl illud summum et optimum , et perfctlissi- 
mitm , non < •ne liiù curium, nec ni 1 um parte t 
illud dari nlium Venu i. Iilnu, ibiil., pag. ib!\. 

(a4) f/i VlITlib. PliyÙGi au^cultatiouû. 
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immobiles en tant qu’elles ne sont 
pas mobiles par elles-mêmes , mais 
seulement par accident. Or, quoi- 
qu’elles soient mobiles par accident, 
on ne laisse pas de les appeler pre- 
miers moteurs, selon l’ordre qui est 
essentiel aux choses mouvantes. Si 
hune Aristotelis discursum conside- 
remus , manifestum est, per eum nos 
non duci ad alium motorem immobi- 
tem , quiini latè acceptant , qui ani- 
mas quoque animatium mortalium 
compteclatur ; immobiles enim surit , 
q un le n il s non sunt per se mobiles , 
quum incorporeœ sint , sed lamen 
sunt per accidens mobiles ; neque per 
id fit , quin dicanlur motores primi 
juxla ordincm mooentium essentia- 
lem ( a5 ). Il ajoute que ceux qu’il 
combat ayant bien senti le défaut de 
l’argument ont suppléé ce qui y 
manque , et s’y sont pris de cette fa- 
çon : Le. ciel se meut , il est donc 
mil par une autre chose: il y a donc 
un premier moteur immobile. Mais 
ce moteur est-il éternel on ne l’est-il 
pas ? S'il l’est , nous avons ce que 
nous cherchons: le mouvenfent du 
ciel, quel qu’il puisse être, ne fùt-il 
que de deux jours, nous conduit à 
l’existence de Dieu. Que si ce moteur 
n’est pas éternel, il périra donc un 
jour ; il y a donc quelque chose qui 
le détruira , il n’est donc pas le pre- 
mier moteur , il faut, lui ôter ce ca- 
ractère et le donner à celte autre 
chose qui le fera périr. Nous étions 
pourtant montés jnsques au premier 
moteur, et nous raisonnions sur cet- 
te hypothèse : quelle absurdité donc 
n’est-ce pas que de répondre ce qui 
contrevient à une supposition dont 
les parties contestantes étaient con- 
venues? Mais eulin cette chose, qui 
fera périr tôt ou tard ce que nous 
avions considéré comme le premier 
moteur immobile, ne sera-t elle pas 
ce premier moteur ? Et pour l’être , 
ne faut-il pas qu’clle n’ait rien au- 
dessus de soi qui puisse produire en 
elle aucun changement ? Elle est 
donc éternelle, elle est donc ce qu’il 
nous fallait trouver en suivant la pis- 
te de l’argument d’Aristote. Voyons 
la réplique de Zabarella ; elle porte 
uniquement sur la solution de ce di- 
If'mrac : le premier moteur est éter- 

(uj) Ari»tot.,in Vllllib. Pliy». auscultationi», 

pag a55. 


nel ou il ne l’est pas; s’il l’est , nous 
avons gagné; s’il ne l’est pas , il y a 
donc un autre piotcur qui le peut 
détruire , il y a donc un moteur au- 
dessus du premier moteur. Or cela 
est absurde et contraire à la suppo- 
sition dont l’on était convenu. IL ré- 
pond (a6) que le premier moteur que 
ses adversaires ont trouvé n’est pas 
éternel, et que c’est un être de même 
nature que l’âme des bêtes, que c’est 
la forme du ciel , et que le ciel , 
étant composé des quatre élémens 
contraires les uns aux autres, a com- 
mencé et finira tout comme les au- 
tres parties du monde ; que de la 
ruine du ciel résultera nécessaire- 
ment la destruction de l’âme motri- 
ce du ciel (07) , qu’elle ne périra 
point par l’action d’un premier mo- 
teur , et qu’ainsi de ce qu’clle sera 
détruite , il ne s’ensuit pas qu’il y 
ait au-dessus d’elle un agent ou une 
cause cilicienle ; il suffit qu’elle soit 
unie à un corps périssable de sa na- 
ture ; car la corruption de ce corps 
entraîne nécessairement la corrup- 
tion de sa forme ou de l’âme qui fai- 
sait en lui les fonctions de premier 
moteur. Quando igitur hi rlicunt , 
si primas molor universi est corrup- 
tibilis , ergb non est prirnus , negan- 
dum est consequens ; ad probalionem 
aulem , quum dicunl , corrumpetur à 
rnotore priori : , hoc quoque est ne- 
gandum ; non enim ex eo quâtl est 
corruplibilis , requiritur molor prior, 
a quo corrumpaiiir , sed quum sit in- 
eprporeus , et forma ebrporis , satis 
causœ est ad ipsum inlerimendum 
corruptibililas corporis , cujus est 
forma ; corpus autem ipsum , quum 
sit elementare , a suo contrario Lvdi 
et interimi potest (08). C’est pour- 
quoi , conclut-il , le mouvement en 
général ne prouve autre chose sinon 
qu’il v a un premier moteur immo- 
bile de la manière que le sont les 
âmes des animaux , et. il n’y a qu’un 
mouvement éternel qui soit la preu- 
ve d’un premier moteur éternel, lîx 

(qG) Idem , ibidem, pag. *56. 

(*••) Diram i laque, ex inleritu cnsli necessario. 
fieri ut anima quoque inntrix interfat , quia licet 
li*c controrium non lmbcat, tnmen ex subjrcLi 
corporis inleritu ex ncoessitatc delicerct, quum 
ait forma materialis, quales sunt an i mat aniina- 
lium ; animant lut ma nam wtniper «xopio. Idem . 
ibidrnu 

p8) Idem, ibidem. 
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mnlu igitur absolulc accepto absque 
co ns ulc ratio ne cvtcrnitalis nil aliud 
ostcmlilur , quant dari primum mo- 
to l'élu univers i itnmobilem eo modo , 
quo aninue animalium brutorum sunt 
immobiles , hoc est , non per se mo - 
bilan ; quod au le tu nec per se , nec 
per acculais mobiles sil , proindc à 
ma tend adjunctus , et impartibilis , 
et infaligabihs , et sempiternus , id ed 
ratio ne non ostcmlilur ; quaptxqiter 
nul lu ni aliud pliilosopho nat ural i 
medium relinquitur ad demonstran- 
dum primum motoixm œternum , nisi 
motus æternus ; quando enim su mi- 
mu s motum uniuersi unum et eundem 
numéro œternum esse , statua inferi- 
mus f cum ab uno tantum motore to- 
tum produci ; quare necesse est , mo- 
torem ilium esse infatigabilcm , et 
sempiternum (29). 

11 11 e serait point facile aux péri- 
patc'ticicns de réfuter ces raisons de 
Zabarclla : il argumente contre eux 
ad hominem , il se prévaut de leur 
doctrine sur les formes substantiel- 
les et sur la vert u motrice et primitive 
de l’.1me desanimaux (3o). Les moder- 
nes , qui ont rejeté avec raison ces 
dogmes-là, le réfuteraient sans peine, 
et ne trouvent rien d’épineux dans 
scs objections. Notez en passant com- 
bien peuvent être dangereuses et per- 
nicieuses les conséquences de ^hy- 
pothèse des aristotéliciens sur l’acti- 
vité iuterne des formes distinctes 
de la matière. C’est un dogme qui 
admet un nombre presque infini de 
premiers moteurs , et de là l’oo peut 
passer aisément à la rejection d’un 
premier moteur universel , ou à dire 
qu’il est su jet à la mort. L’àmc do 
cliaque homme et de chaque bête est 
en son genre un premier mobile. Elle 
se meut elle-même, et imprime du 
mouvement au corps dont elle est la 
forme. On peut à proportion trouver 
le même principe dans le9 corps ina- 
nimés. La forme des corps pesans u’a 

(-H)) Aristot. , in VIII lib. Play sic. nusculta- 
tiom», P a 8‘ 

( 3 o) Lu plupart des anciens philosophes oui 
cru que le eu rue 1ère essentiel de l'dme /luit de se 
mouvoir c Ue-meme. Voyez Aristote, «le Anima, 
lib. I , cap. II. nétv 7 i p o-ûûfxct, , dit Platon , 
tu Plirdro, pag. m. îaai, P, u> pty ÏÇaÙif <T& 
jctvtèré 1*1, i* cTi «rJoÔtv otù to iç 

etUTtu . Omne enim corpus eut motus 

extrinsccus incidit, inanimé est • Cui vc/v inths 
ex seipso inest , ultimatum. 


pas besoin d’un moteur externe pour 
les pousser vers le centre, ni celle 
des corps légers pour les en faire éloi- 
gner. Elle est elle-même leur premier 
moteur à cet égard-là. Or, si une fois 
cette hypothèse des aristotéliciens 
est admise, il ne sera plus nécessai- 
re d’un moteur universel des cieux ; 
chaque planète sera mue par sa for- 
me , le ciel des étoiles fixes sera mft 
aussi par la sienne , et aucun de ces 
moteurs ne pourra passer pour in- 
destructible , il sera sujet au destin 
commun des formes, qui ne peuvent 
subsister après le dérangement de la 
matière qui leur est unie (3i). Zaba- 
rella , comprenant fort bien cette 
conséquence, a dit que l’dme du ciel 
périra un jour, attendu que la ma- 
tière du ciel est composée de princi- 
pes qui sc choquent les uns les au- 
tres. il est si évident que la matière 
est muablc , que les anciens philoso- 
phes, qui ont cru que les génies n’é- 
taient point entièrement séparés de 
la matière, les ont crus mortels, sans 
en excepter le plus grand de tous. 
Témoin l’histoire racontée par Plu- 
tarque , le grand Pan est mort (3a). 
Si Zabarclla a su pénétrer les suites du 
dogme commun des écoles, il n’a pas 
eu moins de justesse lorsqu’il a dit 
que pour trouver un premier mo- 
teur éternel il faut s’arrêter à une 
cause qui soit unique, et qui ait pro- 
duit tout le mouvement. C’est, un 
avantage que l’on rencontre dans la 
philosophie cartésienne. Elle donne 
à Dieu toute la force motrice et im- 
médiate de l’univers , et ne fait pas 
un partage de cette force entre le 
créateur et les créatures. La multi- 
tude de moteurs peut conduire in- 
sensiblement à l’athéisme le plus dan- 
gereux , et c’est de là , sans doute , 
qu’est sorti l’athéisme des philoso- 
phes chinois (33). Ils croyaient au 
commencement un Dieu supérieur , 
immatériel et infini ; mais comme 
ils attribuaient de grandes vertus na- 
turelles auxeorps, et principalement 
aux célestes, ils ont oublié peu à peu 

(3i) Conférez avec ceci la comparaison faite 
tom. Xl V y pafi' remarjre (I) de l’article 
XtHoenn, entre les dieux de Xc'nocratc et les 
esclaves servi g le bas. 

(3a) Plnt M ieOracul.defeciu , pas. 4‘9* Votez 
aussi la remarque (I) de l’article Cuiium, 
tom. V, pag. 171 . 

(33) Voy. l’ art. Sri non t r. (X), XIII, p. 456* 
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la divinité immatérielle , et se sont » tre , et n’en reconnaît qu’une scu- 
arrêtés aux principes matériels. Le » le qui soit suffisante contre les 
ciel visible et matériel est à présent » athées. Car il regarde comine un 
leur grand dieu (34)- « paralogisme de prouver la divinité 

Au reste , il ne faut point s’éton- » par quelqu’une de ccs raisons: Que 
ner que l'inquisition d'Italie ait per- n tout ce qui existe ne peut pas être 
mis à Zaharella de suivre Averroès * contingent , et qu’il doit y avoir 
dans la reiection de quelques préu- M un q u * existe nécessairement 
ves de l’existence de Dieu. La liberté n de lui-même $ qu on ne peut point 
est assez grande partout a cet égard- w admettre un nombre infini de cau- 
là $ et pourvu qu’un docteur avoue M ses subordonnées entre elles, et 
que cette existence sc peut prouver ^ faut absolument reconnaître 

par d’autres moyens , on lui laisse la M une première cause de laquelle 
liberté de critiquer telle ou telle » toutes les autres soient dépendan- 
preuve particulière. 11 u’y a rien sur * tes î ( ( l,e La matière ne peut se don- 
quoi les cartésiens soient plus harcc- y> ner Le niouvement cl elle-même , 
lés que sur la démonstration que *• ( l uc c ’ est # une nécessité qu’il y ait 
M. Descaries a donnée de l’existcn- » un premier moteur non corporel , 
ce de Dieu. 11 fut obligé de répondre » de qu* elle Fait reçu mediatement 
«à une infinité d’objections. On voit ” 011 immédiatement j que sc trou- 
tous les jours que des gens très-or- w va nt dans les êtres qui existent di- 
Lhodoxes renouvellent cette dispute. M vers degrés de perfection, comme 
M. Wérenfels , professeur à li.llc, a » de bonté , de beauté i, de puissan- 
soutenu, par un écrit imprimé, que » ce » etc v *1 faut qu’il y ait un être 
cet argument de M. Descartes est un )f souverainement parfait par rap- 


pur paralogisme. M. Swicer, profes- 
seur à Zurich , lui a répondu. M. Ja- 
quelot, ministre à la Haye , lui a 
mit aussi une réponse, qui a été in- 
sérée dans l’Histoire des Ouvrages des 
Savans (35). M. Frillon, docteur de 
Sorbonne , a vu cette réponse , et 
n'eu a pas été content ; il a publié 
(36) un mémoire pour montrer que 
Aï. Descartes donne un sophisme et 
non pas une démonstration. Le père 
François La mi , religieux bénédic- 
tin, a réfuté ce mémoire ( 37 ). Aï. Ja- 
quelot a répliqué pour le sien (38). 
M. l’Herminier, docteur de Sorbon- 


» port auquel on puisse dire qu’ils 
» sont plus ou moins paffaits les uns 
u que les autres, selon qu’ils appro- 
« client plus ou moins de sa pcrfec- 
» tion. Après avoir mis ces quatre 
# démonstrations au rang des so- 
>» phismes , la cinquième , que AI. 
» l’Herminier regarde comme une 
m vraie démonstration de l’existence 
» de Dieu , est celle qui se tire de la 
» structure de l’univers , et de la 
» manière dont il subsiste dans un 
» si bel ordre de toutes ses parties , 
» et avec une régularité si constante 
» de leurs mouveinens ( 39 ). » Voilà 


ne , vient de publier un livre où non- ce qu’on trouve dans le Journal de 
seulement il rejette les dernonsira - 1 révoux , à l extrait du livre de 
lions de M . Descartes touchant AL l’Herminier#o). Il y a long-temps 
V existence de Dieu , mais aussi la Tîï 11 très-fameux scolastique (40 a 


plupart des autres. « De cinq qui ont déclaré que toutes les preuves que 
>ar saint Thomas, et La raison peut fournir de l’existence 


» été proposées par , _ 

» qui sont ordinairement; employées de Dieu ne sont que probables. Ce 
3 ) par les philosophes et par les theo- docteur de Sorbonne ne va pas si loin. 
» logions, ce docteur en rejette qtia- (M) Dy a plus d'équivoques quon 

-r » . - , ne s’imagine dans la controverse de 

(34) r oyez plusieurs preuves de cela dans , . p . . _ , , 

/'Apologie "des Dominicain*, imprimée it Cologne l demi te (lit monde. J I OllS ICS Chre- 
l'an ifyg, pag. •getsuiv. Voyez aussi l’article tiens (4^) demeurent d’accord qu’il 

Sri * 02 * , rem. (a), lom. X///|, pag. 456 


(35) Au mots de mai i**oo , pag. too et 
{'SfyDans le II e . Journal des Sa vau-., c 
née i*joi.’. 


SUIV. 

de l'an- 


(3jf Voyez le Journal de Trévoux, janvier 
tjevrier i-oi %pag. *~ # /J j '- 


(3g) Journal de Trévoux, mai et juin 1701 , 
pag. 3i n, édit, de Hollande. 

Ko) Il est intitulé: Summa Theologiæ ad usnm 
ic noise a 


. ... . loi et suivantes , édition île 

Hollande. 

(38) V ore » /'Histoire des ouvrages des Savans, 
moi j de mai foi , pag. aaG et suit * 


Scliolsc accommodata. 

(40 Gabriel Bicl, in Magistrum Srntcnliarum, 
distinct. II , qinrst, X , art. HT. 

(4î) Excepte z ijuelnues hérétiques qui recon - 
naissent l'éternité de la matière. 
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n’y a que Dieu qui ait toujours exis- 
té; mais plusieurs soutiennent qu’il 
a pu créer actuellement le monde 
aussitôt qu’il a formé le décret de le 
produire , d’où ils concluent que le 
inonde a pu exister éternellement, 
puisqu’il est indubitable que le dé- 
cret de le produire est éternel. Plu- 
sieurs soutiennent aussi qu’il est im- 
possible qu’une créature soit éter- 
nelle. Chacun de ces deux partis est 
pins fort en objections qu’en solu- 
tions. Cette dispute , que l’on rend 
si longue et si difficile , se termine- 
rait bientôt , pourvu que de part et 
d’autre l’on s'expliquât nettement , 
et qu’on écartât les équivoques d’é- 
ternité. Il faudrait poser ainsi la 
question : Est ‘il possible que Dieu et 
scs créatures aient toujours existé en- 
semble ? On ne prendrait pas si har- 
diment la négative ; car le terme d’é- 
ternité du monde; ce terme , dis-je , 
qui effarouche tant de gens, ne frap- 
perait pas l’esprit. Pour écarter en- 
core mieux la pierre d’achoppement, 
il faudrait aire qu’une créature qui 
aurait toujours coexisté avec Dieu ne 
serait pas éternelle, et il faudrait 
aussitôt en donner fcette raison , c’est 
que la durée des créatures est suc- 
cessive, et que l’éternité est une du- 
rée simple , qui exclut essentielle- 
ment le passé et l’avenir. Par cette 
différence essentielle entre la durée 
de Dieu et celle des créatures , on 
ferait tomber presque toute la con- 
testation , chaque parti trouverait 
son compte. On accorderait à ceux 
qui nient que la créature puisse être 
éternelle , qu’ils ont raison ; et l’on 
ne nierait pas qu’il ne soit possible 
que Dieu et la créative aient toujours 
existé ensemble, puisqu’il est certain 
que la cause n’enferme point dans 
son idée une priorité de temps par 
rapport à son effet , et que cela est 
surtout vrai quant à une cause toute- 
puissante, qui n’a qu’à vouloir pour 
produire actuellement tout ce qu’el- 
le veut. M. Poiret a fort bien cora- 

1 >ris les équivoques qui cmbrouil- 
eht cette dispute , et qui la rendent 
en quelque façon une dispute de 
mot. Il remarque judicieusement 
qu’il n’est pas vrai que les créatures 
seraient éternelles si leur existence 
n’avait point de commencement. Il 
dit que ceux qui l’aflirment ignorent 


l’essence de l’éternité. Asserentibus 
( Platoni ut aiunt cl Aristoleli) mun- 
dum existentiæ initia carere , fuit 
objeelum , si id ila se haberct , mun- 
dum igitur œternum fore. Ecce t ho- 
mines isli sibi imaginantur œlernita- 
tem , quasj esset in/înitorimi momen- 
torurn ordo principio atque fine ca - 
rens , quœ vera œternitatis ignoran - » 

tia est • Falsurn est , ntundum statut 
œternum si dicatur vel semper exsti- 
tisse, rcl non posse ajfîrmari in co 
esse aliquod rnomentum quod ab alio 
non fucrit prœcessum : quamvis enirn 
hoc esset , nihilominiis mural us tem- 
porarius esset et deperulens ; nèque 
hoc quicq uam Dei œternitati aul po- 
tentiœ detraheret (ft). Notez en pas- 
sant que cet auteur fait trois choses. 
Nous venons de voir la première : 
c’est la fausse conséquence que le 
monde serait éternel s’il n’avait ja- 
mais commencé. En second lieu , il 
avoue que les raisons qu’on allègue 
ordinairement contre ceux qui di- 
sent que le monde n’a point com- 
mencé sont faibles. 11 excuse ceux 
qui, n’ayant pas les lumières de 
la révélation , n’ont point don- 
né de commencement à l’univers. 

Il dit que meme , composant ce 
chapitre , il était persuadé qu’on 
ne pouvait trouver de bonnes rai- 
sons contre ces gens-là , quoiqu’il - 
eût long-temps cherché de meilleu- 
res preuves que toutes celles qu’il 
avait lues , et qui lui avaient paru 
infirmes. Postquam aliorum quœ oc - 
currerunt rationcs infirmas depre- 
hendet'em , alias diii in mente med • 
quœsieram , putavi sepositd rercla - 
tione non posse ex lumine naturœ de- 
monstrari mundum sic esse , ut priùs 
non fuerit (44)* Troisièmement en- 
fin , il apporte une preuve qui s’était 
offerte à son esprit en* écrivant , il 
l’apporte, dis je, conlre ces gens-là. 
Mais prenez garde qu’on lui fit une 
objection (4?>) à quoi il donna une 
réponse (46) qui n’ôte rien à la force 
de ce qu’on lui objectait. 

** 

(43) Petnis Poiret, Cogitât, rationalesde Deo , 
Anima , et Malo , lib. IIP, cap. XVI , Hum. rj , 
pag. 438 , édit, de iGS5. 

(44) Idem, ibidem , pag. 43q. 

(45) Vous la truuivrci à la pag. 6e \ , Cj5 , de 
cet ouvrage de M. Poiret. 

(4<ï) Vous la trouverez à la pag. G-8 du mfme 

livre. 
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Voici d’autre jeux de mots qui ré- 
gnent dans celte dispute. Ceux qui 
disent que les créatures n’ont pas 
toujours coexiste avec Dieu , sont 
obligés de reconnaître que Dieu exis- 
tait avant qu’elles existassent, il y 
avait donc un avant lorsque Dieu 
existait seul , il n’est donc pas vrai 
que la durée de Dieu soit un point 
indivisible; le temps a donc précédé 
l’existence des créatures. Ces consé- 
quences jettent en contradiction ces 
messieurs-là. Car si la durée de Dieu 
est indivisible, sans passé ni avenir, 
il faut que le temps et les créatures 
aient commencé ensemble ; et si cela 
est , comment peut-on dire que Dieu 
existait avant l’existence des créatu- 
res ? Cette phrase est impropre et 
contradictoire. Celles-ci ne le sont 
pas moins : Dieu pouvait créer le 
monde plus tôt ou plus tard qu'il ne 
l’a créé : il l’eiit pu faire cent mille 
ans plus toi , etc. 

On ne prend pas garde qu’en fai- 
sant l’éternité- un instant indivisible, 
on affaiblit l’hypothèse du commen- 
cement des créatures. Comment prou- 
vez-vous que le monde n’a pas tou- 
jours existé ? N’cst-ce point par la 
raison qu’il y avait une nature infi- 
nie qui existait pendant qu’il n’exis- 
tait pas? Mais la durée de cette na- 
ture peut-elle mettre des bornes à 
celle du monde ? Peut-elle empêcher 
que la durée du monde ne s’étende 
aif delà de tous les commencemens 
particuliers que vous lui voudriez 
marquer? 11 s’en faut un point de 
duree indivisible, me dites-vous, que 
les créatures ne soient sans commen- 
cement ; car, selon vous, elles n’ont 
été précédées que de la durée de 
Dieu , qui est un instant indivisible. 
Elles u’out donc point commencé , 
vous répondra-t-on ; car s’il ne s’en 
fallait qu'un point ( je parle d’un 
point mathématique ) qu’un bâton 
n’eîit quatre pieds , il aurait certai- 
nement toute l’étendue de quatre 
pieds. Voilà une instance que l’on 
peut fonder sur la définition ordi- 
naire de la durée de Dieu (47) , dé- 
finition beaucoup plus incompréhen- 
sible que le dogme de la transsubstan- 

( 4 7) Elle eu empruntée de Roêrc , r/di dit, tilt, 
I , «le Consol. Philos., ]> rosd Vt , pttg. m. ( 35 , 
ijur l' /ternit / Cfct intérim ruhilii vit» nia aimai cl 
prrfcrla itntMAMO. 


tiation ; car si l’on ne peut conce- 
voir que tous les membres d’un hom- 
me demeurent distincts l’un de l’au- 
tre sous un point mathématique , 
comment concevra- t-on qu’une du- 
rée qui n’a ni commencement ni 
fin , et qui coexiste avec la durée 
successive de toutes les créatures , 
est enfermée dans an instant indivi- 
sible ( 48 ). 

Cette hypothèse fournit une autre 
difficulté en faveur de ceux qui sou- 
ticnnentque les créatures n’ont point 
eu de commencement. Si le décret 
de la création n’enferme pas un mo- 
ment particulier, il n’a jamais existé 
sans la créature ; car on le doit con- 
cevoir sous cette phrase, Ve veux que 
le monde soit. Il est visible qu en 
vertu d’un tel décret le monde a dit 
exister en même temps que cet acte 
de la volonté de Dieu. Or, puis que 
cet acte n’a point de commencement, 
le monde n’en a point aussi. Disons 
donc (juo le décret fut conçu en cette 
manière: Je veux que le momie existe 
en un tel moment. Mais comment 
pourrons-nous dire cela, si la durée 
de Dieu est un point indivisible ? 
Peut-on choisir ce moment-là ou 
celui-ci plutôt que tout autre dans 
une telle durée? Il semble donc que 
si la durée de Dieu n’est point suc- 
cessive, le monde n’ait pu avoir de 
commencement. Cette objection fut 
proposées M.Poiretl’an >679(4!))- R y 
fit une réponse ( 5 o) qui ne lève au- 
cunement la difficulté, et qui ôte 
même tous les moyens de la lever; 
car il suppose qu’il n’y a poiut de 
momens possibles avant l’existence 
des créatures : il semble même sup- 
poser que le décret de la création, ne 
fut fait qu’au même moment que les 
créatures existèrent. Citons ses pa- 
roles : JVec poterat existent mandas , 
nec montenla ttlla, sine atio décréta , 
nernpèeo citm dixit Deus, Volo mun- 
duin existere; et tune ( ut ait Scrip- 
lura,) dixit , et facta sunt , lune ex- 
titit cxtemplô mundtts : Kl hoc fuit 
primant ejus momenlum, et ante hoc 
nullumfuit defacto possihile momen- 

(48) Eei scolastiques te donnent bien île ta 
peine pour faire comprendra cela. Voyez entre 
autres CnramtK-l,</imj sa Philosophia ratioaali-i et 

realùi , lib. Vit. 

( 49 ) Elle est a la page G -5 et 67G de ici Ce- 
gîtai. ralionaleftHc Deo, etc. 

( 5 0) Eli* rrt là memr, page 680. 
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tu m ; est que conlradicens concipere 
utile mundum plura momenla ex qui- 
bus unum eligatur ail existenham 
primant mutuli , cceteris partim sine 
mundo prœterlapsis : nammamenlum 
est modus creaturœ qitit existen- 
tis (5l). Pour moi je fais tout une 
autre supposition,' et je m’assure 
qu’elle résout la difficulté'. Je sup- 
pose qu’entre les êtres possibles que 
Dieu a connus avant (5a) qu’il fit des 
decrets de création, il faut mettre 
une durée successive qui n’a ni com- 
mencement ni ün , et dont les par- 
ties sont aussi distinctes les unes des 
autres que celles de l’e'tenduc possi- 
ble que Dieu a pareillement connue 
avant ses de'crets , comme infinie se- 
lon les trois dimensions. 11 a laissé 
dans l’état des choses possibles une 
partie de cette durée infinie, et il a 
fait des décrets pour l’existence de 
l’autre. 11 a choisi tel moment qu’il 
lui a plu dans cette durée idéale pour 
le premier qui existerait , et il y a 
attaché l’acte par lequel il a décrété 
de créer le monde. Voilà pourquoi 
l’éternité de cet acte ne prouve 
point celle du monde. Voilà encore 
comment l’indivisibilité de la durée 
réelle de Dieu ne prouve point que 
le monde n’ait point commencé. 
Nous avons aussi dans cette durée 
idéale ou possible la vraie mesure du 
temps. D’autres la cherchent en vain 
dans le mouvement des cieux. D’au- 
tres disent plus chimériquement en- 
core , que le temps est un être de 
raison, une manière de concevoir les 
choses; et que sans le mouvement, ou 
sans la pensée de l’homme, il n’y 
aurait point de temps. Absurdité 
grossière : quand tous les esprits 
créés périraient, quaud tons les corps 
cesseraient de se mouvoir, il y au- 
rait néanmoins une durée successive, 
fixe, et réglée dans le monde, la- 
quelle correspondrait aux momens 
de la durée possible connue à Dieu , 
et selon laquelle il se réglerait pour 
conserver plus ou moins, tant ou tant 
d’années, chaque chose. Une étendue 
qui est en repos n’a pas moins de be- 
soin d’être créée dans tous les mo- 

(5i) Poirct , Cogilalioncs raüonalcs de Deo , 
etc, , juig- 68o. 

(5a) Ce terme doit ftre entendu selon nos ma- 
nières de concevoir, et selon ce qu'on appelle 
dans l'école propriété de nature, signura ra- 
tion». 


mens de sa durée, qu’une étendue 
qui se meut. La conservation des 
créatures est toujours une création 
continuée, soit qu’elles se meuvent 
soit qu’elles demeurentdans la même 
situation. C’est dans les idées de 
Dieu que se trouve la vraie mesure 
de la quantité absolue des choses , 
tant à l’égard de l’étendue qu’à l’é- 
gard du temp*. L’homme n’y connaît 
rien ; il neconnaît que des grandeurs 
ou des petitesses relatives. Le même 
temps lui paraît court , ou lui paraît 
long, selon qu’il se divertit ou qu’il 
s’ennuie. Pendant qu’une heure pa- 
raît courte à Pierre , elle paraît lon- 
gue à Jean. 

ZAHURIS , c’est ainsi qu’on 
nomme certains hommes en Es- 
pagne, qui ont la vue si subtile, 
à ce qu’on prétend ( a ) , qu’ils 
voient sous la terre les veines 
d’eau , les métaux , les trésors 
et les cadavres. Ils ont les yeux 
fort rouges. Martin del Rio ra- 
conteque lorsqu’il était à Madrid, 
en 1 575, on y voyait un petit 
garçon de cette espèce de gens. 
Il est remarqnablequ’encore que 
cet auteur aille fort vite à impu- 
ter aux démons les effeLs extraor- 
dinaires , il ne croit pas que les 
Zahuris découvrent l’eau et les 
métaux sous la terre par aucun 
pacte magique; il croit que les 
vapeurs leur font connaître cette 
eau , et qu’ils connaissent les 
mines par le moyen des herbes 
qui croissent en ces lieux-là. 
Quant aux trésors et aux cada- 
vres, il prétend que le diable 
les leur indique; attendu qu’ils 
peuvent marquer quels trésors 
et quels cadavres ils voient, et 
qu’ils n’ont cette puissance que 
les mardis et les vendredis. Il ne 
raisonne pas bien conséquem- 
ment #ur ce que l’on conte de 

(«) Del Rio, Disqui.sit. magic. , lom. I , 
lib /, cap . III , quast. IV . 
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ces gens-là (A); et tous ceux qui hommes qu'on appelle /ahuris, « 

le citent ne le font pas à leur ,le ^ ur vue Je lynx. Il dit 

honneur (B) : ou ils n’entendent % V y ]‘ n a ? ,a, ‘ r “ l en 1575, 

pas le latin , ou ils se fient a des tion de voir à travers l’épaisseur de 

citations falsifiées. Gutierrius , /a terre les sources d’eau , les trésors 

médecin espagnol , se moque de et ^ es m ‘nes des métaux : U nous ap- 

ce que l’on conte des Zahuris effort 7ur,Z ^ C “ ^ P “ rus r, 

.p, * s, °dtJort surpt'enans , neanmoins il 

V^/* *■ es expliqua naturellement , et que 

(A) Del Rio ne raisonne pas bien ^ ra PR orti a ' e ?f 

conséquemment sur ce que ion conte n( . ( . ’ . us naturelles. I. il 

t 1 r -i n r - r • ne P 0 »nt que ces cens-là soient 
de ces cens-la. | Car si une fois on 5 ^. ± ~ s i . auiLUt 

accorde que les.Zaburis voient les ca- j ( , i VI1 _ r'\ .“r ‘î, ause 4 e ' eur vue 
davres et les trésors, on n’a nulle •W"»»».™* 

raison de prétendre qu’ils ne voient dit point ou’il -lit eînl’ a< ! l,e e , ,. ne 
pas les veines d’eau et les mines d’or 

et d’argout. Pourquoi donc Dat Kio p 0r te ■ il dit un’ ' L fv^ Ue i , on , ra P' 
accorde-t-il l’un et nie-t-il l’antre *\? derniers il L2S."J f v " r” 
car q’est le nier que de dire qu’ils con- ti on naturelle qu’il en alcn^e iul 

&, e (3): mabil 

est caché en un certain endroit de , 

la terre. Une connaissance qui s’ac- <M Ouaernus.... se moque de ce 
quiert ainsi n’est nullement ce que ? ue l on conte des Zahuris .] Il les 
nous appelons vue. Pour raisonner nomme Zahones , et il blâme d’au 



tous par une même hypothèse : si le S <;us -; a ™“ l “ e3 *c vendredi saint, et 
de'mon est la cause des deux der- l 11 ® 0 c . st de la vertu de ce jour natal 
niers, il peutfort hieu l’ctrcdes deux 3 . u ds tiennent, ce merveilleux privi- 
autres. le S c- magts isti damnandi , quia 

(B) Tous ceux qui le citent ne le VjJW'iïZZ? opinione 

font pas à leur honneur.-] Uh d. ceux f n ‘ lUan ‘vrputantes lait pnerogativd 
qui ont écrit sur la baguette do .qutanaUfue- 

Pierre Aymar ♦* allègue Martin Del sacrd >Jhtmano generi 

Kio comme un homme qui, Sur le tZl,! ,? c / eic '’ ln c f le ' 
fait des Zahuris, ne s’élance point * w, ‘T, ™ n . ,0 ? a *™- 

au delà des causes naturelles 1 (1). Zm TJZZt i V' J ~ Christi ’ff!™ in - 
Or cela est visiblement faut, puisque %e x : perjului cra- 

de quatre operation., de ces gens-là 'VmmotA ^"‘udmodum tune terrd 
il en atribue deux au démon Voici tZZnti 7 m ° numentls aper “ s 
ce qu’on lui fait dire: Del Rio rap - 

p°, te qu on a vu en Espagne certains qud ,. ec0 , (<ur feUx iUa 

„ I-'sit'T de. Obsenauon s nuiràc» d.u> U natalis alicui hominum fueril , illam 

T“ lem POtentlœ tribuit, Z 

le» objet» aux Zaburi», .*an» ajouter qu'il» le douât qutc ad intcraaea terrurum 
voient. Joly qui rapporte ce» Observation* ajoute perlingere possit : vide quant futile UC 
7i cxir.it de 1. Description Je la e,Ue d, irrcligiosum commentant (4). 

J.tibunna p i^3o , in -13 , ou il est question duuf '»/ 

femme portugaise ne'e avec des reux que Von ___ 

p*ut dire de Ijnx ; Joly déclare, au reste, ne pas {*) A/orunt rfispanue genut hominum quod w- 
ajoutar beaucoup de fai k tout ce qu'on raconte de ¥l nt n0t ky nce °s possumut nunettpare 

eclto. femme. Mart. Del Rio, Disq. Magic., lib. /, cap. Ilf 

** Joly observe qu’aiHcur» (V. l'article Axs ni s, 9 ,tetU ^ P a é' m * 35. 
tntn. T , paç. 8 , x3 , x5, 16 ) Bayle appelle avec (3) Commentar. in McdeamSenecx , v. a 3 i. 
r.'.on Jac.iues A.rmar le penonnage qu'il nom- ( 4 ) Joan. tiuru, Gutiorriu, Srpulbr Jr,„i, 
me ,n f serre Aymar. . acuiemsd P sac tan J medicuu* vïtLcus Z)rl 

( 1 ) f ores le Mercure Galant d* fnprier 1693 , *or t Opu&cnlo de Fascino, duùio XI num 16 
V n K- *35. r«S-dl 3- 
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7 ANCH1US OU ZANCHUS U devons, tutti i sludiosi , c devant, 
mj n ******* anco in sran parte rtcognoscei'e dal 

(Basile), 1 un des savans ho - Jlt0 infaiieabile intelletto la perfezio- 
nies du XVI e . siècle, était de nc J'ruituoso Dizionario di hlario 
Bercaine. Il prit l’habit de cha- Galesino, il quale fu anmenlalo, e 
• '■ r pi c’annlitiua ridollo al termine, dus oggidi si vede; 

nome régulier, et s appliqua cfce/m pertilnla vèrhorum lati n o r ,.m 

avec une ardeur exil cme , non— cï variis auctoribus lib. i. y~anno 
seulement à l’étude de la plulo- anco attorno con molta commenda - 
soohie et de la tliéolocie , mais zione delsuo nome qucstealtre opéré : 

aiwsi à celle^ des humanités. Le, STSCÏ' 
ouvrages qu on a de lui temoi- pijfae libri duo , carminé conscripti; 
cnent son érudition (A). Il sac- Aduotationes indivinos Libres- Quæ- 
nuit des connaissances si éten- stiones in libros Kegnm et Parali- 

d,.es au’on le crut digne d’être pomenou; Poèmatum libr, octo (a), 
dues , qu ou te 5 Joignons a cela ces paroles du Gi- 

garde de la bibliothèque du Va— ra |ji (3) : Est et Peirus Zantdius 
tican. 11 exerça cet emploi glo- Ber gainas , qui mutalo » nlæ instituto 
ricusement , et à la satisfaction a sodalibus Basilias vocitatus est : 

. i , 11 mourut à vi^it adhuc , a prima ejus auolcsccn- 

des gens de lettres. tid mihi cognilus Romœ in studiis 

Rome, l’an 1 5oo, tort dévotement \j 0narum laierarum uersatus , nec mi- 
fa). C’est ce que je tire du theâ— n iis in sacris benè erudilus: pLurima 
ti-p du Ghilini. Je suis fâché de ad banc diem mm solutd orntione, 

\ r oiVonnclnnrpü tuw P edes tri et carminé perscnpsil , 
n’y trouver pas les c rconstances iaUr H quæ Homæ p JpUcata in manus 

d’une chose que j ai lue ailleurs, p e ritorum vagantur duo libri versu 
c’est que Zancllius, persécuté et heroico elaborali ad Petr. Bembum 
onorirné d’une cruelle manière, car,!., qui inscribuntur Hortus So- 
r Pr ri . • r Ai« mûn i phiæ , et prmerea alia stmul impres- 

finit ses jours misérablement . exta iet laboriosum opus,, Sylva 
(B). 11 était cousin du Zanchius voca kulorura, ex optimis auciàribus 
b) dont je vais parler , et il avait linguœ latincg, item JYizohi ex Cice- 
ileux frères qui étaient chanoines rone 


réguliers tout comme lui (c). 

(a) l'ire de Ghilini , Tcatro , part, t , pag. 
26 et 2 7 . 

(b) lliuron. Zanchius, Epislol., hb. U, 

pag 44 5 - 

^c) Idem , 1 bid. 


(B) Zanchius. . . . opprime d’une 
cruelle manière, finit ses jours misé- 
rablement. ) Paul Manuce déplore 
cette triste destinée dans une lettre à 
Garni tara, intime ami du défunt. Ba- 
zilii Zanchi, dit-il (4), poetee summi, 
hominisque non vu/gariter eruditi , 
miserabitis et indit; nissimùs interilus 
(A) Les ouvrages qu’on n de lui le- hilaritatem mihi prorsits omnem eri- 
moignent son érudition.] Le Ghilini puil, quem enim donare summis prie- 
le fait passer pour un nomme qui niiis ob excellenlem virtutem; deco- 
avait étudié à foud la langue latine , honaribus ob singularem intern- 

et qui avait acquis autant de aloi- talent, atque innocenliam œquumfuil; 
rc par - là que les plus excellons cum ta m ignominiosè vexatum , tnm 
professeurs de cette - langue : S’qf- ace rbè , lum crudeliler exslinctum , 
falicn mo/to nelt acquisto délia tin- vyun non. ferai iniquissime? equnlem, 
gua lalina, dalla quale neconsegui la ula udivi,etiamdolore tuo vehementer 
ma-giorglorta , che dar si possi al do lui; nam et vixislis una semper 
piit’esquisitn pmfessore di cosi neces- conjunclissimè , aller alleri egregte 

i ‘ 

rius Gïlézinus. Je crois qu il eût fallu » ( ^ Aa( sJg, t. il Opcr. edit. 

dire de Marius Nizolius. dssaissimo p , u|llt M .mtti,„, rpoiol. XXV 111 hb- 

(,) Ghilini , Te.uo , U». I, pag- «6- 1V • Pag- ” G - 
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carus • Ce qui suit dans la lettre do 
Manuce a été rapporté ci-dessus (5) ; 
recourez-y afin de voir les éloges 
qu’il donnait aux vers de notre Ba- 
sile. 

(5) Dans la rem. (B) de l’article Gambara, 
tom. VII y pag. i4- 

ZANCHIUS (Jérôme) , l’un 
des plus célèbres théologiens du 
parti des protestans', naquit à 
Alzano dans l’Italie (A) , le 2 de 
février i5i6 II entra dans la 
congrégation des chanoines ré- 
guliers de Latran à l’âge de 
quinze ans , et y demeura dix- 
neuf années à peu près. Il s’y 
appliqua d’abord à l’étude de la 
philosophie et de la théologie 
scolastique ; mais après avoir ouï 
les leçons que Pierre Martyr 
faisait dans Lucques,surl’épitre 
de saint Paul aux Romains, et 
sur les Psaumes , il s’attacha à 
une étude plus profitable ; ce fut 
à celle de l’Écriture et des pères. 
Chacun sait que Pierre Martyr, 
qui était chanoine de la même 
congrégation , communiqua les 
sentimens des protestans à plu- 
sieurs de ses confrères avant qu’il 
jetât, le froc. Les impressions 
qu’il leur donna furent si fortes , 
que dans l’espace d’un an dix- 
huit d’entre eux imitèrent son 
abjuration du papisme. Notre 
Zancliius fut uu de ceux-là. Il 
sortit d’Italie l’an i55o, et s’ar- 
rêta quelque temps chez les Gri- 
sons, et puis à Genève, d’où il 
eut dessein d’aller à Londres , at- 
tiré par Pierre Martyr qui lui 
destinait en ce pays-là une chaire 
de professeur en théologie. Mais 
se voyant prié, par les scolarques 
de Strasbourg, de remplir la place 
de feu Gaspat Ilédion , profes- 
seur aux saintes lettres, il accep- 
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ta cet emploi l’an 1 553 , et l’exer- 
ça près d’onze années, faisant 
d’ailleurs, quelquefois des leçons 
sur Aristote. On exigea de lui 
la signature de la Confession 
d’Augsbourg, et on ne l’obtint 
qu’au moyen de quelques limi- 
tations qu’il se réserva, et que 
les scolarques lui accordèrent. 
Il fut agrégé au chapitre des 
chanoines de Saint-Thomas, l’an 
i555. Il aimait la paix ''B) , et il 
haïssait les guerres civiles théo- 
logiques : néanmoins il ne put 
les éviter. On l’accusa d’erreur , 
il se défendit ; et cette affaire fut 
poussée si chaudement, qu’on la 
réduisit aux termes , ou qu’il se 
retirât de bon gré , ou que les 
scolarques le congédiassent. Une 
trouvait point son compte dans 
cette alternative, c’est pourquoi 
il se remua beaucoup afin de se 
maintenir. On chercha mille ex- 
pédiens , et l’on prit enfin celui 
de faire signer un formulaire. Il 
le signaavecquelques restrictions 
(C) , mais qui n’empêchèrent pas 
que ses adversaires ne triomphas- 
sent , et ne répandissent partout 
les nouvelles de leur victoire. Il 
voulut se relever , et l’on com- 
mençait à faire d’autres propo- 
sitions d’accommodement lors- 
qu’une occasion favorable lui vint 
fournir un prétexte honnête de 
se tirer de ce labyrinthe. L’église 
de Chiavenne dans le pays des 
Grisons le demanda pour son 
ministre j et il accepta cette vo- 
cation. Il rendit son canonicat, 
il demanda son congé , et se re- 
tira de Strasbourg au mois de 
novembre i563. Il servit utile- 
ment l’église de Chiavenne de- 
puis ce temps-là jusques en l’an- 
née 1 568 , et y trouva aussi la 
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croix à porter (a). On lui offrit à 
Heidelberg une profession en 
théologie qu’il accepta-, et dont 
il commença les fonctions au 
mois de février i568. Il fut pro- 
mu au doctorat la même année, 
en présence de l’élefiteur palatin 
Frideric III. 11 écrivit à la solli- 
citation de ce prince un gros 
ouvrage contre les antitrinitai— 
res, et apres la mort de cet elec- 
tcur il refusa les vocations de 
l’académie de I.eyde , et de l’é- 
glise d’Anvers, et aima mieux 
s’arrêter au collège de Neustad 
oh Jean Casimir , comte palatin , 
avait recueilli les professeurs que 
le nouvel électeur, grand par- 
tisan du luthéranisme , avait fait 
sortir d’Heidelberg. Cet électeur 
étant mort , f administration du 
palatinat fut entre les mains du 
même Jean Casimir, qui remit 
dans leur ancien poste les pro- 
fesseurs î mais Zanchius , a cause 
de sa vieillesse , fut déclaré eme- 
rite. Il mourut à Heidelberg le 
ig de novembre i5qo. 11 perdit 
La vue quelque temps avant sa 
mort (6). On ne voit point dans 
sou histoire , composée par Mel- 
chior Adam, qu’il ait été marié ; 
mais selon M. de Thou il laissa 
bien des enfans (D). 1 1 composa 
plusieurs ouvrages qui sont sans 
doute aussi bons que ceux des 
théologiens plus modernes , ot 
néanmoins il n’y a personne qui 
les lise : on les donne presque 
pour rien dans les ventes des bi- 
bliothèques ; les épiciers ont plus 
de soin de se prévaloir du vil 
prix que les proposans et que les 

/ a ) FrucluS se quidem sed non absqttc cru- 
ce. Mclchior Adain , in Vit. 'lheol. cjUct. , 
pag. !$I. 

(b) Tire <fcM«dch. Adam, in Vit. Tlicol. 
ester. , pag. el seq. 


ministres. La destinée des ouvra- 
ges des autres théologiens, qui 
ont tant brillé au XVI e . siècle, 
est assez semblable à celle-là. On 
peut censurer M. de Thou en 
quelque chose (E) , et M. Moréri 
aussi (F) ; car les preuves qu’ils 
apportent de la modération de 
Zanchius ne sont point bonnes. 
Il est très-certain au fond que 
peu de ministres ont été aussi 
modérés que lui. 11 ne croyait 
point que le pape fût l’antechrist, 
et il condamnait hautement la 
prévention qu’il croyait avoir 
remarquée dans les écrits de plu- 
sieurs auteurs protestons (c). La 
conférencequ’il eut avec le nonce 
du pape, l’an i56i , est assez 
curieuse. Le Pallavicini eu parle 
amplement dans le chapitre X 
du XV e . livre de son Histoire du 
concile de Trente. Au reste , il y 
a plusieurs auteurs nommés Zan- 
ciiius, comme il paraît par la 
scène des écrivains du Bergamas- 
que, publiée l’an 1664 ( d ). Il y a 
entre autres un Jékôme Zanchius 
qui a publié des livres de juris- 
prudence. 11 était cousin second 
de notre théologien (e). On ne 
sera pas fâché, je m’assure, que 
je dise ici que notre Jérôme eut 
un valet nommé Frideric Sy 1 — 
burgius , qui devint un fort sa- 
vant personnage. Il le garda qua- 
tre ans (/) , et puis il le recom- 
manda à Léhus Zanchius , afin 
qu’on lui procurât une condition 
à Padoue [g). La lettre de recom- 

(c) Voyez la citation du pire l.abbe dans 
la remarque (Fj« 

(d) Donalus Calrus en est F auteur : elle a 
our titre Sccna letlcraria de* Scrittori 
ergamaschi. 

(e) Znncli. , ËpùloUr .JÜ>. II , P“ÿ- 444- 
{f) Idem, ibidem. 

ig) Idem, ibidem , pag. 44^- 
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mandation est datée du a d’avril 

i565. 

(A) Il naquit a Alzano dans V Ita- 
lie. ] La différence que M. Teissier(i) 
a trouvée entre Melchior Adam et 
M. de Thou est nulle. Celui-là, dit- 
il , a écrit que Zanchius était natif 
d’AlzanOy M. de Thou et Verliciden 
le font de Bergame. J’avoue que ces 
deux, derniers auteurs lui ont donné 
l’épithète de Bergomas ; mais, puis- 
qu’elle ne convient pas moins à ceux 
qui sont nés dans le Bergamasque qu’à 
ceuxiiuL sont nés dans la ville de ller- 
gan^Hhtoi’a point de droit d’imputer 
à fflUPRiou ni à Verliciden le sens 
linff^fu’on leur attribue. 11 est per- 
mis ’de supposer qu’ils ont voulu dire 
eu générai que Zanchius était né dans 
le pays de Bergame ; et sur ce pied-là 
Melchior Adam ne diffère d’eux (jn'en 
ce qu’il désigne plus particulière- 
ment la patrie de ce grand théologien. 
Il la nomme Alzanum (a), et il dit 
qu’elle est située dans le val de Sé- 
n ( 3 ). Or il est certain qu’ Alzanum 
et cette vallée appartiennent au 
Bergamasque ( 4 ). M. Tcissier tombe 
dans une autre erreur quand il as- 
sure qu’Alzanc est une petite ville di- 
stante de quatre lieues de V cuise. Si 
au lieu de quatre lieues il en eût mis 

Q uarante, il n’eût pas dû craindre 
’en dire trop. Melchior Adam l’a 
trompé : il avait lu quelque part que 
le père de notre Jérôme ayant ap- 
pris la mort de son père quitta les 
études de jurisprudence, et se maria. 
Le soin qu’il lui fallut prendre de ses 
sœurs lui fit connaître qu’il ferait 
mieux de s’attacher aux affaires do- 
mestiques que de suivre le barreau : 
il quitta même la ville, et se trans- 
porta à Alzane qui en était éloignée 
de quatre milles ( 5 ), et il fit cela en 
bon économe (6), c’est-à-dire , ce 
me semble, pour dépenser moins. 
Voilà ce que Melchior Adam avait 
trouvé dans quelque livre (7). Il se 

( 1 ) Tcissier, Addit. «ut Eloge*, t. II , p. 160 . 
(a) Mclcli. Adani.in Vil. Tlicol. rxter., p. 148 . 

! 3) In valle Srriani», idrita , ibidem. 

4) y ojet Lcandre AJberli, DescripU liai., p. 
m. 638. 

(5) Ad f/uartum inde distant lapidem. Mclcli. 
Adam., in Vitu Theolog. exlcr., pag. 638. 

(6) Quod rebus suis consultais fore judicaret. 

Idt 'in , ibid. 

(-) II avait pu trouver cela dans le II livre 
des Lvltre» de Zanchius, p"£.-444‘ 


mêla de conjecturer, et ne le fit pas 
heureusement ; il mit (8) dans une 
note marginale qu’à son avis là ville 
que le père de Zanchius avait quit- 
tée est Venise. S’il avait été bon géo T 
graphe , il n’aurait pas eu cette penr 
sée ; il aurait su que la distance d’Alr 
zane à Venise est de plus de quar 
rante lieues. Sa conjeçturc a été con- 
vertie en affirmation pure et simple 
par M. Teissier , qui d’ailleurs a mr 
terpre'téqrizrrium lapident par quatre 
lieues, quoique dans le style clés la- 
tins cela comprenne seulement quat re 
mille pas. Je crois que Bergame est 
la ville d’où le père de Zanchius 
sortit par des raisons d’économiev 
Qnenstedt a commis dpux grosses 
fautes; il a dit dans la page 276 (q) 
que Jérôme Zanchius est né à Alzaue 
dans la vallée de Séri, à quatre milles 
de Venise; mais dans la page 3024! 
le fait naître dans la ville de Berr 
game. # 

(B) Zanchius aimait la pair .] 11 était, 
selon Melchior Adam (10), litiumfu- 
gitans , cnncordiœ amans..., modes- 
tiœ singularis, pacis ecclcsiarum stu\ 
diosissimns ( 1 1). D’autres assurent (j a) 

3 ue peu de gens le surpassent en éru- 
ition, en piété, en modestie. Voy«b 
les remarques 011 j’examine le récit 
de M. de Thou et celui de M. Mo- 
réri. i'mj» 

(C) Faire signer un formulaire. Il 
le signa avec quelques restrictions j(| 
Il faut savoir qu’il y eut bieritôfe 
quelques hrouillcries entre lui efc 
Jean Marbachius, pasteur et profes- 
seur en théologie à Strasbourg. Ils -no 
s’accordèrent point sur ladoctrinc'de 
la prédestination ni sur les annexes 
de ce grand dogme; mais ce feu de- 
meura caché sous les cendres jus- 
ques à ce qu’en lÔfii Zanchius lit 
supprimer par l’autorité dc9 ma- 
gistrats un livre de Tilemantjus 
lloshusiu^ qu’on avait réimprimé à 
Strasbourg, en mettant au titre pouf 
lieu d’impression Magdebourgl Ce 
liv rentrai tait de la présence réelle Dt; 
cum y subpancy et contenait unë pré- 

•lîlMÛU. 

( 8 ) Idem , ibid. ,, i J( 

(g) Du livre An Patriia illustrium 'Vironim. 

(10) In Vitis Tbeolog. exter., pag. » 4 g. > 

(1 1) Idem t pag. i 5 a. 

(ia) Sanderson, de Ohligat. conscient., "prié' 
lecl. Il , apud Pope Biouni, Cen*. Aulhm-, 

r«ts- S}". 


ZANCHIUS. 


face injurieuse à Frédéric III, électeur 
palatin, à Mélancblhoh , et à plu- 
sieurs autres exccllens théologiens. 
L’auteur de cette préface accusait et 
d’hérésie et d’athéisme tous ceux 
qui n’approuvaient pas son opinion 
touchant la réalité et la manduca- 
tion orale. Zanchius lit supprimer 
cet ouvrage, non pas à cause du 
dogme, dont il laissait le jugement 
à l’église, mais à cause des injures de 
la préface. Cela déplut à Marhachius, 
et aux autres zélateurs du luthéra- 
nisme , et les obligea à chercher tous 
les moyens de débusquer Zanchius. 
Ils épluchèrent ses leçons et les ca- 
hiers qu’il avait dictés; et quand ils 
en eurent tiré tout ce qu’ils purent, 
ils l’accusèrent d’hétérodoxie sur la 
prédestinât ion et sur la persévérance , 
etc. L’aflaire fut agitée vigoureuse- 
ment : Zanchius fit consulter en di- 
vers lieux les théologiens d’Allema- 
gne , offrit de conférer verbalement 
avec ses parties. Cette proposition 
fut rejetée, et cependant on décla- 
mait contre lui devant le peuple avec 
beaucoup d’animosité ( i 3 ). Enfin 
l’on en vint à l’arbitrage t l’on fit 
venir de Tubinge Jacques André ; 
de Deux-Ponts, Curaan Flinsbach ; 
et de BlUe, Simon Sulcérus, et Ulric 
Coccius : les arbitres prononcèrent 
qu’il n’y avait point d’hérésie dans 
les senlimens de Zanchius; mais ils 
dressèrent des articles qu’il signa en 
cette mauière le a8 mers i 563 . Hanc 
docirinæ formulant ut piam agnnsco, 
itaetiam lecipio (i4); c’est-a-dire , 
comme ou en tant que je reconnais 
que ce formulaire de doctrine est 
pieux , ainsi le reçois-je ; ou bien , je 
reconnais que ce formulaire de doc- 
trine est pieux , et je le reçois aussi. 
Les paroles latines peuvent souffrir 
ces deux sens , et je ne voudrais pas 
répondre que Zanchius ne s’aperçut 
point de l’équivoque , et qu’il ne pré- 
tendit pas en tirer jamais quelqufe 
utilité. Quoi qu’il en soit , ses ad- 
versaires furent encore plus fins; ils 
firent glisser des ambages et des 
ambiguïtés dans les articles du for- 
mulaire si adroitement, qu’ils pou- 

(1 3 ) Clamons adpopulum concionibus doclrina 
iutius traduceretur. llenricu» Alting. , Theol. 
Jli>lor., pag. agS , 99g. 

(1 4 ) Tire' de Heurt Alling., Tbeolog. llisiOric. , 
paÿ. agi). 


vaient tout expliquer à leur avan- 
tage : aussi ne manquèrent-ils pas 
d'interpréter tout à son préjudice , 
ce qui réveilla la querelle ; mais il 
leur quitta la partie en s’en allant 
chez les Grisons (i 5 ). Voilà comment 
Henri Alting rapporte ces choses. 
Nous pouvons joindre à sa narration * 
quelques circonstances qu’il a omi- 
ses , et que Melchior Adam fournit. 
Les accusations intentées à Zanchius 
roulaient non-seulement sur le dogme 
de la prédestination et de la persé- 
vérance des saints ; mais aussi sur 
l’eucharistie , sur l’uhiquité^fe. les 
images, sur l’anterhrist, ^Hpi^in 
du monde. Le chapitre de SaW^TÙio- 
mas, dont il était membre, tenta plu- 
sieurs voies d’accommodement : l’af- 
faire fut portée ensuite au conseil 
des treize. Il fut consulter en per- 
sonne les églises et les universités 
d’Allemagne, et il publia les juge- 
mens qu’il en obtint. Il balança quel- 
que temps sur la signature du for- 
mulaire dressé par les quatre arbi- 
tres, et il s’en excusait sur la crainte 
de scandaliser les âmes pieuses, et 
de confirmer dans leurs sentimens 
ceux qui erraient. Enfin , s’étant ré- 
solu a la signature pour le bien de la 
paix , et dans la pensée que cela ne 
ferait aucun préjudice à son senti- 
ment, il se munit d’une précaution 
par la manière dont il souscrivit, et 
il mesura par sa candeur l’artifice de 
ses adversaires (16). C’est Melchior 
Adam qui parle ainsi j mais, pour 
moi, j’avoue que je ne découvre 
point cette candeur ; car la souscrip- 
tion de Zanchius est si équivoque, et 
si ouverte aux chicaneries et aux 
subterfuges, qu’il ne paraît pas qu’il 
l’ait couchée de la sorte sans songer 
à l’avenir. N’avoue-t-on pas qu’il 
choisit par précaution cette phrase- 
là plutôt qu’une autre (17)? S’il y 
eut là quelque ruse , elle ne servit de 

(1 5 ) Qutmiam in articulis involuta doctrina, 
ad versa riia, omnia prose interpretantibus denuo 
crapil controversia : quæ priusquàm componrre- 
lur Zanchius discessit Clavennam ad ecclesite mi- 
niftterium evocalus., Idem, ibid., pag. «99. 

(16) Persuasus ta mm concordiez* causd cwn 
sine prcejutlicio docirinæ nue id factum iri in~ 
telligeret t bis verbis , ut sibi caveret, subscrip- 
sit : Hanc doctrine formulam , ul piam agnosco, 
ita eliam recipio ; et subscripsit quidem aliorum 
calliditatem sud simplicitate mens us. Melchioi 
Adam. , in Vit. Theol. ester., y. i 5 o. 

(1-) Pojci la citation precedente. 
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rien à son auteur ni à l’ouvrage de que le nom de ses deux fils , avec 
la paix. Sed ne sic quiilem benè coiit celui de son gendre. Rapportons ce 
gratia : cù/i statim post adoersarii que l’on trouve concernant ses ma- 
de victoriajactilare , triumphare, et riages. 11 épousa en premières noces 
laureatas in Saxoniam, atque alias une fille de Cœlius Sécundns Curion, 
regiunes lilleras missitare ( 18 ). de laquelle il eut une fille qui ne 

J’avais écrit tout ce que dessus vécut pas long-temps. Il se maria 
avant qm?je m’avisasse de consulter ensuite avec la sœur d’un gentilliom- 
l’ilistoire sacramentairc d’Uospinien. me nommé Laurent Lumage. Les 
Je l’ai enSn consultée, et j’y ai trouvé deux jumeaux dont elle accoucha 
une longue narration de cette dis- l’année des noces moururent bientôt 
pute. J’y ai vu ( 19 ) qu’un des bons après. La fdle qui vint au monde 
amis de Zanchius'rompit avec lui, et l’année suivante mourut à trois ans. 
se prévalut d’une lettre qu’il lui Voilà cc que Jérôme Zanchius écrivit 
avait communiquée. J’y ai vu ( ao ) à Lélius Zanchius , le a d’avril t565 
que Marbachius et ses adhérons (a5). il lui marque qu’il avait alors 
cessèrent de lui parler, et de lui ti- deux filles. 

rer le chapeau , depuis la disgrâce (E) On peut censurer Al. de Tliou 
du livre d’Héshusius. Mais ce qui en quelque chose. J I. Martyr quitta 
m’importe le plus pour la sûreté de l’Italie l’an i54*. Zanchius fit la 
mes conjectures, j’y ai vu que Zan- même chose l’an i55o. Aiusi ces pa- 
chius donna dans son âme un sens rôles de M. Tliou ne sont point exac- 
tout particulier aux termes de sa tes : JUicronrmits Zanchius.... paulit 

souscription. Voici quelle était sa post Pétri' Alartyris discessuni 

réservation mentale : liane doctrines oh eandem causant Argentinam can- 
formularn recipio quateniis ilium cessit (aG). II. Elles sont fautives d’un 
piam esse judico (al). Ses adversai- autre côté; car Zanchius n’alla à 
rcs , envoyant partout des copies de Strasbourg qu’après avoir séjourné 
ce qu’il avait signé, ne faisaient au- environ neuf mois dans le pays des 
cune mention des termes de sa signa- Grisons, et autant de temps à Ge- 
ture (aa) : c’est qu’ils craignirent que nève ( 37 ). III. V ermilio in A nq liant 
leur triomphe ne parût pas assez evocato anno 54 <« munere successif. 
grand à ceux qui pourraient peser les Ce latin peut signifier que Pierre 
mots équivoques de Zanchius. Martyr s’en alla en Angleterre l’an 

Si l’on s’en rapporte à une lettre * 554 i mais cela est faux : il y alla en 
qu’il écrivit à David Chaillet, le 1 ". de '5^7- Ne prenons point les choses à 
novembre i563 (a3), ils se servirent la rigueur : accordons à M. de liiou 
de beaucoup de fraudes. C’est une que Pannce dont il parle ne concerne 
lettre qui mérite d’ôtre lue; il y fait que 1 installation de Zanchius, nous 
son apologie, et s'efforce de prou- ne laisserons pas de le critiquer jus- 
ver qu’il n’a rien fait contre sa con- tement, puisqu’il est sûr que Zan- 
science. chius fut installé l’an i553,nonen 

(D) Selon M. de Thou , il laissa 1“ P'“ co d f, Martyr, mais en celle 
hien des enta ns. 1 Voici scs paroles : d Heaion. Auccessit ei ( Caspari Ile— 

Scripsit multa quorum parlent , «mm ) in professions llieronymus 

dum rixit , in lucem dédit, partum Zanchius Ilalus (a 8 ). Cùnt anno 
fila, quos FLDBF.15 reliquit , post moi - quinquagesimo tertio , in demortut 
lem ejus publicdrunt (a/,). Il y a là Caspans Hedioms locum lheologi 


un pcu d’byperbole, car l’épître dé- 
dicatoire des lettres de Zanchius, si- 
gnée par ses héritiers, ne contient 

( 18) V o r ex la citation precedente. 

(i«j) Hospiu. , Historié Sa crame ni. parte Il t 
pat;. 53 G. 

(ao) Idem , i Ibid, 

(a 1 ) Idem , il> idem , pag. 543 . 

(aa) Idem, ibid. 

(aï) Elle est au II*, livre de s Lettres de Zan- 
ehiiift ,p. 81 et jet/. 

(a 4 ) Tbuan., lib. XCIX , pag- 3^9- - 


qui in scliold sacras litteras doceret , 
es set suffi demi us : a b amplissimo 
illius rei/ mb/. mugislraln et scho- 
larchis decrelum est Italum quen - 

(a 5 ) Cette lettre est au II e . livre de celles de 
Zanchius , pag. 444 et suiv. 

(aG) Tliuanus, Ilint. , lib. XCIX , pag. 379 « 
ad ann. i 5 «>o. 

(37) Mtrl'cli. Adam. ,i/i Vit. Theol. caler., 

P" s- ' 4 p 

(□8) Metch. Ad«iu., inVit. Theol. gerroan. , 
pag. 243. 
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dam , Martyri non abninulem vo- 
cânaum. Itum ergà primant est a 
Cœlio Secundo Curione, cui ca cura 
ah Argentoratensibus demandata ad 
comitem ilium Martinengum : et , cum 
hic ccclcsiam Gencvœ plnnlalam des • 
titucrc nollet ad istum Zanchium : 
que ni deindè A rgenloratum ipsietiarn 
scholarchœ , mis sis benevolentiœ ple- 
nis litteris , itwitdrunt (ay). Il est vrai 
que la lettre (3o) qui lui fut écrite 
par Jacques Sturnntis, au nom des 
scholarques de Strasbourg , lui offrait 
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>» choses à l’dglise romaine et à tous 
» ses dogmes , mais seulement à 
a ceux qui ne sout pa% conformes 
» aux e'erits des apôtres et à la doc- 
» trine qu’elle-mémc enseignait au- 
» trefois, et qui était crue par l’an- 
» cienne et par la pure église; et que 
» quand il avait abandonné la com- 
» munion romaine, c’avait été dans 
» le dessein d’y retourner, en cas 
» que, corrigeant ses erreurs, elle 
» reprît sa première forme : qu’il 
» souhaitait de tout son cœur que 


cet heureux changement arrivât 
jour ; car qu’est-ce qu’une 


bonne âme 


souhaiter avec 


peut 

plus d’ardeur, que de vivre jus- 
qu’à la fin de ses jours dans l’égli- 
se où l’on a eu l’avantage de re- 
naître par le baptême, pourvu que 
la communion que l’on entretient 
avec elle n’offense pas le Seigneur 
(3a)? » Luther, Calvin, Jacques 
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les mêmes emplois et les mêmes ga- 
ges que Pierre Martyr avait eus • 
mais cela n’emporte point qu’il lui 
succéda proprement parlant. IV. Il 
ne sortit de Chiavcnnc que pour 
aller professer la théologie à Heidel- 
berg : on a donc tort de lui assigner 
un poste dans Bâle entre sa sortie de 
Chiavcnnc et sa vocation au Palati- 
nat (3i). V. On se trompe encore da- 
vantage lorsqu’on assure qu’il n’alla André, dont M. deThou fait mention 
au Palatinat qu’en i5"8. Il y alla dix tout aussitôt comme d’un tliéolo- 
années auparavant. VJ. Oh ne devait gien beaucoup plus envenimé contre 
pas omettre vpi’il y alla pour ensei- l’église rpmaine et contre. le pape 
gnçr la théologie dans Heidelberg , et (33) , auraient signé très-sincèrement 
qu’il l’enseigna dans cette universi- cette confession de foi de Zanchius : 
té jusques aux troubles qui s’élevè- elle* n’est donc point une bonne 
rent contre les docteurs calvinistes, preuve que Zanchius différât des au- 
après la mort de l’électeur Fivderic très ministres. 

UK : on ne .levait pas, dis-je, l’en- (F) Fl M. Moréri aussi.] I. 

voyer tout droit de Bâle i Neustiyl , Ce n’est point sa faute, mais celle de 
puisqu’il n’enseigna dans cette der- son Dictionnaire, que de dire que 
niére ville qu’après avoir professé Zanchius était un moine apostat <!c 
huit ans à Heidelberg. Ajoutons due Londres. Les imprimeurs ont mis de 
erreur de droit à ces six fautes de Londres au lieu de l'ordre : et je 
fait. VII. « On remarque une grande remarque cela afin qu’on voie à quel- 
» modération en ses écrits, et il a les erreurs ils exposent ; car combien 
ji toujours fait connaître le sincère y a-t-il eu de lecteurs qui ont cru 
v désir qu’il avait de terminer tous fort bonnement que Zanchius s’évada 
s> les diilércns que la religion a d’un cloître de Londres, quand il se 
J> causés : car étant Agé de soixante- fit protestant. IL 11 n’était point des 
x dix ans il adressa sa confession de hcrmites de Saint- Augustin , comme 
» foi à Ulisse Martinengue, noble Vé- l’assure M. Moréri; ceux (me l’on ap- 
« ni tien , comte deBarco, et ilia pelle ainsi sont diilércns des cbanoi- 
» donna au public tant en son nom nés réguliers. Je veux qu’ils aient les 
» qu’au nom de sa famille, car c’cst uns et les autres saint Augustin pour 
» le titre qu’elle porte. Ordans celte chef de règle : on ne laisse pas d’om - 
» confession il proteste qu’il n’a pas ployer un style de distinction quand 
Ji renoncé simplement et en toutes on parle d’eux. III. On a copie! de 

M. Tcissier (34) la prétendue dilfé- 

(3a) V. tic Ttiou, livre XCtX ; je nie sert de 
la traduction rapporte'.’ par M . Teiwêcr. 

(33) Amarior eo romaner Ecclesia • et ponli - 


(a 9 ) McIcIj. Adam., in Vilis Théo). caler. , 

T a £; i4,. 

(30) Elle est la première du // e . livre des Let- 
tre» de ZanrVms. 

(31) Poste a Clavrnntv in Rirtiri , dein B asile te _ . . - 

usque ad annum -8, ne r ,trem6 impoli Ne- f‘“ oomtmi opPUtnator Jacabm Andrcanus. 

— ’ - fj». XCtX. put. îto. M- , PH- *79- 


metum doemt 
ad arm. îfitjo. 


Thuan. 


XCIX , paç. 3^0, 


(34) Fo y et la remarque (A). 


A 


♦ 


% 
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rence entre Melchior Adam et M. 
de Thou , touchant la patrie de Zan- 
chius , IV. et la prétendue distance 
de quatre lieues entre Venise et ce 
lieu-là , V. qu’on eût du nommer Al- 
zanc, et non pas Azane. VI. On a co- 
4 pié de M. Thou , que Zanchius alla 
tout droit à Strasbourg. Vil. Et l’on a 
grossi la faute de sa pre'tenduc suc- 
cession à Martyr; car on peut bien 
dire sans commettre un mensonge 
que Zanchius fut appelé' à Stras- 
bourg pour y occuper la place nue 
Pierre Martyr y avait laissée vide; 
mais on ne peut pas assurer sans des 
fautes redoublées qu’il alla faire 
profession publique de l’hérésie dans 
•Strasbourg , a la place de V ervdgli. 
La profession publique d une doctri- 
ne se fait-elle à la place d’un autre ? 
VIII. Il ne fallait pas copier M. de 
Thou quant au prétendu séjour de 
Zanchius dans Bâte. IX. Et moins en- 
core lui imputer d’avoir dit que ce 
ministre enseigna dans Spire. Il ne 
dit point cela; son Neapolis Neme- 
tum est Ncustad , ville dont les ga- 
zettes font mention incessamment 
depuis sept ou huit années (35). C’est 
a tort que le traducteur de M. de 
Thou la nomme Spire. M. Teissier 
nous permettra donc, s’il lui plaît, de 
désapprouver cette période de ses Ad- 
ditions : Zanchius n'a jamais ensei- 
gne ni a Baie ni à Spire , comme Va 
cru M. de Thou (36). X. Heidelberg 
n'est pas la dernière ville où Zan- 
chius ait enseigné , comme Moré- 
ri l’assure. On le déclara emeritus 
quand les professeurs de Neustad, ses 
collègues, furent l’établis dans Heidel- 
berg. S’il mourut dans cette dernière 
ville, ce fut par accident; il y avait 
fait un voyage afin de voir ses an- 
ciens amis ( 37 ). XI. Prouver que 
Zanchius a plus de modération que 
tous les autres protestans;le prouver, 
dis-je, par les paroles que M. de 
Thou a citées, est une illusion. XII. 
Conjecturer que le père Labbe se fon- 
de sur les meines paroles, quand il 
dit que Zanchius est le pins subtil de 
ceux de sa communion , est une pen- 
sée qui ne fait guère d’honneur à ce 
jésuite , et qui paraît mal fondée 

(3|0 On écrit Ceci an moi t 1 &J 7 . 

(3(1} Teissier, Additions aux Eloges, ùnn. 1 , 

/utfjStGt. * 

(■ { 7 ) Mclch. Adam., in Vit. TUcol. rat., p. »5a. 


quand on consulte l’original. Ce n’est 
pas être raisonnable, c’est être aveu- 
glé par ses préjugés , que de ne don- 
ner de l’esprit et de la subtilité à ses 
adversaires , qu’à proportion des 
égards qu’ils ont pour nous, ou de 
la modération avec quoi ils parlent 
de notre cause. En tout cas , l’endroit 
où le père Labbe donne cet éloge à 
ce ministre, fournit une conjecture 
plus vraisemblable que ne l’est celle 
de Moréri. Ce jésuite rapporte là un 
passage où Zanchius dit beaucoup de 
mal des écrivains protestans. On pré- 
tendrait donc avec plus de vraisem- 
blance que l’emportement de ce mi- 
nistre contre ses confrères lui aurait 
valu les cloge* du père Labbe, qu’on 
ne prétendrait que sa modestie en- 
vers l’église romaine les lui a valus. 
Peut-être vaut-il mieux dire que le 
père Labbe n’a eu égard qu’à l’esprit 
même de Zanchius, qui sans doute 
était fort subtil. Afin que l’on juge 
mieux de ceci, je rapporterai tout le 
passage. On y verra clairement l’es- 
prit d’un auteur dont la colère nV- 
tait pas intermittente, mais continue : 
Quitl de cæteris Lutheri et Calai ni 
ministrLs dicam , qui durit concilia- 
rum ,patrum, scriplorum antiquorum 
opuscula interdum volunt apertissi- 
mam luereseon suarum damnationem 
legunl , numquid non dissimulant , 
numquid non tergiversantur , num- 
quid non argutantur? Audi domesti- 
cuni testent Hieronymum Zanchium 
omnium sacramentariorum subti/issi- 
murn ; Legi librum ( P seudo-Jivun- 
gelici nescio cujus ) sed non sine sto- 
macho perlegi ; cùm nimirùm vide- 
rem qualisnam sit scribendi ratio , 
quft in ccclesiis ex Evangelio refor- 
mât is(eo nomlne Lutheri , Cal ai ni , 
similiumque seclas appel lat ) permul- 
ti, ne dicam plerique omnes , utuu- 
tur : quitamenpastores, qui doctores, 
qui columnæ ccclesiæ videri volunt. 
Statum causæ ne intelügant, de in- 
dustrie sæpènumcrô tenebris invol- 
vimus, quæ sunt manifesta, impu- 
denter ncgtmus : quæ falsa, sine 
frontc asseveramus : quæ apertè im- 
pin, tamquam prima fidei principia 
ohtrudimus : quæ orthédoxa , liære- 
seos damnamus : scripturas ad nostra 
somma pro libidine torquemus: pa- 
tres jactamus cùm nihilminùs quàm 
illorum doctrinam sequi velimus ; 
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sophisticari , calumniari , conriciari, 
nobis est familiarc; modo causam 
nostram , sive bonam sive malani , 
quo jure , qu.lque injurié tueamur ; 
reliqua omuia susqtie dcque facimus. 
U.CEC llle 'TIÇ ijj ttÙTCoy iSl'jÇ Ctù'Tcèv TTftO- 

9 >ÎTHf, ut de Epimenide Cretensi dixit 
apostolus Paulus , cap. I Epislolœ 
ad Titum , j» pacruticL etorn *X»i0»îc 

(38). 

(38) Philippus Labbr, Dissrrt. de Script, co- 
cle&jast. , tom. I, f>ag. 807 , 808 . Note* qu’il ne 
cite aucun trait/ Je Znneliius , ce qui te t no igné 
qu’il n’a point été a la source , et qu’il s’en est 
rapporte à la citation d’autrui. 

ZARLINO (Joseph), natif de 
Cliioggia ( a ), président et direc- 
teur de la chapelle de la seigneu- 
rie de Yenise, fut l’un des plus 
excellens musiciens du XVI e . siè- 
cle Il composa desairsqui furent 
chantés etapplaudisàVenise lors- 
qu’on y fit les réjouissances pour 
lavictoirede Lépante,en 1571 . II 
publia plusieurs livres qui sou- 
tinrent et qui étendirent sa ré- 
putation {b) (A). Il monrut à 
Venise le i/jde février 1 5rjrj , à 
l’âge de cinquante-neuf ans (e). 

(a) Ville épiscopale dans une lie. du golfe 
de Venise , en latin Clodia , d'où oient le 
surnom latin Clodiensis do Zarlino. 

(If) Tiré de lVlambrino Roseo . Istor. dcl 
Mumlo , ad ann. lôjl , pag. m. ^ 

(c) Thuan. , lib. CXSJI , in fine. 

(A) Il publia plusieurs livres qui ... 
étendirent sa réputation. ] La Biblio- 
thèque de M. de Thou (i) contient 
deux ouvrages in-folio de Zarlino : 
l’un , intitule Dimostrazioni harmo- 
nichc , imprimé à Venise l’an i5^f, 
et puis avec des augmentations , Pan 
i 57 . 3 ; l’autre, imprime dans la mé- 
mo ville l’an i588, et intitule Sup- 
pléments musicale Le Catalogue d’Ox- 
ford marque tulle le Optra de Zar- 
lino, en (luatre volumes , imprime's à 
Venise, l’an i58o, in folio, et outre 
cela un traite latin De verd A nui 
forma, scu de rectd ejus Emcndatin- 
nc , imprimé à Venise, i58o , in- 4°. 


Jean-Albert Bannius a loué extrême- 
ment les écrits de ce musicien. José - 
phus Zarhnus Clodiensis , dit-il (i) , 

theoncd instructissimus doctissi - 

mis inslilutionibus , demonstrationi - 
bus , ac supplementis , lingud itali- 
en editis ( apud y énetos , an no i58o) 
musicam prœ cœteris feliciiis tradi - 
dit , et abso/vit. Prolixior nonnihil 
est , sed eruditione compensât fasli- 
dium ; ex quo verior musicœ trudi- 
tio haurienda. Ejus compendium in 
tabulas redegit Johannes Maria Ar- 
tusius Bononiensis , ilalico etiam 
idiomatc : quibus br éviter , clarè et 
perspicuc rem studiosis pi'oponit. 
Scripserunt et alii; qui an Zarlinum ^ 
œquent , nescio : saltem non supe - 

rant U mis ergo instar omnium 

erit y sine quo nec veterum sententiœ 
expediri poterunt , nec perfeela hu - 
jus disciplinas notilia facilè oblinebi - 
lur. Ad perfectionern tamen musicœ 

modernes non accedit (J) Unum 

Zarlinunt prœ cœteris commendavi ; 
non qubd aliorurn scripta nullius mo - 
menti sint , citrn multa prœclara eru- 
ditaque dosmata contineanl : sed u 
unum Zarlinunt coryphœum dixi. 
Cum enim musica ah aulhuribus de- 
scripta , in plerisquc dejectüm patia- 
tur , magno studio , indusirid , ac 
lectione varid supplendum ; unum 
aliquent commendare nequeo , ex quo 
hauriani sludiosi ( pauci etiam totam 
musicam theoricam ac practicatn si- 
mul intellexenuit et excusserunt ) 
prœter Zarlinunt. Is , inquam , prœ 
cœteris doctius , felicihsque , et pro- 
pemodhrn solus , rem ex secutuSy meo 
judicio , videlur. Ordinariœ praxi 
deservirc prascipuè potest Zarlini 
Compendium a Johanne Marid Ar- 
lusio Bononicnsi , optimd méthode , 
doelissime confectum ( 4 ). 

(a) Job. Al b. Bannius, Dissertât, de Mu$irn # 
pag. m. 6^5. Collcct. de Sludiis iiutilncndis, edit. • 
A ms ter J., >645. 

(3) Job. Alb. Bannies , Dissertât, de Musica , 

pag. 6-jG. 

(4) Idem, ihiJem , /nig. 685 , 686. 

ZÉA. Voyez ZIA * , ci-après. 

* J’ai cru devoir ajouter ce renvoi. 

ZÉNOBIE, l’uue des plus 
illustres femmes qui aient porté 
le sceptre, se disait issue des 

4 ' 


( t) A la page 55 Je la II e . partie. 
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Ptoloinées et des Cléopâtres (a). 
Elle épousa Odénat, prince sar- 
rasin ( b ) , et contribua beaucoup 
aux grandes victoires qu’il rem- 
porta sur les Perses (A) , et qui 
conservèrent l’Orient aux Ro- 
mains, lorsqu’après la prise de 
Valéricn il était fort apparent 
que Sapor leur enlèverait tout 
ce pays-là. Aussi fut-elle hono- 
rée de la qualité d’auguste (c) , 
lorsque Chilien pour reconnaître 
les services d’Odénat le fit em- 
pereur, l’an 264. Après la mort 
de son mari elle se maintint dans 
l’autorité, et régna d’une ma- 
nière très-vigoureuse et très- 
glorieuse. Ses fils, à cause de leur 
Ras âge , ne possédaient que le 
nom et les ornemens d’empe- 
reurs ( d ). Non-seuleinent elle 
conserva les provinces qui avaient 
été sous l’obéissance d’Odénat, 
mais elle conquit aussi l’Égypte , 
et se préparait à d’autres con- 
quêtes , lorsque l’empereur Auré- 
lien lui alla faire la guerre (e). 
Elle perdit deux batailles (f), 
et se vit contrainte de se renfer- 
mer dans la ville de Palmyre, ou 
Aurélien l’assiégea. Elle s’y dé- 
fendit courageusement , mais, ne 
voyant point d’apparence que cet 
empereur manquât de prendre la 
ville, elle en sortit secrètement. 
Aurélien en fut averti, et la fit 
suivre avec tant de diligence , 

> ( a ) Trebellius Pollio, in triginta Tyran- 
nis , pag. m. 328. 

(A) Procopius , pag. 97. Trebellius Pol 
lio y ibidj^ pag.2cj8, le nomme princcps 
Palrayrcnorum. 

(c) V oyez Tillemont , Ilist. des Empe- 
reurs, lum. III , pag. 976. 

(«I)Trebell. Pollio , ibid . , pag. 325. 

(e) Zosimus , lib . 1. 

LT) y oyez Voniscus, in Au reliant»..)/. Mo- 
r«*ri cite in Annal. , cela trompe; Vopiscus 
n a point fait cf Annales. 


u’on l’atteignit lorsqu’elle était 

éjà dans le bac pour passer 
l’Euphrate [g). Ce fut en 27?.. Il 
lui sauva la vie, et la fit servir à 
son triomphe (B), et lui donna 
proche de Rome une maison de 
campagne oh elle passa douce- 
ment tout le reste de ses jours 
(C). On dit que sur les preuves 
qu’elle donna, Aurélien fit mou- 
rir Beaucoup de personnes (/;). 
Ce fut une belle femme , chaste , 
savante , courageuse , sobre , 
quoique , par politique , elle bût 
beaucoup de vin en quelques ren- 
contres (D). Si elle avait pu join- 
dreàces qualités celle d’être une 
bonne belle-mère ,-on la pourrait 
mettre au nombre des plus gran- 
des raretés; mais elle fut si éloi- 
gnée de cette vertu , qu’on la 
soupçonna d’avoir consenti qu’on 
assassinât son époux l’an 267 , 
indignée de la tendresse qu’il 
témoignait à son fils Ilérode(E), 
qu’il avait eu d’une autre femme. 

Elle n’oublia point de se mê- 
ler des querelles de religion ; 
elle protégea Paul de Samosate 
(F), qui avait été condamné au 
concile d’Antioche. Cette pro- 
tection empêcha qu’il ne fût 
chassé de son église. On ne l’en 
chassa qu’après que cette prin- 
cesse eut été vaincue par Auré- 
lien. Voyez la Dissertatio ky- 
patica du père Pagi , vers la fin. 

( g ) La ville de Palmyre , i bâtie par Salo- 
mon , était à une journée de ce Jleuve. 

{h) Tillemont , Ilist des Empereurs ,torn. 
II, pa^. 10 66. Il cite Suidas , in ’A opî\. 
pag. 494. 

(A) Elle contribua beaucoup aux 
grandes victoires qu’il remporta sur 
tes Perses. ] C’est Je témoignage 
qu’Aurelien lui a rendu dans une let- 
tre qu’il écrivit au sénat- sluilio P . 
C. mihi objici qubd non virile munus 
impleverim , Zcnobiam triumphando . 
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N te illi qui me reprehendunt salis 
lu ut furent , si scirent. qttalis ilia est 
mulier , quant prude ns in consiliis , 
quant conslans in disposilionibus , 
quitta erga milites gravis , quant lar- 
ga quum nécessitas postulât, qu'arn 
iris lis quum se veritas posent. Possum 
Jicere illius esse quôd Odenatus Per- 
sas vieil , ac Jugalo Sapore Ctesi - 
p/iontem tisque pervertit. Possum as- 
serere , tanta apud Orientales et 
Ægjrpliorum populos tirrwri rnulie- 
rem fuisse , ut sc non Arabes, non 
Sarraceni , non Arment comhiove - 
renl ( 1 ). 

(B) Aurclien la fit servir a son 

triomphe. ] La lettre qu’elle écrivit 
A l’empereur Aurélien , en réponse à 
celle qu’il lui avait écrite pour la 
sommer de se rendre , témoigne 
u’elJc voulait suivre l’exemple de 
léo pâtre , qui aima mieux sc don- 
ner la mort que de vivre sans régner 
( 3 ) ; mais elle changea de résolution j 
elle se soumit, d’assez bonne grâce a 
la nécessité d’etre un ornement du 
triomphe d’Aurc'licn. Elle y parut 
si chargée de pierreries , qu’encore 
qu’elle fût robuste, elle avait de la 
peine à soutenir ce fardeau 11 est 
vrai qu’il faut compter pour beau- 
coup les fers d’or qu’on lui mit aux 
pieds, et les chaînes d’or qu’on lui 
mit aux mains. Ducta est igitur per 
iriumphuni eu specie ut nihil pompa - 
bilius populo Jlom.vidcrelur.Jainpri- 
mkm ornata gemrnis ingentibus , ita 
ut ornanientorurn onere laboraret. 
Fertur enim mulier jortissima sœpis - 
sirnè restitisse ,. quum diceret sc gem- 
ma r uni onera ferre non possc. y inet l 
erant prœlereh pedes auro , manu» 
etiam catenis aurai» : nec cot/o au - 
réuni vinculum deeral, quod scurra 
Persicus praferebat (3). 

Le père Pagi soutient que Zénobie 
fut menée en triomphe l’an 374 > 
deux ans après qu’elle fut tombée 
entre les mains d’Aurélien. Il réfute 
de fort savans chronologies, qui ont 
mal marqué l’anuéc Je ces événe- 

(1) Trcbelliu* Pollio , in triginta Tyrannin, 
pttg. 32q, vol. Il Hist. A 11 gu sla: Scriplor. , edil, 
Lugd. bat,, 1671. 

(a) Dcditionem rnratn petit , quasi nescias Cleo- 
palram régi nam perire maluistr , qiùim in qudli- 
bet vivere üignitale. Yopiscu.%, in Aurcliano , pag. 
4 8i. 

(3) Trcbcllius Pollio , in triginla Tyrflnni», 
pag. 336. 


mens. Voyez sa Disserlatio hypatica , 
vers la tin. 

(C) Une maison de campagne oit 
elle passa doucement le reste de ses 
jours. ] Continuons de citer Trébel- 
li«s Pollion. Jluic ab Aurcliano vi- 
\'èrc concessum est. Ferturque vixis- 
se cum tiberis , matvonœ jam more 
romance , da ta sibi possessione in Ti- 
burti , quœ hodièque Zenobia dici- 
lur, non longé ab Adriani palntio , 
arque ab eo loco eut nomen est Con- 
che. 

(D) Ce fut une belle femme . chas- 

te y savante . courageuse , sobre , quoi- 
que , par politique , elle lait en 

quelques rencontres. ] Pollion ayant 
parlé des exercices de chasse qui en- 
durcirent Odénataux fatigues les plus 
rudes, ajoute que Zénobie avait con- 
tracté le même endurcissement; et 
qu’au dire de plusieurs elle était plus 
vigoureuse que son mari. Non aliter 
etiam conjuge assuetd , quœ multo- 
rum sente nlid fortior marilo fuisse 
perhibetur : mulierum omnium nobi- 
lissirna Orientaliurn fœminarum , et y 
ut Cornélius Capitolinus as se rit , 
speciosissirna (4)- Ce dernier mot me 
fournirait une bonne preuve , s’il 
était certain que l’auteur cité s’en 
fût servi ; mais les manuscrits va* 
rient : les uns portent expeditissima , 
au lieu de speciosissirna : il ne faut 
donc point s’y arrêter ; cherchons 
d’autres témoignages. Voici un por- 
trait qui la représente un peu bien 
brune , mais néanmoins fort char- 
mante, et qui lui donne les plus bel- 
les dents du monde. Fuit vultu suba - 
quiloy fusci coloris y oculis supra mo- 
dum vigentibus, nigris , spiritiis di- 
vini, venustatis incredibilis : tantus 
candor in dentibus , ut margaiitas 
t ram plcrique putarent habere , non 
déniés (5). « Sa chasteté était si eran- 
» de, qu’elle ji’usait même de la li- 
» berte que lui donnait le mariage 
» qu’autant qu’il était nécessaire- 
)> pour avoir des enfans (6). » Cujus 
ea castitas fuisse dicitur , Ht ne vi- 
rant suurn quident sciret , nisi tenta- 
tis conceptionibus . Nam quum semel 
concubuisset , expectatis menstruis 

(4) Idem , ibid., pag. 299 . 

(5) Idem , ibidem , p. 333. 

( 6 ) Tillrmnnt, Ilisl. dcî Empereurs, tom. III, 
pag. m. u> 4 l. 
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contincbat se , si prægnans esset ; sin 
minus , itérant potcstalem qucvmndis 
libeiis dabat (n). Voilà ce que certains 
casuistcs rigiues voudraient imposer 
à tous les gens mariés. Ceux qui e'eri- 
vent pour la polygamie font servir 
cette morale à leur pernicieux des- 
sein j car ils prétendent qu’un hom 
inc se doit abstenir de sa femme dès 
qu’elle est grosse, et que s’il ne peut 
se contenir , il en doit avoir une au- 
tre qui ne le soit pas. Un docte com- 
mentateur des Offices dé Cicéron ob- 
serve que si son siècle portait des 
femmes qui ressemblassent à Zéno- 
bie , il y aurait moius de péril dans 
le mariage pour les personnes d’étu- 
de et d’un tempérament faible; gens, 
ajoute-t-il, qui ont à craindre ou le 
déshonneur , 'ou des querelles conti- 
nuelles, ou une mort avancée, avec 
la dissipation de leurs biens. Ses 
maximes sont un peu dures : Usez ce 
qui suit. Cum sacrœ lilterœ ovi- 

nes va g as libidines dclcstcntur : in 
ipso etiam matrimonio hic finis ab 
ipsâ naturd destina tus , diligenter 
eonsideretur , et ( quantum vel natu- 
ræ imbecilhtas , vel conjugii servit us 
sinit ) servetur ne horno infra bestias 
sese abjicial : quorum plerœque non 
nisi certo a uni tempore ad procréa - 
tio tient incitantur: et fe met lie plerœ- 
que , concepto fœtu , murent non 
admitlunt. Eàdeni etiam Zenobiœ 
Palmyrenorum reginœ contint ntia 
celcbratur , quee cum se gravidam 
sensissety Odenatum maritum in tha - 
lamum su uni non admisit. Digna ) ut 
quidam exclamat ) quœ sine omni do - 
tore parerel : cùin in matrimonio non 
voluptalem , sed procrealionem s abo- 
lis speetpret. Cujusmodi matra nas si 
nostru a i tas ferret , etiam sludiosi 
homines , • et non firmissimd prœdili 
valetudine , minore periculo uxores 
ducerent : quibus nunc aut infamia , 
aut rixœ perpétua , aut immaturus 
obilus cura detrimenlis rei famihans 
sunt metuenda . Ridenlur hjcëc scili- 
cet à la sc u>u hominibus , et in lustris 
ac ganeis mugis versatis , quant in 
theologid et philosophid : quibus 
nos mec non prœscribirnus. Indui- 
sant illi genio ; sed probus adoles - 
cens hominem sc esse , non pecudem 
meminerit. Quod si itgrurn est , quod 

( 7 ) Trcb. Pollio, in tri gin U Tyranni», p. 33o. 


eLveavvp oc Ptolcmœi scribit i n te rjsre tes , 
Ægyplios singulis mensibus sente l 
tantum consueludinc uxoruni tisos , 
quo infanlis concepli rnonientiim de- 
prehenderent ; quid chris tianis face • 
re par est propter Demn , summum et 
conlincntiam et abstinentiam fl agi- 
ta ut cm ( 8 )? Il ne servirait de rien 
d’alléguer contre Zéuobie qu’elle n’a- 
Vait que très-peu de filles à son ser- 
vice ( 9 ); car d’ailleurs son domesti- 
que était composé d'eunuques avan- 
cés en âge : cela convenait beaucoup 
mieux à une reine guerrière que plu- 
sieurs femmes de chambre. Quant à 
son savoir , il suffit de dire que Loti* 
in l’avait instruite , qu’elle parlait 
égyptien en perfection , .et qu’elle 
entendait si» bien l’histoire d’Egypte 
fit l’histoire orientale, qu’elle en lit 
un abrégé. Elle avait lu en grec l’his- 
toire romaine ; elle entendait le la- 
tin , mais elle n’osait le parler. Ipsa 
lati/u scrmonis non usque quaque 
ignara , sed ut loqucyteui; p adore eohi- 
bila : loquebatur et œgyptiacè ad 
perfectum moduni. Historiée Altlkan- 
drinœ atque Orientais ita péri ta ut 
eam epitomnsse dicatur : latinam au- 
tem græcc legerat (10). J’ai tâché de 
l’excuser à l’égard du vin , comme si 
elle n’avait tenu tète le verre à la 
main à scs généraux et aux étrangers 
que pour les attacher ou les attirer à 
son parti ; mais j’avoue que cette* 
supposition est bien arbitraire , et 
que les termes de l’historien (11) si- 
gnifient qu’elle terrassait à boire les 
Perses et les Arméniens. 11 est pour- 
tant vrai qu’il dit (pie d’ailleurs elle 
était sobre. 

(E) On la soupçonna d'avoir con- 
senti quon assassinât son epoux , in- 
dignée de la tendresse qu’il témoi- 
gnait a son fils Héix>de.'\ L’historien 
ayant exposé la complaisance exces- 
sive d’Odénat envers Hérode , . fils 
d’un autre lit, ajoute que Zénobie , 
animée de tout l’esprit de marâtre 
contre cet Ilércfde , avait augmenté 

(8) Hieron. Wolfitu , Commentai'. in Cicéron., 
de O flic., tib. I , pag. m. 73, 73. 

(9) In ministeriu cunuchoj çrai ioris trtalis ha- 
bita, /niellas nimir raras. Trcbcll. Pollio, tn 
triginta Tyrannie, pag. 335 . 

(10) Idem , ibid. 

(11) Bibit sarpè cum ducibus , quum esset alias 
sobria. Bibit etiam cum Persis aUjuc démentit 
ut eos vineèret. Idem , ibid. 
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l’amour du père pour ce jeune hom- 
me. Cela semble dire que l'amitié 
d’Odénat pour Zénobie n’était pas 
extrême ; car s’il l’eût aimée fort ten- 
drement, il eût moins favorise' son 
Hérode que les fils qu’il avait d’elle; 
et il n’eût point regardé la haine de 
Zénobie comme un grand motif de 
redoubler son affection à Hérode. 
Erqt circa ilium ( Herodem ) Zeno- 
bia novercali anima : qud re com- 
me ndabilio rem pair i eum fecerat (la). 
Cet auteur dit peu après, en parlant 
de Mæonitis , meurtrier d’Odénat : 
Hic consobrinus Odenati fuit : nec 
ulld re alid duclus nisi damnabili in- 
vidid , imperatorem optimum inlere - 
mit , quum ei nihil aliud objicci'ctur 
prœter filii Herodis delicias. Dicitur 
aulem primiim cum Zenobid consen- 
sisse , quœ ferre non potcral ut privi- 
gnus ejus Herodet priore loco auhm 
filii ejus Herennianus et. 7'imolaiis , 
principes dicerentur ( i3). Jugez de 
quoi sont capables les personnes sans 
vertu , puisque Zénobie , qui avait 
de sbbelles qualités , sacrifia son ma- 
ri à la tendresse ambitieuse qu’elle 
avait pour ses enfans, et au chagrin 
de mar.ltre qui la dévorait. 

(F) Elle protégea Paul de Samo- 
sate. ] J’ai de la peine à croire que 
la raison pourquoi elle le favorisa 
soit celle que vous allez voir dans les 
aroles que je tire de la page io4o 
u III e . volume de rUistoire des Em- 
pereurs, composée par M. de Tille- 
mont. « (*’) Saint A Lhanasc dit qu’cl- 
» le était Juive [ de religion sans 
w doute ] ; (**) ce qu’Abulfaraje écrit 
» après lui ; (* 5 ) mais au moins elle 
» suivait beaucoup les sentimens des 
» Juif* ; et on prétend uue ce fut à 
» cause d’elle que Paul de Samosatc, 
» évêque d’Antioche (**) , duquel 
» elle était protectrice (* 5 ), tomba 
» dans 1’héresie d’Artc'mon, dont les 
» sentimens touchant Jésüs - Christ 
»> approchaient fort de ceux de la 
» synagogue. » Pour persuader aux 
£ens qu’elle était juive de religion , 
il faudrait qu’on alléguât d’autres té- 

(ia) Trebcllius Pollio, in trigioU Tyrannis, 
fag. 3oi. 

(i3) Ibidem. 

(•*) A th. solit . , pag. 857 » d. 

(* a ) Abulf.ypag. 8t. 

(* 3 ) Thdri. hœr., I. a, pag. aaa, e. 

(**) Ath., pag. 857 » **• 

(* 5 ) Thdrt pag. aaa, e. 


moignages. Il est facile de concevoir 
qu’une princesse païenne se fait un 
plaisir d’arrêter le, cours d’un juge- 
ment synodal , pour peu qu’on sa- 
chu lui insinuer que la personne con- 
damne'e est digne de sa protection , 
et qu’il importe même au paganisme 
que les divisions des chrétiens soient 
fomentées. Il y a de savans hommes 
qui ont cru que ce Paul de Samosatc 
ne fut condamné par le concile 
d’Antioche qu’a près la ruine de Zé- 
nohie : le père Pagi les réfute solide- 
ment (4). 

(>4) Pagi , Hi "Sert. tirp.t, , pag. 3-5 et setj. 

ZÉNON d’Élée , l’un des prin- 
cipaux philosophes de l’antiquité, 
ûorissait dans la yy'. olympiade 
(a). 11 fut disciple de Paruiéni- 
des , et même , selon quelques- 
uns , son fils adoptif (&). C’é- 
tait un bel homme. Quelques 
écrivains prétendent qu’il fut 
aitnédeson précepteur plus qu’il 
ne fallait (A). Vous trouverez 
dansMoréri qu’il fut l’inventeur 
de la dialectique (B) Ou devrait 
y voir aussi qu’il entreprit de 
redonner la liberté a sa patrie 
opprimée par un tyran , et que 
l’entreprise ayant été découver- 
te , il souffrit avec une ferme- 
té extraordinaire les tourmens 
les plus rigoureux. Cette af- 
faire est rapportée avec mille 
variations (C), comme on le ver- 
ra dans nos remarques. Je n’ai 
que deux péchés de commission 
à reprocher à M. Moréri (D). Au 
reste , les sentimens de Zénon 
d’Éiée étaient à peu près les 
mêmes que ceux de Xéuophanes 
et de Parménides , touchant l’u- 
nité , l’incompréhensibilité , et 
l’immutabilité de toutes choses. 
Je ne saurais croire qu’il ait 
soutenu qu’il n’y a rien dans l’u- 

(a) Lacrt. , lib. IX , pag. 563, <dii. 

W utile il. , 1692. 

i Idem , ibid . , num. 25 . 


nivcrs (E); car comment eût-il 
pu dire que lui, qui soutenait un 
tel dogme, n’existait pas? Com- 
ment lui , qui ne cherchait qu’à 
embarrasser par ses disputes sur 
le pour et sur le contre, tous ceux 
avec qui il disputait (c), à les 
embarrasser, dis-je, de telle sorte 
qu’ils ne sussent de quel côté se 
tourner; eût-il voulu se com- 
mettre si visiblement? Ne voyait- 
il pas qu’il était facile de le con- 
fondre par la demande si le néant 
peut raisonner? 11 argumentait 
avec vigueur contre l’existence 
du mouvement. Quelques-unes 
de ses objections là-dessus nous 
ont été conservées dans les écrits 
d’Aristote (F); mais il est vrai- 
semblable qu’il en proposait plu- 
sieurs autres, qui étaient peut- 
être les mêmes que l’on verra ci- 
dessous^), et dontquelques-unes 
combattent l’existence de l’éten- 
due; et paraissent beaucoup plus 
fortes que tout ce que les carté- 
siens sauraient alléguer. Je parle 
de quelques cartésiens qui sou- 
tiennent publiquement , et mê- 
me dans les pays d’inquisition, 
qu’on ne peut savoir que par la 
foi qu’il y ait des corps : Les 
sens nous trompent, disent-ils, 
à l’égard des qualités de la ma- 
tière ; nous devons donc nous 
défier de leur témoignage à 
l’égard des trois dimensions. Il 
n’est pas nécessaire, ajoutent- 
ils , qu’il y ait des corps : Dieu 
peut saus cela communiquer à 
notre âme tout ce qu’elle sent, 
et tout ce qu’elle connaît; et 
par conséquent les preuves que 
la raison nous fournil de l’exis- 
tence de la matière ne sont pas 

(c) Voyez les paroles de Plutarque, dans 
la remarque (E), vers laJSn. 
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assez évidentes pour former une 
bonne démonstration sur ce 
point-là (H). Quant aux objec- 
tions que l’on peut fonder sur la 
distinction du plein et du vide, 
et qui peuvent êlre bien em- 
barrassantes pour les philosophes 
modernes, je trouve très-appa- 
rent qu’il ne les publia pas (I). 
N’ayant pas étécontemporaip de 
Diogène le cynique, ce ne fut 
poiut sa leçon que l’on réfuta 
par un tour de salle. Tout le 
monde admire la méthode dont 
ce Diogène se servit pour ren- 
verser les raisons du philosophe 
qu’il avait ouï dogmatiser sur la 
négation du mouvement. Il fit 
une promenade dans l’auditoire , 
et il jugea qu’il n’en fallait pas 
davantage pour convaincre de 
fausseté tout ce que le professeur 
venait de dire; mais il est cer- 
tain qu’une réponse comme celle- 
là est plus sophistique que les 
raisons de notre Zéuon (K). Je 
ne pense pas qu’il enseignât , 
comme quelques-uns l’assurent 

( d ) , que la matière est composée 
de points mathématiques : je 
croirais plutôt qu’il soutenait 
qu’elle n’en peut être composée 

(e) . Je ne dois pas oublier qu’il 
fut moins ferme à souffrir les 
médisances qu’à souffrir les 
cruautés que l’on exerça sur son 
corps. 11 se fâcha tout de bon 
contre un homme qui lui disait 
des injures ; et lorsqu’il vit qu’on 
trouvait étrange son indignation, 
il répondit : Si j’étais insensi- 
ble aux injures , je le serais 
aussi aux louanges ( f ). Cette 

(d) V oyez ci-après citation (l35). 

'( e t Voyez Amtotcl. MeUpli. , lib. III , 
cap. IV. 

Cf) üioft. Laërt. , lib, IX, num. 29, pag, 
5(X>. 
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réponse n’est pas cligne d’un 
philosophe. 

(A) C’était un bel homme. Quel- 
ques écrivains prétendent qu’il Jut ai- 
mé de son précepteur plus quil ne 
fallait. ] Je rapporte ailleurs (i) le 
reproche qui fut fait à Apulée qu’il 
était beau , et qu’il s’habillait trop 
proprement pour un philosophe. Il 
répondit, entre autres choses, que 
la beauté n’a pas été toujours sépa- 
rée aes personnes de sa profession , 
et il le prouve par l’exemple de Py- 
tbagoras, et par celui de Zérion d "fi- 
lée. (a) Prœtereii , liccre etiam phi- 
losophis esse vultu liber ali. Pytha- 
goram , qui primum sese philosophum 
nuncupdrit , eurn sui sœculi excellen- 
tissimd formé fuisse : item Zenonem 
ilium antiquum Velia (3) oriundum , 
qui primas omnium dictionem so - 
lertissimo artificio ambifariam dk- 
solverit , eum quoque Zenonem lon- 
gé decorissimum fuisse , ut P lato 
autumat. La citation de Platon est 
juste * x mais il y a de certaines cho- 
ses dans le passage de Platon qui 
n’ont pas été approuvées de tout le 
monde, et je crois qu’on a eu raison de 
l'en censurer. Voici ce qu’il dit 
Ji f» o ’Avt kçmv , hïyii'i *rbv lï’jBbfaopoy 
ot» àqi xov'rô îtoti iiç TTatVût0wv«U3t ta 
payctKtL Zwva> v Tt Koù IJet pjutvi'Shç’ Toy 
juir ot/V UApjuivi'J'nv , tù pÂkA Mît -rptr- 
Co TMV 64V Al y «r<p6Jpat TTfXlOy, XfltXOV fi KAI 

àyAÜoy tmv <>4*v > 'xtpi «tm pAkiçA Trivn 
xeti «^«xovTflt. Z Htatv*. fè, iyyùç ituv 

TtTTACAX'jVTA TOTÉ élVfltl , lé^UHXrt cf< , H.AI 

£d,fliirct ifdv’ kai \sytr9su avtov ttai- 
ftxÀ tw TlAppivifou ytyavitAt. Dicebat 
ergo Antiphon , Pythodorum narras • 
se , Zenonem alque Parmcnidem ve- 
nisse quondam ad magnovum Pana - 
thenæorum celcbritatem : et Parme- 
nidem jam senem , atque canum , 
aspectu décorum fuisse , annos fer- 
me quinque et sexaginla œtatis agen - 
tem; Zenonem veto annos penè qua - 
draginta natum procero insuper et 
grato corporis habit u : dicebat ur 
autem in deliciis Parmenidi fuis- 
se ( 4 )• Athénée le blâme d’avoir 

(i) Dans l’art, d" Apulée, rein. (H), t. II, p. an. 

(a) Apaleius, Apolog. ,pag. m. a*; 5 , 376. 

( 3 ) Voyez M. Ménage, in Diogencm Laërl., 
lib. IX’num. 38, oit il montre que V élia est la 
mime ville d’Italie qu’Êlea. 

( 4 ) Plato, in Parmenidc, p ag. m. if 10, A. 


donné cette atteinte , sans néces- 
sité , aux mœurs des deux philo- 
sophes. Ceux qui voudront connaî- 
tre scs termes seront bientôt sali faits. 
TlAppiiif* pu y dp KAi 'sxSiïv ùç kôyooçTov 

TO V nxiTûJYOÇ X'CKpÂ T«V , fJtbXtÇ X HhDt'lA 
o-uy%aoptr ovX cbç ka) tovjÙtwç ihrth » 
ÀkoZtai Xoyouç to fi xxyToty r%erkt&- 
tatov, xatî tÔ ttiruv oûftjuiAÇ KArrrtiyou- 
ahç XpttAÇ j ortTTAifiKÀ ytyovot to£ TIa p- 
pivtfou Znyooy b Troklriiç àutoÙ. Parme - 
nidem certè cum Socrate Platonis 
confabulatum fuisse celas vix per- 
mutât , nediirn hos vel il. las sermones 
edisseruisse , aut audivisso. QuoJ* nu- 
tem indignissimum est , nutbi com- 
pul.sus necessitale scribere is non 
erubuit Parmenidi Zenonem ci vent 
suum in amoribus et deliciis fuis- 
se (5). 

(B) llfut V inventeur de la dialecti- 
que .] Aristote lui en donne la louan- 
ge , comme Sextus Empirions ( 6 ) et 
Diogène Laërcc ( 7 ) l’ont remarqué. 
Cette dialectique de Zénon semble 
avoir été destinée à brouiller tout , 
et non pas à éclaircir quelque cho- 
se. Il ne s’en servait que pour 
disputer contre tout venant , et 
pour réduire ses adversaires au si- 
lence , soit qu’ils soutinssent le 
blanc , soit qu’ils soutinssent le noir. 
Plutarque nous en donne cette idée. 
A»»'kôv 0-« fi nqnt\»K xsti Zmvwvoç rots 
’EkfATot/yTpAy/UArtoojuhov irtpi CpvTty ù>ç 
UAppty^ç’ iktyx.riKny fi nvA, kai St * 
«IfitVT lOkOyiAÇ iiç ÀTropiAV AATAKkitOVff-AV 

g^ATKitAAfroç ôcmp aai Tj'u»v ô 
«pXifltCToc iipnKi fut. 'rotj'rcov, 

’Apqù'Tipaykarrou rt piyx rQévoç ook 

AXATtlkCy 

Z H f OÙ V 0 Ç y 7TAVT0Û f f ITlk» TTXOpOÇ . 

Audivit Pericles Zenonem quoque 
Eleatem , de naturd , Parnienidis 
more , phdosophantem : qui impu- 
gnans quemhbet , usum paraverat 
quemdam refutandi , qui deduce - 
ret ad perplexitatem . Quod Phlia- 
sius Timon affirmât quoque , his 
verbis , 

Omnia pers tri n gens, Zeno di*ceptat, utraque 

Ex parle inviclus, sed non faliax (8). 

(5) Athenaeiis, lib . X/, pag. 5o;ï, F. 

(6) Sextus Empiricus , adversus Matlicmatic. , 
pag. i3g. 

(7} Diog. Lacrt., lib. IX , num. 35. 

(8) Plut., in Pcricle, pag. i54* On verra la 
traduction française d'Amyoi ci-après , remar- 
que (E) , cit. 44* 


’Apqo'rtpoyXelrTQu rt /utyct <r$tv oç ot/K 
oik'XTotdvàv 

Zhctyoç TrcivToov tTiKrtTrropoç , i<fè Mê- 

AlWot/ , 
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Ces vers de Timon sont moins ricœ : Et Hippias Eléus , et quem Pa- 
tronqués dans Dmgene Laerce : je lamedem Plato appcllàt, Alcidamas 
les copie selon l’édition d Amster- Elcales (i3). 11 UdDla 

<fam ' (Ç) Celle affaire est rapportée avec 

mille variations. ] Le tyran d’Élée 
T u 1 * voulut perdre s’appelait Néar- 

.. , *l ue » s Ç lon quelques-uns, et Diomé- 

kitrrou , t l° n selon quelques autres (î^). Plu- 

IToMair ^rataxrpuv irrairoo , Trttépuv tarque le nomme Demylus, comme 
yt pis tieœ (g). oa le verra dans la suite : Tertullien 

Expressivjue P lato vires ulriusqua periti l‘ n ' ,nl 111 e llenys , et le prend, sans 

Lingue; Zenonis , jurgatoriujue Afelissi, (toute par une erreur de chronologie, 
Phamajias qui aluit pumas , muhasrpic tu - (i 5 ) pour ce tyran de Syracuse qui 
• sôus le nom de'Denys se trouve dans 

On voit là un homme qui critiquait y;* au teurs à tous momens. Zeno 
tout, qui renversait beaucoup d’o- Pirates, dit-il vers la fin de son 
pinions , et qui en gardait très-peu A P°Iogétique, consultus à Dionysio, 
pour lui. S’il n’ètait point le Palamc- ?“<“««»» philosophie prœstarel , ciim 
de dont Platon a dit quelque chose , ^ es PPmUsset , coutemptum mortis , 
il lui ressemblait parfaitement. Ce ‘"‘Passibilis Jlagellis tyranni objec- 
Palamède discourait avec un tel ar- ius * se ntentiarn suam ad mortem 
tilice , qu’il rendait' probable à ses signabat. Voilà déjà un témoin 

auditeurs le pour et le contre : il {le la constance admirable de ce phi- 
leur faisait voir que les mêmes cho- lo ?°pne. Je crois que Tertullien a 
ses se ressemblaient et ne se ressem- “ scène de tout ceci (16) non pas 
blaient pas, qd’elles n’e’taient qu’une 2 hlce, com me il eût fallu , mais à 
et (ju’elles e’taient diverses; qu’elles j 5 r . , ' a ® use- D’autres la mettent dans 
étasent en repos et en mouvement. jdedeCypre, et se trompent d’ail- 
To» ou» ’ExîetTiaô» TïxKxpi S»v rdyovrx leurs quaut à la personne tourmen- 
oû* irpts TtXt», iilfi JWy <p*iW8ai t<?e > et quant au tyran. Ducebatur 
Toi; àsouc.uo-1 <rx aurai opsta Kxt dits- tn lfipidus ( Eusebius) lemporiim tni- 
Atoitt, xxi hxxi-rrshxù, ptvtvri-Tt auxai insultans , imilalus Zenonern 

Qtpiptv*. JC m ni verb IClealem Pata- I ““" 1 oelerem stoïeum qui ut menti- 
medein artijicio suo efficcre solitum retur <]uœdam laceratus diuliùs 
acçepimus , ut eadem auilientibus si- avil lsam sedibus linguam suam cunl 
milia et dissimilia , unum et mu lia, cruento sput amine in oculos interro- 
vianentia et fiuenlia viderenlur (it). éfunfis Cyprii regis impegit (17). La 
Diogène Laè'rce (ta) débite que Zk- j 01 ® de M; de Valois sur ce passage 
non a e'té nomme' le Palamède d'Élée “ e Marcellin vous apprendra les cr- 
dans le sophiste de Platon ; mais re “ rs de l’historien ; et si vous con- 
M. Ménage l’accuse de deux erreurs. sultez M. Ménage (18), vous trouve- 
11 montre qu’il n’est point parlé de f ez ,lne conjecture très-heureuse sur 
ce Palamède dans cet ouvrage de Pla- ■' . cause de ces méprises. L’action 
ton , mais' dans le dialogue intitulé mem , e de Zenon est diversement rap- 
Phèdre ; et puis il montre, par le té- l )0 jK e ' uns disent qu’étant som- 
moignage de Quintilicn, quecePala- me “® déclarer ses complices, il 
rnède est le rhéteur Alcidamas. Quœ asn ! ra q ue tous les amis 1L1 tyran 
non de Zenone JC/eate, verüm de Al- ava > en t eu part au complot. Tl en usa 
~ :J -*•*-"* ’ " de 1“ sorte, afin de le faire voir 


— . uw ».» •Mviuuuiaa. ^ ICO 

non de Zenone Klçaie , ver uni de Al 
cidamanle intelligenda surit , si fi 
des Quintiliano. lia enirn ille h 

lit r 


bro 11 1 Institut, oratoriarum'eapî- “ «/T** Lun " 

te I , ubi de icriploribus artis ihcto • (*4) Di °g- tib. Ïk, ,6 

plmrsois le grec portail : Zntmtç T» TU*- ('6) Je seul dm qu'il a pensé que tout ceci s . 

- ”* “ •• a — . • — - - • - - * ™ t on fit f fl r 1 n lit \ v .* /■ .. >< , .. 


r , O »“•» • «-»»»»»>«> IIA^- 

Totv i'Trihnir'ropoç t au n eu Zhvûpvoc îratv- 

T&y «TiXn'iT'ropof. 

(ii) Plato m Pliadro , t >ag. jj 3 i, 
via) Diog. LacrU, lib. IA , «. a 5 . 

TOM. XY. 


passa dans Sjracuse. 

(17) Ammiaa. Marcellin. , lib. XI y cap IX 

*$• 4 ». ' v 

Diogenem Laert. , lib. IX, 


pa^. 46. 

(18) Meoagiu» 
num. j6 . 
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comme une personne abandonnée de 
tout le monde. Après cette déclara- 
tion générale, il donna le nom de 
quelques particuliers, et dit au tyran 
qu’il souhaitait de lui parler à l’oreil- 
le. Le tyran s’étant approché , Zenon 
lui mordit l’oreille , et s’y acharna de 
telle sorte, qu’on ne put l’obliger 
qu’à force de coups d’aiguillons à 
lâcher prise. e7ta xtp ti v«v 
i^tiv r.ret tirtiv etùrS wpoc to o uç‘ kol'i 
J*xaîv , o Jx etvî» xt» iûoç siv «trrtxtVTMÔn , 
frsLÔrbt *Apç*oa«iTO»i tû> Tt'patvvoxToya 
'Tet^toV- Deindè cùm de quibus dixîs- 
set , qttiddam sibi ad aurern loqui 
welle, eam mordicus apprelicnsam 
non ante dimisit quant stimulis fode- 
ratur , idem a gens quod Aristogilon 
tyrannicida ( 19 ). D’autres disent qu’il 
emporta le nez au tyran ( 20 ). 11 y eu 
a qui assurent qu’ayant déclaré ses 
complices ( 21 ), et donné le nom de 
peste de la patrie à l’usurpateur ( 22 ), 
il s’adressa aux assistans pour leur 
dire qu’il s’étonnait de leur lâcheté, 
si la crainte d’étre traités comme lui 
les obligeait à demeurer dans la ser- 
vitude^ et qu'enfin cçupant sa lan- 
gue, il la jeta sur le visage du tyran 
(a3); ce qui émut de telle manière 
la bourgeoisie, qu’elle lapida tout 
aussitôt cet usurpateur de la liberté. 
Voilà ce que Diogène Laèrcc rap- 
porte. Plutarque observe que Zénon 
coupant sa langue, et la jetant au 
visage d’un tyran , mit en pratique 
la maxime de son maître, que le 
déshonneur est redoutable aux grands 
hommes, mais qu’il n’y a que les 
enfans, les femmes et les hommes 
lâches, qui redoutent la douleur. 
Zsvapy to ô TlcLpfAiviJbu yyiptpoç , 
i-rtütptyoç Ax/xèxw xS rt/f&yyà , xeti 
JUÇUX**0LÇ ITtp I TM* 7Tfét£«V * *v Trop to* 
U<L?p.tnhv xôyov, ûWfp Xi”™ CtXMpot— 
TO* Xfitî J&XI/20* TTOLptO-X ». KiÙ flt7TI<ffc»£lV 

(iq) Diop. Lacrt. , lib. IX , nurn. aG , p. 565, 
ex Heraclide in Sotyri Epitome. 

( 30 ) Lacrt. , ibidem , num. tj , ex Dcmctrio, 
in ÆquiToris. 

(ai) /«/cm, ibidem , .ex AntUlh. in Succesaio- 
nibus. 

(a?) MiTet to pvyôs’eti Tot/Ç ^iXot/c 
Ôüvett irpoc Toi/ *ru£àtftoù, ttnç «txxocinrTo* 
«f* «iVll* , OvÔ'TtlÇ wôx IUÇ etXMTlîpOÇ, Ilium 
quum nrnicos indicdssct,rogatum à Tjranno essetr 
ne aliusquispiam, dixisse : 7’u civitâtis pernicirs. 
Idem , ibid. Ceci se comprendra mieux si on le 
lit Japs Senèque à la Jin de celte remarque. 

(ai) Conférés ce qui est dit dans l’article Pr- 
TBAGOiua, cil. (85), tom, XII , pag. i38. 


hyjif, ort to uirXpby a’vJpi ptyx?>t* <fo- 
Cifoy tçiV à X>«^ivA «fi, TretiJ'tç, xeti 
yoyxix , xati yoyoLteey ^u^cU *X o*rec 
àivJptç , JtJiATC tmv yàip yKS'rrctv &ù- 
to u ifiatT paoycoï , t<£ xupÂyye» irporèirru- 
<rtv. Zeno Parmenidis discipulus , Dc- 
mylo lyranno insidialus , l'e infelici - 
1er gesld , doclrinam Parmenidis , 
velut aurum in igné , illccsant as pro- 
bant facto ostendit. Sci/icet turpitudi- 
nem magno uiro metuendani : dolorem 
a pueris et mulici'culis , ac viris ani- 
ment muliebrem gerenübus timeri. 
Linguam enirn suant , dentibus am- 
putatam , in tyrannum expuit ( 24 ). 
Uermippus assure (25) que Zénon fut 
pilé dans un mortier. 

Valère Maxime n’avait garde de ne 
pas parler de la constance de ce phi- 
losophe : mais il y a fait des fautes ; 
car au lieu de donner à Zénon d’Éléc 
ce qui concerne le tyran Néarque, il 
le donne à un autre; et outre cela il 
suppose que ce Zénon, voulant déli- 
vrer de la tyrannie de Plialaris les 
Agrigeutins , fit et soutint ce que 
d’autres content par rapport au ty- 
ran d’Éléc. Qui ( Zcno F. Ica tes ) cùm 
esset in dispiçicndd reru »•. nalurd 
maxime r prudentiœ , inque excilandis 
ad wigorent juwenum animis p l'ont plis - 
sintus , prceceptorum fidem exemplo 
virlutis suœ public avit. Patnam enitn 
e grès s us , in qud frai secuni liber laie 
poterat , Agrigentum misera bih scr- 
t'itufa obrutum petiit , tanld fulucid 
ingenii ac morum suorumfretus , ut 
speraveril , et tyranno et Phalaridt 
uesanœ mentis jeritatem à se diripi 
posse. Poslquam deindè apud ilUtm 
plies consueludinent dominationis , 
quant consilii salubrilatetn valere 
aniniadverlil , nobilissimos ejus ciwi - 
laits adolescentes cupiditate libcran- 
dœ palriœ infiammawit . Cujas rei 
càrn indiciuiu ad tyrannum inan ds set, 
conwocalo in forum populo , torqucrc 
ettm varia cruciatus genere cœpit : 
subindè queerens , quosnam consilii 
participes haberet : At iUe nec corum 
quempiam nominawit , sed proxinuitn 
qncmque , ac fidelissimunt- Lyranno 
suspectant rcddidil : incrppùansque 
Agrigentinis ignaviam ac timidi la- 
tent , effecit ut subito mentis impulsa 
concitati , Pbalarim lapidibus />ro- 

(a4) Plut. , adversu» Coloteiu, circa fin. , pag. 
XiaG. l'idc elium de Garrtilil. , pus. 5o5. 

(a5) Aputl Diogcn. Lacrtium , Iw. IX, n. 2 -. 
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slernerenl. Sertis ergà unius eculco 
imposili , non supplcx vox , nec mise- 
rabilis ejnlatus ; sed forlis cohortatio 
totius urbis animant , fortunamque 
mutavil (26). Après cela il raconte 
ce que voici : Ejusdem nominis phi- 
losophas c'um à Nearcho lyranno , de 
cujus neçe consilium inieral , torque- 
velur, suppücii pariter atque indi- 
candorum consciorum graliti ; doloris 
viclor, sed ullionis cupldus , esse 
dixil , quod eum secreto audire admo- 
diim expediret : laxatoqae eculeo , 
postquàm insidiis opportunum tempos 
animadvertit, autvnt ejus morsucorri- 
puil , nec antè dimisit, quant et ipse 
vitâ et ille corporis pane privaretur 
(i7).Lecommentateur Olivier ne trou- 
ve là qu’une faute : il ne blâme Valère 
Maxime que d’avoir dit que Ze'rion , 
le chef des stoïques, fut mis à mort 
pour avoir tâche de perdre un tyran. 
Cette censure est injuste , et l’on a 
beau dire que cc Zenon se donna la 
mort de bon gré à l’âge de quatre- 
vingt-dix ans (28) , on ne convainc 
point d’erreur Valèrc Maxime, puis- 

3 u’il n’a point dit que l’un de ses 
eux Zénons fût le chef des stoïciens. 
Diogène Laérce ne dit-il pas qu’il y 
a eu huit Zénons (19) ? 11 n’eSt donc 
pas nécessaire que celui que l’on 
distingue de Zénon d’Éléc soit le fon- 
dateur des stoïques. Henri de Valois 
blâme Valère Maxime d’avoir fait de 
Zénon d’Elée deux Zénons ( 3 o). L’un 
de nos meilleurs critiques a fait la 
même remarque, et indique, qui plus 
est, ce qui a pu faire errer cet ancien 
auteur ( 3 t). 11 observe que Jean 
Vorstius, en faisantla même critique, 
s’est rendu digne de censure, ayant 
débité que Néarque était tyran des 
Liparitains. Vorstius se fonde sur cc 
que Zénon fut questionné touchant 

(76) Valer. Maximus, lib. III, cap. UI , n. s, 
m Extcr., pag. tsu a8o. 

(a.) Idem , tbiilcin , nwa. 3 . 

( aï) Oli vivr allègue cela. 

(an) Diog. Loi-rl., lib. IX, Hum. 19. Jonsius, 
<lc Scriptorib. Hist. Philos., pag. 11G, cumplc 
jusqu'à *5 Ze'noas. 

( 3 o) Ex Zetiune Elrate duos perperam facit. 
Henri <U* Valcsiua , Nütis in Amm. Alarccltiu. , 
Ub. XI F, cap. IX, pag. A6. 

(3l) lit modo duorum Fabiurum res gestes uni 
eum ailsigiuùse contra Pighium prubacitnus, Ua 
contraria plan c culpli unius philosophi facUi , 
ni duos ejusdem nominis dieisit , lib. lit, cap, 
lit. Nam quitta rclulisset , quota patientiam 
El rates Zrno pnrstitisset , eu-. Jncobu* Periao- 
uius, Atiiinailv. Itislor., pag. 85 . 


les armes qui avaient été portées par 
ses soins dans l’îlc de Lipara. Il juge 
que ce philosophe , après avoir déli- 
vré de la tyrannie de Phalaris les 
Agrigenlins , se retira dans cette île, 
et tâcha de l'affranchir du joug de 
Néarque. On lui prouve manifeste- 
ment (3a) que ce fut la ville d’Élée 
que Zénon tâcha d’affranchir de la 
tyrannie de Néarque. Passons plus 
avant , et prenons la liberté d’obser- 
ver que ces savans hommes laissent 
impunie la faute la plus grossière de 
Valère Maxime. Elle consiste à débi- 
ter que Zénon d’Elée fit un complot 
contre Phalaris. La chronologie ne 
saurait souffrir cela. Supposons qu’Eu- 
sèbe se soit trompé en posant les 
vingt-huit ans de la tyrannie de 
Phalaris entre la a c . annee de la 3i*. 
olympiade, et la 2 '. delà 38*. Préfé- 
rons ce qu’il a fait lorsqu’il a placé ce 
tyran vis-à-vis la fin de la 53 e . olym- 
piade, après seize ans d’usurpation. 
Disons même, comme le supposent 
de fort savans hommes (33) , que 
Phalaris s’empara de l’autorité sou- 
veraine dans Agrigente, environ l’o- 
lympiade 52, et qu’il s’y maintint 
seize ans selon quelques-uns, et vingt- 
huit selon quelques autres , il se 
trouvera néanmoins qu’il sera mort 
avant que notre Zénon fût en âge 
d’entreprendre ce que Valère Maji- 
me raconte. Nous avons vu ci-dessus 

(34) que Parméuides était âgé d’en- 
viron soixante-cinq ans lorsque Zé- 
non D’en avait que quarante. Or 
Parménides a fleuri la 8 o*. olympiade 

(35) : jugez si Zénon a pu être quel- 
que chose dans la 5i). Mais pour ne 
rien dissimuler, je trouve quelque 
embarras dans le temps où l’on fait 
fleurir Parménides : car puisque Pé- 
riclès , décédé l’olympiade 87 , avait 
été disolple de Zéuon , il faudrait 
mettre l’état florissant de Zénon vers 
la 76 (36) , et un peu plus liaut celui 
de son maître Parménides ( 37 ). Cela 

(за) M. Pémonius lui cite Cicéron , de Nat. 
Deor., lib. III , et Diogène Laërce. 

(33) Car.JBoylc, apud Acta Kruditor. Linsiens , 
iGyfi, pay. io j , io3, dans V Es trait des Lettres 
de Plialari*, imprimées à Oxford , Vau j6y5. 

(34) Citation (4). 

(35) Chrou. Euscbii. 

(зб) Jonsius, de Script. Ilist. Phil., pag. nG , 
le met « l’oljmpiade 78 . 

( 37 ) L'édition de Diogène La» rrc, 169 a, le met 
à Volj nipiutlc (itj. 
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suffit A mon dessein. J’eusse examiné 
tout ceci avec plus de précision , si 
j’eusse donné l'article de Phalaris. 
J’étais prêt à le commencer, lorsque 
j’appris qu’un digne neveu du trcs- 
îllustre M. Boyle avait publié la Vie 
de ce tyran. Je la fis chercher par- 
tout sans la trouver , et cela fut cause 


ZÉNON. 

f ène au liv. IX . de llist. Grtec. et de 
ect. Philos. Or il n’est point vrai 
que Diogène ait fait des livres de 
l’Histoire grecque ou des Historiens 
grecs, ni que l’ouvrage qu’on a de 
lui soit intitulé , de Sectis Philoso- 
pliorunt. Il a pour titre , de Vilii , 
Dogmatis et A pophthegmatis claro- 

... ... ni..' J />*><•> V 1 1 Cf* — 


tout sans la trouver , ei ceia lui cause eujmutu fq : Z - ï 

que ie laissai cet article : je le ren- rum Philosophorum, lion A. La sc- 
voyai à un temps où je pusse profiter conde fautç est de dire que Diogene 
des lumières de cet auteur, dont je parle de sept autres tenons, dont U 
ne connais encore (38) l’ouvrage que n’a point donné la vie. Car 1 un de 
par les extraits des journalistes. Quoi ces autres est Zenon le Cittien , chet 
qu’il en soit, nous pouvons croire des stoïques , duquel Diogene nous 
que Valère Maxime n’a point parlé donne la vie très-amplement, 
de deux Zc’nons sans quelque coup ({() J e ne saurais croire qu’il ait 
de réflexion. 11 aura su que Néarque 50ut enu qu’il n’y a rien dans l'uni- 
a vécu après Plialaris; de sorte que Je me défie donc de Sénèque 

s'étant trompé en faisant Zénon d’E- q u ; attribue ce sentiment; Juste 
lée (3g) contemporain de Phalaris , yp Se s ’ e n est défié aussi. Audi, 
il n’aiira pu se persuader que le Zé- quantum mali facial nimia subtililas, 

— : :• ■ • - 1 ■ 1 ■ ■ «.tuner Nrar- et quant infesta verilati sit Protago- 
ras ait, de omni ne in ulramqtte par- 
tent disputari passe , ex tequo , et 
de hdc ipsd , an oinnis res in utram- 
que parlem dispulabilis sit. JVattsi- 
phanes ait , ex his qute videntur esse , 
nihil mugis esse, quant non esse. 
Parmenides ait, ex his qttæ videntur, 
nihil esse in universum. Zenon Elea- 
tortus, ut consctos inutcui n , nu». les omma negotia de negolio dejecit , 
St, mtes amicos tyranni nominavil , ait nihil esse. Circtt eademfcrè pjrr- 
qttibus quant maxime curant salutem phonii versantur, et Alegarici , et 
ejus sciehal. Et ciim ilte singulos , relrici , et academici , qui novam 
ut nominati ernnl , occidi jussisset , induxerunt scientiam , nihil scire. 
interrogavit : Ecquis superesset ? Tu, jjæc omnia in ilium supervacuum 
inquil , solus : neminem cnim alium , s t u diorum liheralium gregem conjice. 
eui carus esses , reliqui. Effecit ira , ///; ml ],i non projuturam scientiam 
ut tyrannus tyrannicidœ manus corn- tru ,lunt , Iti spent omnis scientite eri- 
moilaret , et præsidia sua gladio suo pi unt : satins est supcrvacua scire , 
cœderet (4°)* Mais n en déplaise a quarn nihil. llli nonpræferunt lumen, 
Muret et à Juste Lipsc , je crois que 0( q acies dirigatur ad verum : 

Sënèque a voulu parler ue cjuelqu un ocii Iqs mihi ejfodiunt . i Si Protago- 
de ceux qu’Uippias, fils de Pisistratc, ræ cre do , nihil , in rerum naturd est , 
fit tortürer. Je ne crois point que msl dubium : si JYausipItani , hoc 
Sénèque ait eu en vue Zenon* cl Elue , un um certum est , nihil esse ccrti : si 
quoiqu’il rapporte ce que d’autres p nrnien idi , nihil est prœter unum : 
attibuent à ce Zénon. C’est sa coûta- $i Ztnoni, ne unum quille ni. Quid 

erqo nos sumus ? quid ista quee nos 
circumstant, alunt, sustinent? Tota 
rerum nalura timbra est , aut inatiis 9 


non qui avait voulu chasser Néar- 
que fût le même qui avait fait un 
complot contre le tyran des Agrigen- 
tins. . . 

Notez que plusieurs critiques veu- 
lent que Sénèque ait parlé de notre 
Zénon d’Élée lorsqu’il a dit, ISolus 
est ille tyrannicida, qui imperfecto 
opéré comprcliensus , et ab llippid 
torlus, ut conscios indicaret, circum- 


, uc , et celle de plusieurs auteurs, 
d’appliquer à certaines gens ce que 
l’on a dît de quelques autres. 

(D) Je n’ai que deux pccltés de 
commission a reprocher a A/. Atari— 
ri.] Le premier est qu’il a cité Dio- 

(58) On écrit ceci l'an i6gfi. 

(3g) Il le luppoie meme fort vieux au lempt du 
complot. 


ItMim --- , 

aut fallax. IS r on facile dixerim , 
uti'ùm mugis irascar illis , qui nos 
nihil scit'e voluerunl , an illis , qui ne 
hoc quidem nobis reliquerunt , nihil 
scire (40* J’ai rapporte un peu au 
long les paroles de Sénèque , afin 
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qu’on y vit tous le» degrés du scep- 
ticisme , entre lesquels il n’y a rien 
d’aussi outré que le sentiment de 
notre Zenon. S’il a soutenu effective- 
ment un tel paradoxe , il voulait seu- 
lement se divertir, ou n’entendait 
pas le mot rien comme les autres 
l’entendent , ou bien il extrava- 
guait. Mais on ne trouve aucune 
trace de folie dans le reste de ses 
opinions. Il vaudrait donc mieux 
recourir, ou à l'hypothèse d’un jeu 
d’esprit, ou à celle d’une notion 
particulière du mot rien. Disons la 
même chose touchant le livre où 
Gorgias Leontin soutenait trois thè- 
ses (4u) la première , qu’il n’y a 
rien; la seconde, que s’il y a quel- 
que être, l’homme ne le peut com- 
prendre ; la troisième, qu’cncore que 
l’homine le pût comprendre , il ne 
pourrait pas l’exprimer. Voyons la 
pensée de Juste Lipse sur le passage 
de Sénèque : Senleniia est. Zeno 
Eleates moleslid nos liberavit , et 
omni inquisitione : nam, ait, nihil 
esse. Soi hœc mira , et eximiè fatua 
aut sapiens sententia , nec mihi nunc 
capienda. An ad contemptum rerum 
retulit , nihil hœc ( non tamen nihil ) 
esse ? relim , et sic laudem , nor^so- 
l il tu tolerem. Si aliter , et de tpsd 
existentid , ellcboro hœc egent. Cete- 
riim Zeno Eleates nusquam taie , 
apud Laérlium quidem : ubi dogmata 
cjus divers a , sed nec alibi commemini 
legisse. Viderit Seneca (43). On 
m’objectera sans doute ce que Plutar- 
que rapporte du caractère de Zénon : 
Pcriclns , dit-il (44) , fat aussi quel- 
que temps auditeur et disciple du 
philosophe Zenon , natif de la ville 
d'Elét , qui enseignoil la philosophie 
naturelle comme Parmenides; mais il 
faisoit profession de contredire à tout 
le monde, et d’alléguer tant d’oppo- 
sitions en disputant, qu'il rangeoit 
son homme à ne savoir que respondre, 
ni it quoi se résoudre , ainsi connue 
Timon Phliasien le tesmoigne en ces 
vers : 

Grande éloquence , el grande force d art , 

Pour disputer en l’une et l’autre part 

(4») Voyex Scxtus Empiricu», adv. Mathemat., 
hb. ^ II, cap. II. 

(43) Lipsius , Manuduct. ad stoic. Philos. , lib. 
J I , dits. I V t tubjin. pag. m. 6g3 tomi IV Oper. 

(44) Plut, in Vitü Pericüs, pag. x54» version 
d'Kmyot. On a vu les termes de l'original ci-dcs- 
sms , fitn don (8). 


Avoit Zenon , reprenant tout le monde 

Quand il vouloit desploye. sa faconde. 

Un philosopha de cette humeur, me 
dira-t-on , était bien capable de 
pousser la chicanerie jusqu’à soute- 
nir que tout est rien. Je réponds qu’il 
n’y a point d’apparence qu’un dis- 
puteur aussi adroit que celui-ci se 
soit engagé à de telles extrémités , 
d’où il ne semble pas possible qu’il 
aurait pu se tirer. 

Mais quelque incroyable que ceci 
paraisse, disons néanmoins que les 
suites du pyrrhonisme ont pu enga- 
ger à soutenir bien des choses extra- 
vagantes; modérons un peu les affir- 
mations que l’on vient de lire (45). 
Disons aussi que peut-être notre Zé- 
non ne soutint qu’il n’y a rien , qu’en 
argumentant sur les principes qu’il 
voulait combattre. 11 se pourrait 
faire que d’un argument ad homiiiem 
on eût conclu qu’il enseignait posi- 
tivement et absolument cela , quoi- 
qu’il ne l’eût avancé que comme un 
dogme qui résultait de l’hypothèse 
dont il avait entrepris de montrer la 
fausseté. Nous savons qu’il a raison- 
né de cette manière : s’il y a un être, 
il est indivisible ; car l’unité ne sau- 
rait être divisée : or ce qui est indi- 
visible n’est rien , puisqu’il ne faut 
point compter entre les êtres ce qui 
est de telle nature qu’étant ajouté à 
un autre il ne produit point d'aug- 
mentation; et qu’étant retranché 
d’un autre il ne cause point de dimi- 
nution; il n’y a donc point un être. Ce 
raisonnement est rapporté par Aris- 
tote , qui le traite uc ridicule (46). 
Laissons le grec, et mettons plutôt 
ici la paraphrase de Fonséca , qui 
nous appreud que Zénon attaquait 
ainsi un dogme de Platon : Posterior 
ratio, quant offert ( Aristoteles ) pro 
opinione naturalium contra Plalo- 
nem, erat Zenonis Eleatœ Parmcni- 
dis discipuli, qui hune in modum 
argumentabatur. Ipsum unum sepa- 
ratum si daturest omninü indivisibile, 
ergà nihil est: undè sequitur, non 
tantum illud non esse substantiam 
• rerum , sed neque omninb quicquam, 
quodad cas pertinent. Consequcntiam 
vero ex eo firmam putabat Zeno , 

(45) Voyex ci-aprr* réflnirnMcxnent fur ".fia 
pyrrhoniens, cit. (3)- 

(46) Aristote, Metapliys., lib. III , I V . 
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quia nihil este credebat , nisi quod 
aliquam mafinitudinem haberet ; quant 
ob eau s sam sæpè utebatur hoc quasi 
principio , Quod nec additum facit 
majus, nec detractum reddit minus , 
nihil est. Quocirc'a dicebat, nihil 
esse , quod omni ex parte esset ens , 
nisi corpus , quando quidem solum 
corpus additum j secundùm quameum - 
que dimensionem facit majus siqui- 
dem linea addita non facit majus , 
nisi secundùm longitudincm , nec su- 
perficies , nisi secundùm longitudi- 
nem et latitudinem. Undè sequeba- 
tur, unitatem abstractam , qualcm 
ponebat P lato , itemque punctum ni- 
hil omnino esse, quia ncqueant rem 
ullam majoj'cmfacerc (47). 

(F) Quelques-unes de ses objections 
contrcVcxistcncc du mouvement nous 
ont été conseruccs dans les écrits 
d’Aristote .] Lisez la Physique d’A- 
• ristote (48) , vous y trouverez l’exa- 
men de quatre objections de Zenon *. 

Voici fa première (49)- Si une flè- 
che qui tend vers un certain lieu se 
mouvait, elle serait tout ensemble en 
repos et en mouvement. Or cela est 
contradictoire, donc elle ne se meut 
pas. La conse'quence de la majeure 
se prouve de cette façon. La flèche 
à enaque n) ornent est dans un espace 
qui lui est égal. Elle y est donc en 
repos ; car on n’est point dans un 
espace d’où l’on sort : il n’y a donc 
point de moment ou elle se meuve ; 
et, si elle se mouvait dans quelques 
momens, elle serait tout ensemble 
en repos et en mouvement. Pour 
mieux comprendre cette objection , 
il faut prendre garde à deux princi- 
pes que.l’on ne saurait nier, l’un 
qu’un corps ne saurait être en deux 
lieux tout à la- fois, l’autre que deux 
parties du temps ne peuvent poinL 

(4-) Fonaeca , in Aristotclis Mctaphys., ibidem, 
prit,', i n. 473, 4;4. 

(48) An ehap. IX du I r I r . livre. 

* Bayle, disent T.erlere et Joly, ne plaît, dans 
«es remarques (F et G) de cet article, à contre- 
faire le pvi'rtionien sur l'existence de retendue 
et du mouvement; - mais on peut , sans crainte 
» de se tromper, soutenir deux propositions : la 
» première , qn’il n’est pas convaincu lui~m£me 
» de ce qu'il avance ; et la seconde , an'il n’a con- 
• vaincu personne. » Joly renvoie à l'Examen du 
Pyrrhonisme de Bayle, par Trouxas, pages gü et 
sniv., 117 et suiv., 187 et suiv. 

(4q) Je la compte pour la première , parce 
•/u À riftote la proftose et r répond au commen- 
cement du chapitre ; mais dans la suite il la place 
au troiiÜ me rang. 


exister ensemble. Le premier de ces 
deux principes est si évident, lors 
meme qu’on n’emploie pas de l’atten- 
tion , qu’il n’est pas besoin que je 
l’éclaircisse : mais comme l’autre de- 
mande un peu plus de méditation 
pour être compris, et qu’il contient 
toute la force de l’objection , je le 
rendrai çlus sensible par un exem- 
ple. Je dis donc que ce qui convient 
au lundi et au mardi à l’égard de la * 
succession , convient à chaque partie 
du temps quelle qu’elle soit. Puis 
donc qu’il est impossible que le lun- 
di et le mardi existent ensemble , et 

u’il faut nécessairement qpe le lun- 

i cesse d’être avant quele mardi com- 
mence d’être, il n’y a aucune partie 
du temps, quelle qu’elle soit, qui 
puisse coexister à une autre; cha- 
cune doit exister seule , chacune 
doit commencer d’être lorsque la 
précédente cesse d’être : chacune 
doit cesser d’être avant que la sui- 
vante commence d’être. D’où il s’en- 
suit que le temps n’est pas divisible 
à l’infini , et que la durée successive 
des choses est composée de momens 
proprement dits, dont chacun est 
simple et indivisible, parfaitement 
distinct du passé et du futur, et ne 
contient que le temps présent. Ceux 
qui nient cette conséquence doivent 
être abandonnés ou à leur stupidité . 
ou à leur mauvaise foi, ou à la force 
insurmontable de leurs préjugés. Or 
si vous posez une fois que ie temps 
présent est indivisible, vous serez 
contraint d’admettre l’objection de 
Zénon. Vous ne sauriez trouver d’in- 
stant où une flèche sorte de sa place ; 
car si vous en trouviez un , elle se- 
rait en même temps dans cette pla- 
ce , et elle n’y serait pas. Aristote se 
contenté de répondre que Zénon 
suppose très-faussement Findivisibi- 
lité des momens (5o). 

, La II e . objection de Zénon était cel- 
le-ci. S’il y avait du mouvement , il 
faudrait que le mobile pùt passer d’un 
lieu à un atitre ; car tout mouvement 
enferme deux extrémités , terminum 
a quo , terminum ad qitcm , le lieu 

(5o) Toi/to Si iç’i -JsfûSïç 00 ystp irôyxu- 
TcLl 0 X pvoç SJt'Tftir vt/f Qll'ruv siSlAiptTOPV y 
ùirrsp ot/S a\\o péyt^oçot/Sit. Hoc vero est 
falsum , citm tempus ex moments s individuis non 
constet. ut nerf ne alia ulla maçnitudu. Ariâla- 
lülri, Phytlc., lib. JTt , cap. IX. 
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d’où l’on part , et le lieu ou l ou ar- 
rive. Or ees deux extrémités sont 
séparées par des espaces qui contien- 
nent une inimité de parties, vu que 
la matière est divisible A l'infini. 11 
est donc impossible que le mobile 

i parvienne d’une extrémité à l’autre. 
,c milieu est composé d’une infinité 
de parties qu'il faut parcourir suc- 
cessivement les unes après les autres, 
sans que jamais vous puissiez toucher 
celle de devant, en même temps que 
vous touchez celle qui est en deçà : 
de sorte que pour parcourir un pied 
de matière , je veux dire pour arri-, 
1er du commencement du jiremier 
pouce A la fin du douzième pouce , 
il faudrait un temps infini ; car les 
espaces qu’il faut parcourir successi- 
vement entre ces deux bornes étant 
infinisen nombre, il est clair qu'on ne 
les peut parcourir que dans une infi- 
nité de momens , à moins qu’on ne 
voulût reconnaître que le mobile est 
en plusieurs lieux à la fois , ce qui est 
faux et impossible. La réponse d’Aris- 
tote est pitoyable : il dit qu’un pied 
de matière n’étant infini qu’en puis- 
sance peut fort bien être parcouru 
dans un temps fini. Rapportons sa 
réponse, avec la clarté une les com- 
mentaires de Conimbrc lui ont don- 
née. Unie ralioni salisfactum ab sa 
jam ante Aristotclcs ait , vide lied 
cumhoc libro clocuit infinitum scctio- 
ne , quod non actu, sed potcstale in- 
finilum est y ternporc finilo decurri 
posse. Etiim vero cùm tempus conti- 
nuum sit , p civique modo infinitum , 
eodem infinitaUs jure , eisdamque 
partium dirisionibus sire mutait res - 
pondebunl tempus et magniluJo. JVec 
contra naturam talis infiniti est hoc 
modo perlransiri (fil). Vous voyez là 
deux choses , i°. que chaque partie 
du temps est divisible à l’infini ; ce 
que l’on a réfuté ci-dessus invinci- 
blement ; a n . que le continu n’est in- 
fini qu’en puissance. Cela vent dire 
que l’inQni d’un pied de matière con- 
siste en ce qu’on le pourrait diviser 
sans fin et sans cesse en parties plus 
petites , mais non pas en ce qn’ac- 
t utilement il souffre cette division. 
C’est se moquerdu monde que de se 
servir de celle doctrine; car si la 
matière est divisible à l’infini , elle 

(•*»«) Coniiobriccnuts , Aristol.. in Pbysic. , lib. 
Vf . ertp. fX , pdg. m. 147 » 


contient actuellement lin nombre in- 
lini de parties : ce n’est donc point 
un infini en puissance, c’est un infini 
qui existe réellement , actuellement. 
La continuité des parties n’em pèche 
pas leur distinction actuelle : par 
conséquent leur infinité actuelle ne 
dépend point de la division : elle 
subsiste également dans la quantité 
continue , et dans celle qu’on nomme 
discrète. Mais quand même on accor- 
derait cet infini en puissance , qui 
deviendrait un infini actuel par la 
division actuelle de ses parties , on 
ne perdrait pas ses avantages , car le 
mouvement est une chose qui a la 
même vertu que la division. IL tou- 
che une partie de l’espace sans tou- 
cher l’autre, et il les touche toutes 
les unesaprès les autres : n’csl-ce pas 
les distinguer actuellement? N’est-ce 
pas faire ce que ferait un géomètre 
sur une fable , en tirant des lignes 
qui désignassent tous les demi-pou- 
ces? il ne brise pas la table en demi- 

S ouccs ; mais il y fait néanmoins une 
ivision qui marque la distinction 
actuelle des parties: et je ne crois pas 
qu’Aristote eût voulu nier que si l’on 
tirait une infinité de lignes sur un 
pouce de matière , on n’y introduisît 
une division qui réduirait en infini 
actuel ce qui n’était selon lui qu’un 
infini virtuel. Or , ce qu’on ferait à 
l’égard des yeux en tirant ces lignes 
sur un pouce de matière, il est sûr 
(lue le mouvement le fait A l’égard 
de l’entendement (5a). Nous conce- 
vons qu’un mobile en touchant éhc- 
cessivcmcnt les parties de l’espace les 
désigne , et les détermine comme la 
craie à la main. Mais de plus quand 
on peut dire que la division d’un in- 
fini est achevée , n’a-t-on pas un in- 
fini actuel? Aristote et scs sectateurs 
ne disent-ils pas qu’une heure con- 
tient une infinité de parties ? Quand 
donc elle est passée , il faut dire 
qu’une infinité de pallies ont existé 

( 5 x) Confirmez ceci par ce que dirent les géo- 
mètres touchant la production des lignes et des 
superficies. Matbematici ut nobi* incubent ve- 
ram line* intelligentiaro, imaginantur punctum... 
è loco in lofum moyen ; cùm cniin punctum »it 
prtWMis individu utn , rrlinquctnr ex isto motu 
imaginario vertigium quoddam longum expers la- 
litudiciis. . . Matbcmatici ut nobi.i fiiipcrficiem 
ob oculoa ponant , mgiirnt ut intelligamu» li- 
netm aliquain in trAu*vrr»njn mover», vestigium 
cniin rclicium , etc. Ciaviut , tn Euclid , lib. /, 
nitm, a ut 5 . 
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actuellement le* une» après les autres. 
Est-ce un infini en puissance? n’est- 
ce pas un inûni actuel ? Disons donc 
que sa distinction est nulle, et que 
l'objection de Xér\on conserve toute 
sa force. Une heure , un an, un siè- 
cle , etc. sont un temps fini : un pied 
de matière est un espace infini : il 
n’y a donc point de mobile qui puisse 
jamais arriver du commencement 
d’un pied a la fin. Nous verrons dans 
la remarque suivante si l’on pourrait 
éluder cette objection , en supposant 
que les parties d’un pied de matière 
ne sont pas infinies. Contentons-nous 
ici d’observer que le subterfuge de 
l’infinité' des parties du temps est 
nul ; car s’il y avait dan9 une heure 
une infinité de parties , elle ne pour- 
rait jamais ni commencer ni finir. 11 
faut que toutes ses parties existent 
séparément; jamais deux n’existent 
ensemble, et ne peuvent être ensem- 
ble : il faut donc qu’elles soient com- 
prises entre une première et une 
dernière unité , ce qui est incompa- 
tible avec le nombre infini. 

La 111 e . objection était l’argument 
fameux qu’on nommait Achille (53). 
Xénon d'Élée en fut l’inventeur , si 
l’on s’en rapporte à Diogène Laërce 
(54) . qui dit néanmoins que Phavo- 
rin l’attribue à Parménides et à plu- 
sieurs autres. Cette objection a le 
même fondement que la seconde ; 
mais elle est plus propre aux décla- 
mations. Elle tendait A montrer que 
le mobile le plus vite, poursuivant 
le mobile le plus lent , ne pourrait 
jamais l’atteindre. llurxi St TrApÀnr'o 
auto tÎi /«^oTO/xiet* iv Àjuqo rtçuç yù.p 
<rOjuCctlVft p.» *<?IKVf<V6&l TTfOÇ TÔ TTtpAÇ , 
SiAipouutyou'rrriç to Z ptytbouz.' h>.>.À7rpo7~ 
jcKTeti iv tout », Ôti o ùéi <ro 
mpetyceSn/xtrov îv tu Jimxiit to jé?£ct- 
S'ûr tpov’ iiç dvaiyx.» xati thv /.ut iv tiiAt 
tüiv cu/T«v. (JO idem auteni evenit al - 
que in dii isionc in dimidia. flTam in 
utrdquc accidit , ut ad jincm non per - 
ueniatur , quoque modo magniludine 
divisa. Sed in hue addituv ne illud 
q u idem , quod cclen'imum est , (quod 

(53) V ovet l'article it AcbiLIf. > rem. (L), iom. 

1 * ïïf’ T* , , 

(WOjTOÇ K&l T5T ^«TOÇ X&- 

yoy ifWTMîri VxZoffpîroç Si <çtin nxpntu'- 
Sur , xati etXXo Vf ru%v oùf. Wc et À chilien 
primus oratione a 'gumentatus est; quamvis Plui- 
t orinus Pannenidem et aliot complures prqfert . 
Uiognm;* Laêrt., lib. IX , num. 


Iragicc prolatum est ) id quod tardis- 
simum est attingeie persequendo. 
Quamobrem solulio eadem sit necesse 
est (55). Supposons une tortue à vingt 
pas devant Achille , et limitons la 
vitesse de ce héros à la proportion 
d’un à vingt. Pendant qu’il fera vingt 
pas la tortue en fera un : clic sera 
donc encore plus avancée que lui. 
Pendant qu’il fera 1 q vingt-ct-unième 
pas, elle gagnera la vingtième partie 
du vingt-deux ; et pendant qu’il ga- 
gnera cette vingtième partie , elle 
parcourra la vingtième partie de la 
partie vingt-et-unièrae , et ainsi de 
suite. Aristote nous renvoie â ce qu’il 
a répondu à la seconde objection : 
nous pouvons le renvoyer à notre 
réplique. Voyez aussi ce qui sera dit 
dans la remarque suivante , touchant 
la difficulté d’expliquer en quoi con* 
siste la vitesse du mouvement. 

Passons a la IV*. objection : elle 
tend à faire voir les contradictions 
du mouvement. Ayez une table de 
quatre aunes, prenez deux corps qui 
aient aussi quatre aunes , l’un de 
bois , l’autre de pierre (56) ; que la 
table soit immobile , et qu’elle sou- 
tienne la pièce de bois /selon la lon- 
gueur de deux aunes à l’occident ; 
que le morceau de pierre soit à l’o- 
rient , et qu’il ne fasse que toucher 
le bord de la table; qu’il se meuve 
sur cette table vers l’occident , et 
qu’en demi-heure il fasse deux au- 
nes, il deviendra contigu au morceau 
de bois. Supposons qu’ils ne sc ren- 
contrent que par leurs bords , et de 
telle sorte que le mouvement de l’un 
vers l’occident n’empêche point l’au- 
tre de se mouvoir vers l’orient. Qu’au 
moment de leur contiguïté le mor- 
ceau de bois commence à tendre 
vers l’orient, pendant une l’autre 
continue à tendre vers l’occident ; 

3 u’ils se meuvent d’égale vitesse : 
ans demi- heure le morceau de 
pierre achèvera de parcourir toute 
ta table : il aura donc parcouru un 
espace de quatre aunes dans uneheu- 
re , savoir toute la superficie de la 
table. Or le morceau de bois dans 
demi-heure a fait un semblable «s- 

(55) Aritioteles , Pliysic., lib. VI, cap. IX, 

prr. 1*8. 

(5û) Une autre matière serait ciusi propr -, 
On ne prend ici le bois et la pierre que poui 
exemple. 
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|»ace de quatre aimes , puisqu’il a 
touche toute Pëtendue du morceau 
de pierre par les bords : il est donc 
vrai que deux mobiles d’égale vitesse 
font le même espace , l’un dans de- 
mi-heure , l'autre dans une heure : 
donc une heure et une demi-heure 
sont des temps égaux, ce qui est con- 
tradictoire. Aristote dit que c'est un 
sophisme, puisque l’un de ces mobi- 
les est considère' par rapport à un 
espace qui est en repos , savoir la 
table ; et que l’autre est considéré 
par rapport à un espace qui se meut, 
savoir le morceau de pierre. J’avoue 
qu’il a raison d’observer cette diilé- 
rcnce , mais il n’ôte pas la ditTiculte' ; 
car il rqpte toujours à expliquer une 
chose qui paraît incompréhensible : 
c est qu en même temps un morceau 
de bois parcoure quatre aunes par 
son côté méridional , et qu’il n’en 
parcoure que deux par sa surface in- 
férieure. Voici un exemple plus dé- 
barrassé. Ayez deux livres in-folio 
d’égale longueur, comme de deux 
pieds chacun. Posez-lessurune table 
1 un devant l’autre ; mouvez-les en 
meme temps l’un sur l’autre , l’un 
vers l’orient, et l’autre vers l’ofcci- 
dent , jusques à ce que le bore! orien- 
tal de l’un et le bord occidental de 
I autre se touchent.: vous trouverez 
que les bords par lesquel ils se 
touchaient sont distans de quatre 
pieds l’un de l’autre, et cependant 
chacun de ces livres n’a parcouru 
i(ue l’espace de deux pieds. Vous pou- 
vez fortifier l’objection r en suppo- 
sant quelque corps qu’il vous plaira 
en mouvement,, au milieu de plu- 
sieurs autres qui se meuvent en dif- 
ferens sens , et avec divers degrés de 
vitesse ; vous trouverez qne ce mô- 
me corps aura parcouru en même 
temps diverses sortes d’espaces, dou- 
bles , triples , etc. les uns des autres; 
etsongez y bien, vous trouverezque 
cela n’est explicable que par descal- 
^"^.^ •‘rilhmétique , qui ne sont que 
des idc'cs de notre esprit ; mais que 
dans les corps mêmes la chose ne pa- 
raît point praticable (5^) ; car il faut 

On peut faire 1er mtitte difltcultrs sur ce 
•lue les petites roues d'un carrosse font autant île 
• nettiin que les grandes dans le même tioinàre de 
leurs sur leur centre. Ditet-le même de deux 
attachées is un même axe, l'ntte lrit-ie- 
tile , l'autre tris-grande . . 


se souvenir de ces trois propriétés 
essentielles du mouvement : i°. un 
mobile ne peut point toucher deux 
fois de suite la même partie de l’es- 
pace ; 3°. il n’eo peut jamais toucher 
deux à la fois : 3°. il ne peut jamais 
toucher la troisième avant la secon- 
de , ni la quatrième avant la troisiè- 
me, etc. Quiconque pourra accorder 
physiquement ces trois choses , avec 
la distance de quatre pieds qui se 
trouve entre deux corps qui n’ont 
parcouru que deux pieds d’espace. 
(58) , ne sera pas un malhabile hom- 
me. Remarquez bien que ces trois 
propriétés conviennent aussi néces- 
sairement A un mobile qui traverse 
des espaces dont le mouvement est 
contraire au sien qu’à un mobile 
qui traverserait des espaces où rien 
ne résisterait. 

(G) Les mêmes que ton vetra ci- 
dessous. ] Il me semble que ceux qui 
voudraient renouveler l’opinion de 
Zenon devraient d’abord argumen- 
ter de cette manière. 

I. Il n’y a point d’étendue, donc 
il n’y a point de mouvement. La con- 
séquence est bonne ; car ce qui n’a 
point d’étendue n’occupe aucun lié», 
et ce qui n’occupe aucun lieu ne peut 
point passer d’un lieu à un autre , ni 
par conséquent se mouvoir. Cela n’est 
pas contestable : la difficulté n’est 
donc qu’à prouver qu’il n’y a point 
d’étendue. Voici ce qu’aurait pu dire 
Zenon. L’étendue ne peut être com- 
posée ni de points mathématiques , 
ni d’atomes , ni de parties divisibles 
à l’infini , donc son existence est im- 
possible. La conséquence paraît cer- 
taine, puisqu’on ne saurait concevoir 

ne ces trois manières de composition 

ans l’étendue: il ne s’agit donc que 
de prouver l’antécédent. Peu de pa- 
roles me suffiront à l’égard des points 
mathématiques ; car les esprits les 
moins pénétrans peuvent connaître 
avec la dernière évidence , s’ils y 
font un peu d’attention , que plu- 
sieurs ncans d’étendue joints ensem- 
ble ne feront jamais une étendue (5q). 
Consultez le premier cours de philo- 
sophie scolastique qui vous tombera 

(58) Per exr.;:ple, '.es deux livres in-folio dont 
on a * >cri f . 

(îÿ) Vorei. Vkrl de pfinwir, IV * partir, rhe/u 
I , pn-je m. 392 , et ci-après la rsma.-jue (D) ilt 
l article suivant, vers la fi n. 
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entre les mains , vous y trouverez les 
raisons du momie les plus convain- 
cantes , soutenues «le quantité de dé- 
monstrations géométriques contre 
l’existence de ces points (60) : n’en 
parlons plus , et tenons pour impos- 
sible , ou du moins pour inconceva- 
ble , que le continu en soit composé. 

Il n’est pas moins impossible ou in- 
concevable qu’il soit composé des 
atonies d’Epicure , c’est-à-dire de 
corpuscules étendus et indivisibles ; 
car toute étendue, quelque petite 
qu’elle puisse être, a un côté droit 
et un çp té gauche , un dessus et un 
dessous : elle est donc un assemblage 
de corps distincts ; je puis nier du 
«^ôté droit ce que j’affirme do côté 
gauche; ces deux côtés ne sont pas 
au meme lieu ; un corps ne peut pas 
être en deux lieux tout à la fois , et 
par conséquent toute étendue qui oc- 
cupe plusieurs parties d'espace con- 
tient plusieurs corps. Je sais d’ail- 
leurs , et les atomistes ne le nient 
pas, qu’à cause que deux atomes sont 
«leux êtres , ils sont séparables l’un 
de d’autre; d’ou je conclus très-cer- 
tainement, que puisque le côté droit 
d'un atome n’est pas le même être 
que le côté gauche , il est séparable 
cm côté gauche. L’indivisibilité d’un 
atome est ilone chimérique. Il faut 
donc, s’il J a de Détendue, que ses 
parties soient divisibles à l’infini. 
Mais d’autre côté si elles ne peuvent 
pas être divisibles à l'infini , il faudra 
conclure «pic l’existence de l’étentiue 
est impossible , ou pour le moins in- 
compréhensible. 

La divisibilité à l’infini est l’hypo- 
thèse qu’Aristote a embrassée ; et 
c’est celle de presque tous les profes- 
seurs en philosophie , dans toutes les 
universités depuis plusieurs siècles. 
Ce n’est pas qu’on la comprenne , ou 
que l’on puisse répondre aux objec- 
tions; niais c’est qu’ayant compris 
manifestement l’impossibilité des 
points, soit mathématiques, soit phy- 
siques , on n’a trouvé que ce seul 
parti à prendre. Outre que cette hy- 

(60) J r oYci, entre autres, l' ouvrage del^bcrlu* 
Kromondus, professeur à Louvain , intitule La- 
bi ci allia» »eu de Composition!' continué C est un 
ouvrage beaucoup plus fort que la réponse que 
Jacques Chevreuil {ni latin Capreofus) PÇO- 
fesseur en philosophie à Pan * , fit , en , i6îfi à 
deux questions du cardinal tir hichelieu de Dp- 
monrtratione üfagnitndioi* in Punclo , etc. 


pothèse fournit de grandes commo- 
dités ; car lorsqu’on a épuisé ses dis- 
tinctions , sans avoir pu rendre com- 
préhensible cette doctrine , on sc 
sauve dans la nature même du sujet , 
et l’on allègue que notre esprit étant 
borné , personne ne doit trouver 
étrange que l’on ne puisse résoudre 
ce qui concerne l’infini , et qu'il, est 
de l’essence d’nn tel continu d'être 
environné de difficultés insurmonta- 
bles à la créature humaine. Notez 
que ceux qui adoptent les atomes 
ne le font pas parce qu’ils compren- 
nent qu’un corps étendu peut être 
simple , mais parce qu’ils jugent que 
les «leux autres hypothèses sont im- 
possibles. Disons la mêmcflfchose de 
ceux qui admettent les points mathé- 
matiques. En général tous ceux qui 
raisonnent sur le continu ne se dé- 
terminent à choisir une hypothèse 
qu’en vertu de ce principe : S’il n’y 
a que trois manières d'expliquer un 
fait , la vérité de la troisième l'es ul te 
néccssait'cment de la fausseté des 
deux antres. Ils ne croient donc pas 
se tromper «lans le choix de la troi- 
sième , lorsqu’ils ont compris claire- 
ment que les deux autres sout im- 
possibles : et ils ne se rebutent point 
des difficultés impénétrables de la 
troisième : ils a’eu consolent , ou à 
cause qu’elles peuvent être rétor- 
quées , ou à cause qu’ils sc persua- 
dent qu’après tout elle est véritable , 
puisque les deux autres ne le sont 
pas. Le subtil Arriaga , s’étaut pro- 
posé une objection insoluble , décla- 
re qu’il n’abandonnera point pour 
cela son sentiment ; car , dit-il , les 
autres sectes ne la résolvent pas 
mieux. Video hœc adhuc urgeri ar- 
gument o supra facto , quod it ne mine 
vuli s o lut uni , sed nec iUud solvcrc 
prœsnmo : ciim autem commune sil 
omnibus senlcnliis de continui com- 
positions , non est cur propter illud 
aliquis a propvid sentenlid disccdal 
(61).... Quod autem alia in sententid 
Arislotelis diffte ilia’ va Idè sint , et quee 
a nobis solvi non possint , non ûpgit 
nos liane senlenùam deserere : mate- 
riœ cnirn diflicultas est talis , ut ubi- 
quealiqua nobis incxplicabi/ia occur- 
rant. Alain autem apertè fateri me 
ignorare solutioncm aliquorum argu- 

(6t) Arriai;.i , Di*pnt. XVI Thy». , sect. Æ XI , 
nom. 34 * • m • 4 ^* 
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mentorum , quam eam tiare quœ forte 
il nemine inletfigatur (6a). 

Un zénoniste pourrait dire à ceux 
qui choisissent l’une de ces trois hy- 
pothèses: Vous ne raisonnez pas bien; 
vous vous servez de ce syllogisme 
disjonctif : 

Le continu est composé ou de 
points mathématiques , ou de points 
physiques, ou de parties divisibles 
à I infini : 

Or il n’est composé, ni de ... ni 
de (63). . . . 

Donc il est composé de.... 

Le défaut de votre raisonnement 
n’est point dans la forme , mais dans 
la matière : il faudrait abandonner 
votre syllogisme disjonctif, et em- 
ployer ce syllogisme hypothétique : 

Si l'étendue existait , elle serait 
composée ou de points mathémati- 
ques , ou de points physiques , ou de 
parties divisibles à l’infini : 

Or elle n’est composée ni de points 
mathématiques , ni de points physi- 
ques , ni de parties divisibles à fin- 
fini. • 

Donc elle n’existe point. 

11 n’y a aucun défaut dans la for- 
me de ce syllogisme ; le sophisme à 
non snfjic.ie.nti enumeratione partium 
ne se trouve pas dans la majeure ; la 
conséquence est donc nécessaire , 
pourvu que la mineure soit véritable. 
Oril ne faut que considérer les argu- 
mensdont ers trois sectes s’accablent 
les unes les autres . et les comparer 
avec les réponses ; il ne faut , dis-je , 
que cela pour voir manifestement la 
vérité de la mineure. Chacune de ces 
trois sectes ÿ quand elle ne fait qu’at- 
taquer , triomphe , ruine , terrasse ; 
mais à son tour elle est terrassée et 
abîmée quand elle se tient sttr la 
défensive. Pour connaître leur fai- 
blesse, il suffit de se souvenir que la 
plus forte , celle qui chicane mieux 
le terrain , est l’hypothèse de la di- 
visibilité à l’infini. Les scolastiques 
l’ont armée de pied en cap de tout 
ce que leur grand loisir leur a pu 
permettre d’inventer de distinctions : 
mais cela ne sert qu’à fournir quel- 

(Ga) Itlen, itiiilem , srrC. Xï I , num. a56 , ‘ 
pttfr 435. 

(63) Pour nbrrper , on n’exprime point la rr- 
jrclion ni l’admission ; car selon les lois de ta 
logique on peut proccitrr ici tir la rejection tirs 
dru r parties quelconques , à l’admission île la 
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que babil à leurs disciples dans une 
thèse publique, afin nue la parenté 
n’ait point la honte de les voir muets. 
Un père ou un frère se retirent bien 
plus contens . lorsque l’écolier dis- 
tingue entre l’infini calégorcma tique 
et l’infini syncatégorématique , entre 
les parties communicantes et non 
communicantes , proportionnelles et 
aliquntes , que s’il n’eût rien répon- 
du. 11 a donc été nécessaire que les 
professeurs inventassent quelque jar- 
gon ; mais toute la peine qu’ils se 
sont donnée ne sera jamais capable 
d’obscurcir cette notion claire rt 
évidente comme le soleil : Un nom- 
bre injini île parties d’étendue , dont 
chacune est étendue , et distincte Je 
toutes les autres , tant a l’égard Je 
son entité qu’a l’égard du liai 
quelle occupe , ne peut point tenir 
tlans son espace cent mille millions 
de fois plus petit que la cent millième 
partie d’un grain tl’orge. 

Voici une autre difficulté. Uoo 
substance étendue qui existerait de- 
vrait nécessairement admettre le 
contact immédiat de ses parties. Dans 
l’hypothèse du vide , il y aurait plu- 
sieurs corps séparés de tous les au - 
tres, mais il faudrait que plusieurs 
autres sc touchassent immédiatement. 
Aristote , qui n’admet point cette 
hypothèse, est obligé d’avouer qu’il 
n’y a aucune partie de l’étendue qui 
ne touche immédiatement à quel- 
ques autres par tout ce qu’elle a d’ex- 
térieur Cela est incompatible avec 
la divisibilité h l’infini : car s’il n'y a 
point de corps qui ne contienne une 
infinité de parties, il est évident que 
chaque partie particulière de l’éten- 
due est séparée de toute autre par 
une infinité de parties , et <jue le 
contact immédiat de deux parties est 
impossible. Or, quajid une chose Vie 
peut avoir tout ce que son existence 
demande nécessairement , il est sûr 
que son existence est impossible : 
puis donc que l’existence de l’éten- 
due demande nécessairement le con- 
tact immédiat de ses parties, et que 
ce contact immédiat est impossible 
dans une étendue divisible à l'infini, 
il est évident que l’existence de celte 
étendue est impossible , et qu’ainsi 
cette étendue n’existe que mentale- 
ment. Il faut rcconnaîlre à l’égard 
du corps ce que les mathématiciens 
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reconnaissent à l’égard tics lignes et fortes preuves du contact immédiat 
des superficies , dont ils démontrent de ce boulet et de cet.te,table. La pé- 
tant de belles choses. Ils avouent (64) santeur du boulet vous apprendra 
de bonne foi qu’une longueur et lar- qu’il touche la table immédiatement; 
geur sans profondeur sont des cho- car s’il ne la touchait pas de cette 
scs qui ne peuvent exister hors de manière, il demeurerait suspendu 
notre àme.Disons-en autant des trois en l’air, et vos yeux vous convain- 
dimensions. Elles ne sauraient trou- cront de ce contact par la trace du 
ver de place que dans notre esprit ; boulet. Or je soutiens que ce contact 
elles ne peuvent exister qyCiacalc- est une pénétration de dimensions 
ment. Notre esprit est un certain fond proprement dite. La partie du boulet 
ou cent mille objets de différente qui touche la table est un corps dé- 
cculcur , et de différente figure, et terminé, et réellement distinct des 
de différente situation , se réunissent : autres parties du boulet qui ne tou- 
car nous pouvons voir tout à la fois client point la table. Je dis la même 
dn haut d’une côte une vaste plaine chose de la partie de la table qui est 
parsemée de maisons , et d’arbres , touchée par le boulet. Ces deux par- 
ctde troupeaux , etc. Bien loin que ties touchées sont chacune divisibles 
toites ces choses soient de nature à à l’inlini en longueur, eu largeur, et 
pouvoir être rangées dans cette plai- en profondeur : elles se touchent 
ne, il n’y en a pas deux qui y puis- donc mutuellement selon leur pro- 
sent trouver place ; chacune deman- fondeur, et par conséquent elles se 
derait un lieu infini, puisqu’elle pénètrent. On objecte tous les jours 
contient une infinité dé corps éten- cela aux péripatéticiens, dans les dis- 
dus. Il faudrait laisser des intervalles putes publiques : ils se défendent pap 
infinis autour de chacune, puisque en- un jargon de distinctions, qui n*est 
tre chaque partie et toute autre (G5) propre qu’à prévenir le chagrin que 
il y a une infinité de corps. Qu’on ne pourraient avoir les parens de l’éco- 
dise point que Dieu peut, tout ; car lier, s’ils le voyaient réduit au si-~ 
si les théologiens les plus dévots osent lence ; mais , quant au reste, ces di- 
dirc qu’il ne peut point faire que sanctions n’ontjamais servi qu’à faire 
dans une ligne droite de douze pou- voir que l’objection est - insoluble, 
ces le premier et le troisième pouce Voici donc un fait bien singulier : si 
soient im mediatement contigus , je Pétendue existait, il ne serait pas 
puis bien dire qu’il ne peut point faire possible que ses parties se touchas- 
que deux parties d’étendue se tou- sent, et il serait impossible qu’elles 
client immédiatement , lorsqu’une ne se pénétrassent point. Ne sont*ce 
infinité d’autres parties les séparent pas des contradictions très-évidentes 
1 une de l’autre. Disons donc que le enfermées dans l’existence de l’c- 
contact des parties de la matière n’est tendue ? 

qu’idéal j c’est dans notre esprit que Joignons à ceci que tous les moyens 
se peuvent réunir les extrémités de de l’époque qui renversent la réalité 
plusieurs corps. des qualités corporelles renversent 

Objectons présentement tout le la réalité de l’étendue. De ce que les 
contraire. La pénétration des dimen- mêmes corps sont doux à l’égard de 
sions est une qhosc impossible, et quelques hommes, et amers à l’égard 
néanmoins elle serait inévitable si de quelques autres , on a raison d’in- 
l’étendue existait : il n’est donc pas férer qu’ils ne sont ni doux ni amers 
vrai que l’étendue puisse exister, de leur nature et absolument par- 
Mettez un boulet de canon sur une lant. Les nouveaux philosophes, quoi- 
table; un boulet, dis-je, enduit. de qu’ils ne soient pas sceptiques, ont 
quelque couleur liquide, faites -le si bien compris les fondemens de Pé- 
ronier sur cette table, vous verrez poque par rapport aux sons, aux 

odeurs, au froid et au chaud, à la 
dureté et à la mollesse, à la pesan- 
teur et à la légèreté, aux saveurs et 
aux couleurs, etc. qa’ils enseignent 
que toutes ces qualités sont des per- 
ceptions de notre àmc, et qu’elles 


qu’il y tracera une ligne par son 
mouvement : vous 'aurez donc deux 

(64) Confirez et qui sera dit dan » la remet r - 
que (D) de l’article suivant, vers la fin. 

(65) EnleHilet ceci avec la clause distributive 
tiimpla. 
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•n’existent point dans les objets de » auraient été représentés par ces 
nos sens. Pourquoi ne dirions-nous » lunettes. Or nos yeux mêmes sout 
•pas la même chose de l’étendue? Si » des lunettes, et nous ne savons 
un être qui n’a aucune couleur nous » point précisément s’ils ne dimi- 
paralt pourtant sous une couleur dé- » nuent point ou n’augmentent point 
terminée quant à son espèce , et à sa » les objets que nous voyons; et si les 
ligure, et à sa situation, pourquoi un «lunettes artificielles , que nous 
être qui n’aurait aucune étendue ne « croyons les diminuer ou les ajig- 
pourrait-il pas nous être visible sous » menter, ne les établissent point au 
une apparence d’étendue détermi- » contraire dans leur grandeur véri- 
née, ligurée, et située d’une certaine » table; et partant on ne connaît 
façon? Et remarquez bien que le » point certainement la grandeurab- 
même corps nous paraît petit ou » solue et naturelle de chaque corps, 
grand , rond ou carré, selon le lieu « On ne sait point aussi , si nous les 
d’où on le regarde : et soyons cer- « voyons de la même grandeur que 
tains qu’un corps qui nous semble » les autres hommes ; car encore que 
très -petit paraît fort grand à une » deux personnes, les mesurant, con- 
mouche. Ce n’est donc point par leur « viennent ensemble qu’un certain 
étendue propre, et réelle ou absolue , » corps' n’a par exemple que cinq 
que les objets se présentent à notre « pieds, néanmoins ce que l’un con- 
esprit : on peut donc conclure qu’en » çoit par un pied n’est peut-être 
eux-mêmes ils ne sont point étendus. » pas ce que l’autre conçoit; car l’un 
Oseriez-vous aujourd’hui raisonner » conçoit ce que ses yeux lui rap- 
de cette façon , Puisque certains » portent , et un autre de même : or 
corps paraissent doux a cet homme- » peut-être que les yeux de l’un ne 
ci, aigres à un autre, amers à un » lui rapportent pas la même chose 
• autre, etc., je dois assurer qu en gé- » que les yeux des autres leur re- 
néral ils sont savoureux , encore que » présentent, parce que ce sont des 
je ne connaisse pas la saveur qui » lunettes autrement taillée^ » Le 
leur convient absolument , et en eux- père Mallebranche (67) et le père 
mêmes? Tons les nouveaux philoso- Lami , bénédictin (68) , vous donne- 
phes vous siffleraient. Pourquoi donc ront sur tout ceci un admiralile dé- 
oseriez-vous dire : Puisque certains tail , et fort capable de porter mon 
corps paraissent grands a cet animal, objection à un haut degré de force. 
médiocres h cet autre, très-petits a Ma dernière difficulté sera fondée 
un troisième, je dois assurer qu'en sur les démonstrations géométriques 
general ils sont étendus, quoique je que l’on étale si subtilement pour 
ne sache pas leur étendue absolue ? prouver que la matière est divisible 
Voyons l’aveu d’un célèbre .dogma- à l’infini. Je soutiens qu’elles ne sont 
tique (66): « O11 peut bien savoir propres qu’à faire voir que l’étendue 
» par les sens qu’un tel corps est n’existe que dans notre entendement. 

11 plus grand qu’un autre corps; mais En un lieu, je remarque que l’on se 
» on ne saurait savoir avec certitude sert de quelques-unes de ces dérnon- 
« quelle est la grandeur véritable et strations, contre ceux qui disent que 
« naturelle de chaque corps; et pour la matière est composée de points 
« comprendre cela, il n’y a qu’à con- mathématiques. On leur objecte que 
•« sidérer que si tout le monde n’a- les côtés d'im carré seraient" égaux à 
ji vait jamais regardé les objets exté- la ligne diagonale, et qu’entre les 

11 rieurs qu’avec des lunettes qui les cercles concentriques celui qui serait 
« grossissent, il est certain qu’on ne le plus petit égalerait le plus grand. 

>1 se serait figuré les corps et toutes On prouve cette conséquence en fai- 
> les mesures des corps que selon sant voir que les lignes droites que 
» la grandeur dans laquelle ils nous l’on peut tirer de l’un des côtés d'un 

carre à l’autre remplissent la diago- 
(66) Nicolle, Art dr^Penaer, IV* partie, ch. 7 , nalc, et que toutes les lignes droites 
page m. B87 , 338 . Vojet aussi M. Rohault, 

Traité de Physique , I tr . partie, chap. XXVII, (67) Mallebranche , Recherche de la 4 Vérité 
num. 6, pape m. ar )3 , où 1/ parle de la diverse livre T , chap. VI et suiv . * . 

apparence des mêmes couleurs ; il ta savait par ( 69 )Lami, Connaissance de noi-méme , tome 
expérience, II , pag. m et siiiv. 
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que Ton peut tirer de la circonfé- 
rence du plus grand cercle trouvent 
place sur la circonférence du plus 
petit. Ces objections n’ont pas plus 
de force contre le continu composé 
de points, que contre le continu di- 
visible à l'i n li ni * car si les parties 
d’une certaine étendue ne sont pas 
en plus grand nombre dans la ligne 
diagonale que dans les côtés, ni dans 
la circonférence du plus petit cercle 
concentrique, que dans fa circonfé- 
rence du plus grand, il est clair que 
les dôtés du carré égalent la diago- 
nale, et que le plus petit cercle con- 
centricrue égale le plus grand. Or 
toutes les lignes droites que l’on peut 
tirer de l’un des côtés d’un carré à 
l’autre, et de la circonférence du 
plus grand cercle au centre, sont 
égales entre elles : il les faut donc 
considérer comme des parties ali- 
tjuotes , je veux dire comme des par- 
ties d’une certaine grandeur et d'une 
môme dénomination. Or il est certain 
que deux étendues où les parties ali- 
(f uotes et de mémo dénomination , 
comme pouce , pied , pas , sont en pa- 
reil nombre, ne sc surpassent point 
l’une l’autre : il est donc certain que 
les côtés du carré seraient aussi 
grands*que la ligne diagonale, s’il ne 
pouvait point passer plus de lignes 
droites par la ligne diagonale que 
ai* les côtés. Disons la même chose 
es deux cercles concentriques. En 
second lieu , je soutiens qu’étant 
très-Trai que s’il existait des cercles, 
on pourrait tirer de la circonférence 
an centre autant de lignes droites 
qu’il y aurait de parties à la circon- 
fereuce, il s’ensuit que l’existence 
d’un cercle est impossible. On m'a- 
vouera, je m’assure , que toutetre qui 
ne saurait exister saus contenir des 
propriétés qui ne peuvent exister est 
impossible : or une étendue ronde 
ne peut exister sans avoir un centre 
auquel viennent aboutir tout autant 
de lignes droites qu’il y a de parties 
dans sa circonférence; et il est cer- 
tain qu’un tel centre ne peut exister : 
il faudrait donc dire que l’existence 
de cette étendue ronde est impossi- 
ble. Qu’uq tel centre ne puisse exi- 
ster, je le prouve manifestement. 
Supposons une étendue ronde dont 
la circonférence ait quatre pieds : 
clic contiendra quarante-huit pouces, 


dont chacun contient douze lignes: 
elle contiendra donc cinq centsoixan- 
tc-seize lignes ; et voila le nombre 
de lignes droites qu’ou pourra tirer 
de cette circonférence au centre. 
Traçons un cercle fort proche du 
centre; il pourra être si petit qu’il 
ne contiendra que cinquante lignes ; 
il ne pourra donc point donner pas- 
sage à cinq cent soixante-seize lignes 
droites; il sera donc impossible que 
les cinq cent soixante-seize lignes 
droites qui ont commencé d’êlre ti- 
rées de la circonférence de cette éten- 
due ronde parviennent au centre: 
et cependant si cette étendue existait, 
il faudrait nécessairement que ces 
cinq cent soixante-seize lignes par- 
vinssent au centre. Que reste- 1- il 
donc à dire, sinon que cette étendue 
ne peut exister, et qu’ainsi toutes lc9 
propriétés des cercles, et des carrés, 
etc. , sont foudées sur des lignes sans 
largeur qui ne peuvent exister qu , i- 
déalement ? Notez que notre raison 
et nos yeux sont également trompés 
dans cette matière. Notre raison con- 
çoit clairement, i°. que le cercle con- 
centrique plus voisin du centre /est 
plus petit que le cercle qui l’envi- 
ronne ; i°. que la diagonale d’un 
carré est. plus grande que le côté. 
Nos yeux le voient sans compas, et 
encore plus certainement avec le 
compas; et néanmoins les mathéma- 
tiques nous enseignent que l’on peut 
tirer de la circonférence au centre 
autant de lignes droites qu’il y a de 
points dans la circonférence, et d’un 
côté du carré à l’autre, autant de li- 
gnes droites qu’il y a de points dans 
ce côté : et d’ailleurs nos yeux nous 
montrent qu’il n’y a dans la circon- 
férence du petit cercle concentrique 
aucun point qui ne soit une partie 
d’une ligne droite tirée de la circon- 
férence du grand cercle., et que la* 
diagonale du carré n’a aucun point 
nui ne soit une partie d’une ligne 
droite, tirée d’un des côtés du carré 
à l’autre. D’ou peut donc venir que 
cette diagonale est plus grande que 
les côtés? 

Voilà pour ce qui concerne la pre- 
mière preuve dont je suppose que 
Zenon eût pu se servir pour réfuter 
l’existence du mouvement. Elle est 
fondée sur l’impossibilité de l’exi- 
stence de l’étendue. On verra ci-des- 
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sous une autre raison de la même 
impossibilité (69). Je veux croire que 
ce qu’il aurait pu dire en dernier 
lieu , en se servant des démonstra- 
tions géométriques, est aisé à réfuter 
par les mêmes voies ; mais je suis 
fort convaincu que les argumens que 
l’on emprunte des mathématiques 
(70), pour prouver la divisibilité à 
l’intini , prouvent trop ; car ou ils 
ne prouvent rien, ou ils prouvent 
l'infinité des parties aliquotes. 

II. La seconde objection de Zenon 
eût pu être celle-ci. Qu’il y ait de l’é- 
tendue hors de notre esprit, je le 
veux (71) , je ne laisserai pas de dire 
qu’elle est immobile. Le mouvement 
ne lui est pas essentiel, elle ne l’en- 
ferme pas dans son idée, et plusieurs 
corps sont quelquefois cqp-epos. C’est 
donc un accident. Mais est-il distinct 
de la matière ? S’il en est distinct, de 
quoi sera-t-il produit? De rien sans 
douLe, et quand il cessera d’être il 
sera réduit à néant. Mais ne savez- 
vous pas que rien ne se fait de rien, 
et que rien ne retourne à rien (73)? 
De plus , ne faudra-t-il pas que le 
mouvement soit répandu sur le mo- 
bile, et dans le mobile? Il sera donc 
aussi étendu que lui, et de la même 
figure; il y aura donc deux étendues 
égales dans le même espace, et par 
conséquent pénétration de dimen- 
sions. Mais lorsque trois ou quatre 
causes meuvent un corps, ne fau- 
dra-t-il pas que chacune produise 
son mouvement? ne faudra-t-il pas 
que ces trois ou quatre mouvemens 
soient pénétrés tout ensemble, et 
avec le corps et entre eux? Comment 
donc pourront-ils produire chacun 
son eilét? Un vaisseau mft par les 
vents , et par des courans , et par des 
rameurs, décrit une ligne qui parti- 
cipe de ces trois actions ou plus ou 
îqpins, selon que l’une est plus forte 
que les autres. Oseriez-vous dire que 
des entités insensibles et pénétrées 
entre elles, et avec tout le vaisseau, 

(titj) Dans la remarque (I). 

(7*») fl j en a Je. fort beaux dans l' Art du Pen- 
*er, / / f . partie, chap. I, page 3 t)a. } r oy et aussi 
la Physique de Rohault, 1 19 . partie, ch. IX. 

( 71 ) P renet ceci jnfur un dalo non concesso. 

(••a) Zenon pouvait dire hardiment cela, car 
tout les anciens philosophes admettaient cette 
maxime de Lucrèce : 

ht*. . . 1 non poi.se crcari 

Dr nihilo , ncqae item gcnilas ad nil revorari.. . 

Luerct , lit. I , vs. a(J6. 


se respecteront jusqu'à ce point-là, 
et ne se brouilleront point r Si vous 
dites que le mouvement est un mode 
qui n’est pas distinct de la matière , 
il faudra que vous disiez que celui 
qui le produit crée la matière; car 
sans produire la matière, il n’est pas 
mssiblc de produire un être qui soit 
a même chose que la matière. Or ne 
serait-il pas absurde de - dire que le 
vent qui meut un vaisseau produit 
un vaisseau? 11 ne paraît nas qu’on 
puisse répondre à ces objections , 
qu’en supposant , avec les cartésiens, 
que Dieu est la cause unique et im- 
médiate du mouvementé 

III. Voici une autre objection. On 
ne saurait dire ce que c’est que le 
mouvement; car si vous dites que 
c’est aller d’un lieu à un autre (7 3 ) , 
vous expliquez une chose obscure 
par nne chose plus obscure, obscu- 
rum per obscurius. Je vous demande 
d’abord qu’entendez-vous par le mot 
lieu ? Entendez-vous un espace dis- 
tinct des corps? mais en ce cas-là 
vous vous engagez dans un abîme 
d’où vous ne pourrez jamais sortir 
( 74 ). Entendez-vous la situation d’un 
corps, entre quelques autres qui l’en- 
vironnent ? mais en ce cas-là vous 
définirez de telle sorte le mouve- 
ment, qu’il conviendra mille et mille 
fois aux corps qui sont en repos. 11 
est s tir que jusqu’ici on n’a point 
trouvé la définition du mouvement. 
Celle d’Aristote est absurde, celle de 
M. Descartes est pitoyable. M. Uo- 
lianlt, après avoir bien sué pour en 
trouver une- qui rectifiât celle de 
Descarlcs, a produit une description 
qui peut convenir à des corps que 
nous concevons très-distinctement no 
se mouvoir pas (75) ; et de là vient 
que M. Régis s’est cru obligé de la re- 
jeter (76; : mais celle qu'il a donnée 
n’est point capable de distinguer le 
mouvement d’avec le repos (77). Dieu, 

(^3) Migralio de loco in locum. 

(;4) Voyez la remarque (l). 

( 75 ) Le mouvement , dit-il , Phy*., /te, parue, 
chap. X, num. 3, page m. 6a, consiste ,1m s 
V application successive d'un corps , par tout ce 
qu il a d’extérieur, aux diverses parties de ceux 
qui l'avoisinent immédiatement. 

( 76 ) V oyez sa Physique, livre I , /r* partie, 
chap. J . mge 4 2 àu deuxième tome , édition de 
Lyon, iflv,in-i2. 

(77 ) Lc mouvement, dit-il, Phys., livre I 
parti», chap. I, page 43 , est l'application 
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Tunique moteur, selon les cartésiens, 
doit faire sur une maison la même 
chose que sur l’air, qui s’en écarte 
pendant un grand vent : il doit créer 
cet air dans chaque moment avec do 
nouvelles relations locales , par rap- 
port à cette maison : il doit aussi 
créer dans chaque moment cette mai- 
son avec de nouvelles relations loca- 
les, par rapport a cet air. Et sûre- 
ment , sclou les principes de ces mes- 
sieurs, aucun corps n’est en repos 
si un pouce de matière est en mou- 
vement- Tout ce donc qu’ils peuvent 
dire aboutit à expliquer le mouve- 
ment apparent , c’est-à-dire à ex- 
pliquer les circonstances qui nous 
font juger qu’un corps se meut, et 
qu’un autre ne se meut pas. Cette 
peine est inutile, chacun est capable 
de juger des apparences. La question 
est d’expliquer la nature même des 
choses qui sont hors de nous; et puis- 
qn’à cet égard le mouvement estinex- 
plicable, autant vaudrait-il dire qu’il 
n’existe pas hors de notre esprit. 

IV. Je m’en vais proposer une ob- 
jection beaucoup plus forte que la 
précédente. Si le mouvement ne peut 
jamais commencer, il n’existe point; 
or il ne peut jamais commencer : 
donc... Je prouve ainsi la mineure. 
Un corps ne peut jamais être en deux 
lieux tout à la fois : or il ne pourrait 
jamais commencer à se mouvoir sans 
être en une intinité de lieux tout à la 
fois; car, pour peu qu’il s’avançât, il 
toucherait une partie divisible a l’in- 
fini, et qui correspond par consé- 
quent à des parties infinies d’espace: 
donc... Outre cela, il est sûr qu’un 
nombre infini de parties n’en con- 
tient aucune qui soit la première; et 
néanmoins un mobile ne saurait ja- 
mais toucher la seconde avant la 
première : car le mouvement est un 
être essentiellement successif, dont 
deux parties ne peuvent exister en- 
semble ; c’est pourquoi le mouve- 
ment ne peut jamais commencer, si 
le continu est divisible à l'infini , 
comme il l’est sans doute en cas qu’il 
existe. La même raison démontre 
qu’un mobile , roulant sur une table 
inclinée , ne pourrait jamais tomber 
hors de la table ; car avant que de 
• 

successive active d'un corp» , par touicc qu’il a 
d' extérieur, à diverses parités des corps qui le 
touchent immédiatement. 

/ 


tomber il devrait toucher nécessaire- 
ment la dernière partie de cette ta- 
ble. Et comment la toucherait - il , 
puisque toutes les parties que vous 
voudriez prendre pour les dernières 
en contiennent une infinité, et que 
le nombre infini n’a point de partie 
qui soit la dernière? Cette objection . 
a obligé quelques philosophes de l’é- 
cole à supposer que la nature a mêlé 
des points mathématiques avec les 
parties divisibles à l’infini, afin qu’ils 
servent de lien , et qu’ils composent 
les extrémités des corps. Ils ont cru 
par-là répondre aussi à ce qu’on ob- 
jecte du contact pénétratif de deux 
surfaces : mais ce subterfuge est si 
absurde , qu'il ne mérite pas d’ètre 
réfuté. 

V. Je n'ifeisterai guère sur l’im- 

possibilité du mouvement circulaire, 
quoique cela me fournisse une puis- 
sante objection. Je dis en deux mots 
que s’il y avait un mouvement cir- 
culaire , il y aurait tout un diamètre 
(78) en repos, pendant que tout le 
reste du globe se mouvrait rapide- 
ment. Concevez cela si vous pouvez 
dans un continu. M. le chevalier de 
Méré n’oublia pas cette objection dans 
sa lettre à AI. Pascal (79). . 

VI. Enfin , je dis que s’il y avait 
du mouvement , il serait égal dans 
tous les corps : il n’y aurait point 
d’Achille et de tortues j un lévrier 
n'atteindrait jamais un lièvre. Zenon 
objectait cela (80) ; mais il semble 
qu’il ne se fondait que sur la divisi- 
bilité à l’infini du continu : et peut 
être , me dira-t-on , eût-il reuonce 
à cette instance , s’il eût eu affaire à 
des adversaires qui eussent admis ou 
les points mathématiques ou les ato- 
mes. Je réponds que cette instance 
frappe également tous les trois systè- 
mes.* Car supposez un chemin com- 
posé de particules indivisibles, mefl- " 
tez-y la tortueccnt points au devant 
d’Achille, il ne l’atteindra jamais, si 
elle marche ; Achille ne fera qu’un 
jpoint à chaque moment , puisque s'il 
en faisait deux il serait en deux 
lieux tout à la fois. La tortue fera un 
point à chaque moment : c’est le 

(78) Savoir l’axe. 

(-$) Je parlerai de cette lettre dans la remar- 
que (D) de l’article suivant. 

^80) V o) ci la remarque préce'denle , troisième 
objection. 
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moins qu’elle puisse faire, rien n’étant 
moindre uu’un point ( 81 ). La raison 
formelle île la vitesse du mouvement 
est inexplicable : la plus heureuse 
pensée là-dessus est de dire que nul 
mouvement n’est continu, et que tous 
les corps qui nous paraissent se 
mouvoir s’arrêtent par intervalles. 
Celui qui se meut dix fois plus vite 
que l’autre s’arrête dix fois contre 
l'autre cent. Mais quelque bien ima- 
giné que paraisse ce subterfuge , il 
ne vaut rien ; on le réfute par plu- 
sieurs raisons solides , que vous pou- 
vez voir dans tous les cours de phi- 
losophie ( 8 a). Je mécontente de celle 
qui est tirée du mouvement d’une 
roue. Vous pourriez faire une roue 
d’un diamètre si grand, que la partie 
des rais la plus éloignée du centre 
se mouvrait cent fois plus vite que 
la partie enchâssée dans le mojren. 
Cependant les rais demeureraient 
toujours droits : preuve évidente que 
la partie inférieure ne serait pas eu 
repos , pendant que la supérieure se 
mouvrait. La divisibilité à l’iniini 
des particules du temps , rejetée 
ci-dessus (83) comme une chose visi- 
blement fausse et contradictoire, ne 
sert de rien contre cé sixième argu- 
ment. Vous trouverez quelques au- 
tres objections assez subtiles dans 
Sextus Enipiricus (84). 

C’est ainsi à peu près qu’on peut 
supposer que notre Zenon d’Eléc a 
combattu le mouvement. Je ne vou- 
drais pas répondre que scs raisons lui 
persuadassent que rien ne se meut ; 
il pouvait être dans une autre per- 
suasion , encore qu’il crût que per- 
sonne ne les réfutait , ni n’en éludait 
la force. Si je jugeais de lui par moi- 
même , j’assurerais qu’il croyait tout 
comme les autres le mouvement de 

(81) Comme il est visible que les atomes d'É- 
picure , puisqu’ ils ont les trois dimensions , sont 
divisibles à l'infini , et qu'on n’oserait le nier 
quant à l'espace quilt occupent , je ne leur ai 
pas applique l’instance. 

(8i) y ovet Arriaga, disp. XVI, Phy^., sect. 
XI. Tl adopte l’hypothèse des morules ou inter- 
ruptions du mouvement : il répond mal aux ob- 
jections , et avoue que celle de la roue est inso- 
luble. Oviedo, dans son Cours de Philosophie, 
tome l , pag. 35^ etseq fait de grands effqrls 
pour la résoudre, et croit en donner une nouvelle 
solution. Gordiani nodi nova solntio, dit-il. 

(8 5) Dans la reman/ue (F), première objection. 

(84) Sestus Em pi rie us, Pyrrhon. Hypotyp., 
lib. ltl ) cap^VIlI . 


l’étendue ; car encore que je me 
sente très-incapable de résoudre tou- . 
tes les difficultés qu’oir vient de voir, 
et qu’il me semble que les réponses 
philosophiques qu’on y petit faire 
sont peu solides , je ne laisse pas de 
suivre l’opinion commune. Je suis 
même persuadé que l’exposition de 
ces argumens peut avoir de grands 
usages par rapport à la religion , et 
je dis ici à l’égard des difficultés du 
mouvement , ce qu’a dit M. Nicolle 
sur celle de la divisibilité à l’infini. 

Il L’utilité que l’on peut tirer de ces 
» spéculations n’est pas simplement 
>. d’acquérir ces connaissances, qui 
» sont d’elles-mêmes assez stériles j 
h mais c’est d’apprendre à connaître 
» les bornes de notre esprit, et à lui 
» faire avouer malgré quhl en ait , 

» qu’il y a des choses quisont, quoi- 
» qu’il ne soit pas capable de les 
» comprendre : et c’est pourquoi il 
» est bon de le fatiguer à ces iubti- 
» iités , afin de dompter sa présomp- 
ii lion, et lui ôter la hardiesse d’op- 
» poser jamais ses faibles lumières 
» aux vérités que l’église lui propo- 
n se , sous prétexte qu’il ne les peut 
» pas comprendre ; carpuisquc toute 
» la vigueur dp l’esprit des hommes 
ii est contrainte de succomber au 
» plus petit atome de la matière, et 
h d’avouer qu’il voit clairement qu'il 
» est infiniment divisible , sans pou- 
u voir comprendre comment cela se 
» peut faire ; n’est-ce pas pécher vi- 
» siblement contre la raison , que de 
u refuser de croire les efléts merveil- 
» leux de la toute-puissance de Dieu, 

» (|ui est d’clle-memeincomprchcn- 
» stlile , par cette raison que notre 
» esprit ne les peut comprendre 
.. (85). a 

(H) Les preuves que In raison nous 
fournit de t existence de la matière 
ne sont pas assez évidentes pour four- 
nir une bonne démonstration sur ce 
point-lit.] 11 y a deux axiomes philo- 
sophiques qui nous enseignent , l’un 
que la nature ne fait rien inutilement 
(86) , l’autre que l’on fait inutilement 
pa^ plus de moyens ce que l’on peut 
faire par moins de moyens avec la 

(85) Nicolle , Artde penser, I V e partie , chap. 
T , pape m. 3g4, 3{)5. Conférés ce qui a été dit à 
l’article Pyhikon, remarque (C) , tant. Xll t 
page toi. 

(86) Natura nihil fin>trà facil. 
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même commodité (87). Par ces deux 
axiomes les cartésiens» dont je parle, 
peuvent soutenir qu’il n’existe point 
de corps ; car , soit qu’il en existe , 
soit qu'il n’en existe pas , Dieu peut 
nous communiquer également toutes 
les pensées que nous avons. Ce n’est 
point prouver qu’il y ait des corps , 
que de dire que nos sens nous en as- 
surent avec la dernière évidence. Ils 
nous trompent à l’égard de toutes 
les qualités corporelles, sans en excep- 
ter la grandeur , la figure , et le 
mouvement des corps (88), et quand 
nous les en croyons , nous sommes 
persuadés qu’il existe hors de notre 
ilme un grand nombre de couleurs , 
et de saveurs , et d’autres êtres que 
nous appelons dureté, fluidité, froid, 
chaud , etc. Cependant il n est pas 
vrai que rien de semblable existe 
hors de notre esprit. Pourquoi donc 
nous fierions-nous à nos sens par 
rapport à l’étendue ? Elle peut tort 
bien être réduite à l’apparence tout 
comme les couleurs. Le père Malle- 
branche ayant étalé toutes ces raisons 
de douter qu’il V ait des corps au 
monde , conclut ainsi : « 11 est donc 
» absolument nécessaire , pour s'as- 
» surer positivement «de l’existence 
>, des corps de dehors , de connaître 
» Dieu qui nous en donne le senti- 
î) ment , et de savoir qu’étant inti- 
» niment parfait il ne peut nous 
» tromper. Car si l’intelligence qui 
>» nous donne les idées ae toutes 
» choses, voulait, pour ainsi dire , 
„ se divertir à nous représenter les 
» corps comme actuellement exis- 
» tans , quoiqu’il n’y en eût aucun , 
» il est évident que cela ne lui serait 
,, pas difficile (89). >» H ajoute que 
M. Descartes n’a point trouvé d’autre 
fondement inébranlable que la rai- 
son empruntée de ce que Dieu nous 
tromperait s’il n’y avait pas de corps ; 
mais il prétend que cette raison ne 
peut point passer pour démonstra- 
tive. Pour être pleinement convaincus 
qu'il J" o des corps , dit-il (90) , il 
faut quon nous démonti'c non-seule - 

(87) Frustra fit per plura quod *qui commode 
Ceri potnl per pauciora. 

(88) MaUebranihe. ubi infra, pag. 70. V oret 
ci-dessus , citations (GG) et (67). 

• (80) Idem , ÉclairriMement sur le premier ti- 
\xc de «a Keclimlie delà Vérité, page 64. édition 
drl f aris, 1678. 

[tjo) Là nJnut , r n g r ^ > *59* 


ment quil y <1 un Dieu , et que Dieu 
nest point trompeur , mais encore que 
Dieu nous a assuré quil en a effec- 
tivement créé : ce que je ne trouve 
point prouvé dans les ouvrages de 
M. Descartes. Dieu ne parle a l'es- 
prit , et ne l'oblige a d'aire , quen 
deux manières , par l’évidence et par 
la foi. Je demeure d’accord que la 
foi oblige h croire qu'il y a des corps ; 
mais pour V évidence , il est certain 
quelle n'est point entière , et que nous 
ne sommes point invinciblement por- 
tés a croire qu'il y ait quelqu autre 
chose que Dieu et notre esprit. Prenez 
garde que lorsqu’il assure que Dieu 
ne nous pousse pas invinciblement 
par l’évidence à juger qu’il v a des 
corps , il veut enseigner que l’erreur 
où nous serions A cet égard-là ne doit 
point être imputée à Dieu. C’est re- 
jeter la preuve de M. Descartes , c’est 
dire que Dieu ne serait nullement 
trompeur, quand même il n’existe- 
rait aucun corps dans la nature des 
choses. 

Un Sicilien , qui s’appelle Michel- 
Auge Fardella, fit imprimer à Venise, . 
en 1696, une Logique , où il soutient 
les mêmes dogmes que le père Malle- 
branche. Voici un extrait de ce livre ; 
il (9O s'attache particulièrement a 
pixnivcr qu'il est très-possible que les 
objets ne soient pas conformes h. leurs 
idées. Il dit quil conçoit très-cluire- 
ment que l’auteur de la nature peut 
tellement disposer nos sens . qu’ils 
nous reprise nient comme existons des 
objets hui n’existent point du tout . 
Cependant (9a) quand il a défini les 
sensations dans la seconde partie , 
pageçfi, il a dit quelles naissent dans 
l’esprit a l’occasion de l impression 
que les corps extérieurs font sur iex- 
tréfféîté des ncr/s. Quand on lui ob- 
jecte que si i évidence des sens n est 
pas infaillible , Jésus- Christ s'est 

( 91 ) Journal des Savans.rfw 3o juillet iGyG, p. 
55 1 , 55a, édition de Hollande. 

(çji) W auteur du Journal se trompe ici; iffrJ- 
tend a tort que M. Fardella tombe en contradic- 
tion ; mais ce n’est point se contredire que d'as- 
surer qu'il J a rjjectivemenl des corps , et qu'it 
serait possible qu’il n\r en eut point, et que 
Cependant nous eussions les ^tentes sensations que 
nous avons. L’auteur du Journal eût pu faire une 
objection mieux fondée ; c’est iju'rn supposant que 
Jésus-Christ s'èst accommodé à la lopt/ur popu - 
laire, on ne peut point prouver par l'Ecriture 
qu’il y ait des corps; comment donc sera-t-on as- 
suré par la foi qu il r a des corps ? 
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moqué des apôtres lorsque , pour leur 
persuader qu’il avait un vrai corps , 
il leur a dit , Palpatc et vide te quia 
spiri tus carncm et ossa non liabcnt ; 

Il répond que les façons d! argumen- 
ter dont l’Ecriture se sert pour l r or- 
dinaire sont plutôt tirées d’une dia- 
lectique accommodée a la portée du 
vulgaire que d’une vraie logique : 
d'où il conclut que Jésus- Christ pour 
persuader aux apôtres qu’il rŸ étaitpas 
un fantôme , mais un vrai homme , 
s'est servi de la logique qui a été la 
plus proportionnée au sens du vul- 
gaire , par laquelle le peuple a cou- 
tume de se persuader que les choses 
existent. Il ajoute que Dieu n’est pas 
obligé de nous apprendre infaillible- 
ment qu’il y a des corps qui existent , 
et que si nous en avons une certitude 
plus que morale , nous ne l’avons que 
par la foi. Les raisons du père Mal- 
lebranche ont sans doute bien de la 
force; mais j’oserais bien dire qu’elles 
en ont beaucoup moius que ce qu’on 
a vu ci-dessus (g 3 ). Je voudrais bien 
savoir de quelle manière M. Arnauld 
aurait réfuté cela. Personne n’était 
plus capable que lui d’en trouver la 
solution. 11 a fujy^ voir, en examinant 
le dogme du père Mallébranche, qu’il 
entendait l’art d’attaquer par les 
fondemens. 11 s’est attaché à la base 
«le l’opinion de son adversaire; car il 
a montré que s’il n’y a point de 
corps , on est contraint d’ admettre en 
Dieu des choses toiil-a-f ait contraires 
h la nature divine , comme d’élre 
trompeur , ou sujet h d’autres imper- 
fections que la lumière naturelle nous 
fait voir évidemment ne pouvoir être 
en Dieu («>$). Il sc sert de finit argu- < 
menf. Le père Mallebrancbe les ap- 
pelle de bonnes preuves , mais de fort 
méchantes démonstrations (95) : je 
crois , continue-t-il , qu’il y a des 
corjts , mais je le crois bien prouvé 
et mal démontré. Je le crois même 
comme démontré , mais en supposant 
la foi. Il se propose une objection 
q u’il fonde sur ces pensées déshonnêtes 
et impies de l’âme (96), et il répond , 

(»j3 ) Dans la remarque (G), a i exposé delà 
première objection. 

(94) Arnauld , Traité des vraies et des fausses 
Ideea , page 3a4* 

( 9 5) Mallchrauclir, Réponse au livre des vraies 
rt la tisse» Idées, page 33 t. 

(tjfsj Là meme , page 3a 5. 


« qu’il est certain que le corps n’agit 
» poiut immédiatement sur l’esprit , 

» et qu’ainsi c’est Dieu seul qui met 
» immédiatement dans l’esprit toutes 
ii les pensées bonnes et mauvaises , 

» comme c’est lui seul qui remue le 
« bras d’un assassin et d’un impie , 
a aussi-bien que le bras de celui qui 
a fait l’aumône -, et que la seule 
Il chose que Dieu ne fait point , c’est 
» le péché , c’est le consentement de 
a la volonté. Il est vrai que Dieu ne 
a met dans l’esprit de l'homme des 
» pensées inutiles et mauvaises , 
a qu’en couséquence des lois de l’u- 
ii nion de l’ilme et du corps , et du 
a péché qui a changé cette union en 
a dépendance. Mais comment M. Ar- 
a nauld démontrera-t-il , j’entends 
a démontrer , qu’il n’a point fait 
a quelque péché il y a dix ou vingt 
a mille ans, et qu’en punition de ce 
a péché il a ces pensées fâcheuses, par 
a lesquelles Dieu le punit et le veut 
a faire mériter sa récompense, en coin- 
a battant contre ce y u’il appelle les 
a mouvemens de la concupiscence ? 
a M. Arnauld démontrera-t-il que 
a Dieu, qui a pu permettre le péché 
a et toutes ses suites , qui l’obligent , 
a en conséquence des lois naturelles 
a qu’il a établies , à mettre dans l’es- 
a prit tant de sales pensées et desen- 
a limons impies, na pas pu permettre 
a qu’il ait péché lui- même il y a vingt 
a mille aus ? Démoulrera-t-il que 
a Dieu ne peut sans corps lui donuer 
a les pensées qui l’incommodent : et 
a cola en conséquence des lois de 
a l’union de l’âme et du corjis , qu’il 
a a prévues et qu’il peut suivre sans 
, a avoir formé aucun corps? Mais 
a qu’il raisonne tant qu’il voudra , je 
a romprai sans pciuc la chaîne de ses 
a démonstrations , en lui disant que 
a Dieu peut avoir eu des desseins 
a dont il ne lui a point fait de part 
» (97). » M- Arnauld répliqua beau- 
coup de choses , et nommément cel- 
le-ci , qu’il y a dans la réponse du 
père Mallebrancbe quelques propo- 
sitions outrées t/ui , étant prises a la 
rigueur, vont a établir un très-dange- 
reux pyrrhonisme (98). Sa preuve se 
pourra voir dans ce passage (99) : 

(q|) f-a meme. 

(y8) Aruauld, Défense contre la Réponse au li- 
vre des vraies et des fausse» Idées, p. 5"", 5-8. 

( 99 ) Là meme ,pag. 5yo, Sqi. 
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k Je le supplie de me dire ce qu'il a 
» entendu quand il est demeure d’ac- 
» cord que l’on pouvait prendre 
» celte proposition pour un principe 
» évident : Dieu n'est point trom - 
» peur , et il nest pas possible qu'il 
» veuille prendre plaisir a me trom- 
» per. A-t-il prétendu que l'évidence 
» de ce principe était absolue , ou 
x s'il a cru qu'elle était restreinte par 
» cette condition , si ce n’est que 
» j’eusse commis quelque péché il y a 
» dix ou vingt mille ans, en punition 
» duquel Dieu pourrait prendre plai- 
» sir à me tromper ? S'il répond 
» qu'elle est absolue , ce qu'il ait de 
» ce péché que j’aurais pu conimet- 
» treil y a dix mille ou vingt mille 
» ans, est tout-à-fait hors de propos. 
>» Et s’il disait qu’elle n’est pas ab- 
» solue mais restreinte à cette con- 
» dition , rien ne serait plus facile 
x que de lui faire voir que cela ne 
» se peut dire sans renverser et la foi 
» divine et toutes les sciences hu- 
x maines. Car il soutient que non- 
» seulement la foi divine, mais que 
» tout ce que nous savons par rai- 
» sonnement , est appuyé sur ce 
» principe , que Dieu nest point 

>» trompeur (100) Or ce principe 

» que Dieu n'est point trompeur se- 
» rait de nul usage , si celui qui s’en 
>i sert était obligé de démontrer au- 
», paravant qu'il n’a point commis 
» quelque péché il y a dix mille ou 
» vingt mille ans. Je n'en veux pas 
» dire davantage : les suites de cette 
» chicanerie étant si horribles et si 
» impies, qu’il est même dangereux 
» de les faire trop envisager (loi).... 
» Est-ce qu’il est nécessaire quo 
» Dieu nous ait fait part de tous ses 
» desseins , pour être assuré qu’il ne 
» peut avoir le dessein de uous trom- 
» per? Si cela est, personne n'en 
» pourra être assuré : et ainsi plus de 
» foi divine , plus de sciences hu- 
» maines , selon l’auteur même , 
» comme je viens de le montrer. » 
Plusieurs raisons exigeaient que ie 
rapportasse quelques morceaux de la 
dispute de ces deux illustres auteurs, 
et que j’insérasse en généra] dans 
cette remarque tout ce qu’on y trou- 
ve. Car , i°. j’étais obligé de prouver 

(100) Arnauld, Défaire contre la Réponse au 
livre de» vraie» cl de» faus«cs Idées, page 5 ga. 

(101) Là nie me. 


qu’il y a des objections encore plus 
fortes que celles du père Mallcbran- 
che. Eu effet, s’il était vrai que l’exis- 
tence actuelle de l’étendue enfer- 
mât des contradictions et des im- 
possibilités (102), comme on le débite 
ci-dessus (io 3 ) , il serait absolument 
nécessaire de recourir à la foi pour 
se convaincre qu’il y a des corps. 
‘M. Arnauld, qui a trouvé d’autres asi- 
les, serait obligé de ne recourir qu’à 
celui-là. a 0 . Il convenait à l’article 
de Zénon d’EIée , que l’on y trou- 
vât une extension des difficultés que 
ce philosophe a pu proposer contre 
l’hypothèse du mouvement. 3 °. Il est 
utile de savoir qu’un père de l’ora- 
toire , aussi illustre par sa piété que 
par ses lumières philosophiques , a 
soutenu que la foi seule nous con- 
vainc légitimement de l’existence des 
corps. La Sorbonne , ni aucun autre 
tribunal , ne lui a point fait d'affaires 
à cette occasion. Les inquisiteurs d’I- 
talie n’en ont point fait a M. Fardella, 
qui a soutenu la même chose dans un 
ouvrage imprimé. Cela doit appren- 
dre à mes lecteurs qu’il ne faut pas 
qu’ils trouvent étrange que je fasse 
voir quelquefois quq^ur les matières 
les plus mystérieuses de l'Évangile , 
la raison nous met à bout ; et qu’a- 
lors nous devons nous contenter 
pleinement, des lumières de la foi. 
4 °. Enfin une bonne partie des choses 
que j’ai insérées dans cette remarque, 
peut servir de supplément à un autre 
endroit de ce Dictionnaire (io 4 ). 

(I) Je trouve très-apparent qu’il 
n oublia pas les objections que l’on 
peut fonder sur la distinction du 
plein et du vide. ] Mélissus . qui 
avait étudié sous le même maître que 
lui (io 5 ) , n’admettait point de mou- 
vement, et sc servait de cette preuve : 
s’il y avait du mouvement, il faudrait 
de toute nécessité qu'il y eût du vide 
(106) j or il n’y a point de vide ; 
donc , etc. Cela nous montre qu’au 

(xoa) C est-à-Jire qu'il semblât, selon les lu- 
mières philosophiques , quelle cnjcmutt des con- 
tradiction et des impossibilités." 

(ioB) Dans la remarque (G) à la première ob- 
jection. 

( ioA) A la remanjue (B) de l'article Pmnos, 
tome XII, page tôt. 

(io5) C'est-à-dire sous Parménidet. Ko y ex. 
Diogène Laërrc, lib. IX , num. a 4, a5. 

(lofi) Aristol., Php., lib. IV , cap. Vil 
textu LXf. 
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lenipf de Zénon il y avait un grand le faible dans l’Art de penser ( i io). 
philosophe qui ne croyait pas que le Je crois néanmoins que notre Zenon 
mouvement et le plein fussent com- 8e fil craindre sur ce chapitre : un 
patibles ensemble. Puis donc que aussi subtil et aussi ardent dialccli- 
Zénon rejeta le vide (107) , je ne c * en ( l ue lui pouvait bien brouiller 
saurais me persuader qu’il ne se soit l es cartes dans cette matière-là , et il 

S -oint servi de la même preuve que n ’çst pas vraisemblable qu’il ait né- 
Iclissus contre ceux qui admettaient gligé cette topique, 
le mouvement. Il sc faisait une afïàire Mais s’il avait, su ce que disent 
«le les combattre, et il employait aujourd’hui plusieurs cxcellens ma-* 
nour cela plusieurs raisons. Eût-il ou- thématicicns (lit), il aurait pu faire 
blie l’argument que les sectateurs du de grands ravages , et se donner des 
vide ont si souvent mis en usage ? 11 airs de triomphe. Ils disent qu’il faut 
l’eût tourné autrement qu’eux , mais de toute nécessité qu’il y ait du vide, 
non pas d’une manière moins spé- et que sans cela les mouvemens des 
ci e use. S’il n y avait point de vide , planètes et ce ciui s’ensuit seraient 
' 1,oa| ent-ils , il n’y aurait point de des choses inexplicables et impossi- 
ivement j or il y a du mouvement; blés. J’ai oui dire à un grand 


disaient-ils . 
mouve 

donc il y aura du vide. Il eût rai- mathématicien, qui a profité Seau- 
sonné «l’un sens contraire en convc- coup et des ouvrages cl de la convcr- 
naot avec eux de ce principe , que le sation de M. Newton , que ce n’est 
mou vement ne peut exister si tout plus une chose problématique si, tout 
est plein • car de cette thèse commune étant plein , tout a pu se mouvoir ; 
entre eux et lui , il aurait tire une que la fausseté et l’impossibilité de 


conséquence diamétralement oppo- 
sée à la leur. Voici quel devait être 
q son syllogisme : S’il y avait du mou- 
vement il y aurait du vide | or il n’y 
a point de vide ; donc il n’y a point 
de * A ' T ■ * •* * 


que la fausseté et l’impossibilité de 
cette proposition a été non-seulement, 
prouvée , mais démontrée mathéma- 
tiquement , et que désormais nier le 
vide sera nier un fait de la dernier» 
évidence. Il assurait que le vide oc- 


de mouvement. Notez que lorsque j’ai cupe incomparablement plus de pla- 
dit que sa manière déraisonner n’eût ce que les corps , dans les matières 
pas été moins spécieuse que la leur , qui pèsent le plus , et qu’ainsi dans 
je n ai entendu cela que par rapport 1 air, par exemple , il n’y a pas plus 
a des philosophes très-capables de de corpuscules qu’il n’y a de grandes 
comprendre les raisons contre le vide : villes sur la terre. Nous voilà sans 
je sais fort bien qu’à l’égard du peu- doute bien redevables aux mathéma- 
ple c était un paradoxe presque aussi tiques : elles démontrent l’existence 
étrange de nier le vide que de nier d’une chose qui est contraire aux no- 
ie mouvement. Anaxagoras trouva le tions les plus évidentes que nous 
peuple si prévenu de l’existeuce du ayons dans l’entendement : car s’il y 
vide , qu’il recourut à quelques ex- a quelque nature dortf nous connais- 
pericnces triviales pour détruire ce 
faux préjuge. Aristote (108) , dans le 
chapitre ou il remarque cela, allègue 
quelques-uns des argumens donl on 
se servait poufr prouver le vide. Ils 
ne sont point forts , et il les réfute 

assez bien dhns le chapitre suivant. t 

Gassendi a donné toute la force qu’il sont la divisibilité, la mobilité, l’im- 
lui a été possible aux expériences et pénétrabilité. Si ces idées sont fausses, 
aux raisons qui favorisent l’hypo- trompeuses , chimériques et illusoi- 
these d Epicure touchant le vide res, y a-t-il dans notre esprit quelque 
(*09) j mais il n’a rien dit de con- notion que l’on ne doive pas prendre 


sions avec évidence les propriétés 
essentielles , c’est l’étendue : nous en 
avons une idée claire et distincte , 

3 ni nous fait connaître que l’essence 
e l’étendue consiste dans les trois 
dimensions, et que les propriétés ou 
les attributs inséparables de l’étendue 


vamcant , et dont l’on ne fasse voir 

(io : ) Diog. Laert., lih. IX, ntun. 3Q. 

(108) Amiotel., Phys., lit. TV c. VII, t. LI. 

(109) C.Mïnè., Phj.., „cl /, ht. II, c. III, 
Uper., tome I , page iga et seq. 


pour un vain fantôme, ou pour un 
sujet de défiance? Les démonstrations 
qui prouvent qu’il y a du vide peu- 

(110) Aride penser, III e . partie , cl i. XV III, 
num. 4 . pape m. 3*) et juif. 

(«ii) M. lluygens, .V. Newton, etc. 
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vent-cllcs noua rassurer ? sont-elles 
plus évidentes que l'idée qui nous 
montre qu’un pied d’étendue peut 
changer de place , et ne peut point 
être dans le même lieu qu’un autre 
pied d’étendue? Fouillons tant qu’il 
nous plaira dans tous les recoins de 
notre esprit , nous n’y trouvons nulle 
ide'e d’une étendue immobile , indi- 
visible et pénétrable. Il faudrait 
pourtant que, s’il y avait du vide , 
il existât une étendue qui eût ces 
trois attributs essentiellement. Ce 
n’est pas une petite difficulté que 
d’être contraint d’admettre l’exi- 
stence d’une nature dont on n’a au- 
cune idée , et qui répugne aux idées 
les plus claires que l’on ait. Mais 
voici bic^i d’autres iuconvéniens. Ce 
vide , ou celte étendue immobile , 
indivisible et pénétrante , est-elle 
une substance ou un mode? Il faut 

3 ue ce soit l’un des deux ; car la 
i vjsion adœquala de l’être ne com- 
prend que ces deux membres. Si c’est 
un mode , il faudra que l’on uous en 
définisse la substance j or c’est ce 
qu’on ne pourra jamais faire. Si c’est 
une substance , je demanderai , est- 
elle créée , ou incrcéc ? Si elle est 
créée , elle peut périr sans que les 
corps dont elle est distincte réelle- 
ment cessent d’exister. Or il est ab- 
surde et contradictoire que le vide , 
c’est-à-dire un espace distinct des 
corps soit détruit , et que néanmoins 
les corps soient distans les uns des 
autres , comme ils le pourraient être 
apres la ruine du vide. Que si cet 
espace distinct des corps est une sub- 
stance incrééc , il s’ensuivra , ou 
qu’elle est Dieu , ou que Dieu n’est 
pas la seule substance qui existe né- 
cessairement. Quelque parti que l’on 
prenne dans celte alternative , l’on 
se trouvera confondu : le dernier 
parti est une impiété formelle, l’autre 
est pour le moins une impiété maté- 
rielle ; car toute étendue est compo- 
sée de parties distinctes, et par con- 
séquent. séparables les unes des au- 
tres 5 d’où il résulte que si Dieu était 
étendu il ne serait point un être sim- 
ple , immuable èt proprement infini , 
mais un assemblage d’êtres, ens pera- 
érëgplioncm, dont chacun serait fini, 
quoique tous ensemble ils n’eussent 
aucunes bornes. Il serait semblable 
au monde matériel , qui dans l’hypo- 


thèse cartésienne a une c'tcnduê infi- 
nie. Et quant à ceux qui voudraient 
prétendre que Dieu peut être étendu 
sans être matériel ou corporel, et qui 
en donneraient pour raison sa sim- 
plicité, vous les trouverez solide- 
ment réfutés dans un ouvrage de 
M. Arnauld. Je n’en citerai que ces 
paroles : « Tant s’en faut que la sim- 
» plicité de Dieu nous puisse donner 
» lieu de croire qu’il peut étreétendu, 

» que lous les théologiens ont reconnu 
» après saint Thomas que c’était une 
» suite nécessaire de la simplicité de 
» Dieu de ne pouvoir être étendu 
(na). » Dira-t-on avec les scolasti- 
ques que l’espace n’est tout au plus 
qu’une privation de corps , qu’il n’a 
aucune réalité , et que proprement 
parlant le vide n’est rien ? Mais c’est 
une prétention si déraisonnable , que 
tous les philosophes modernes parti- 
sans du vide l’ont abandonnée, quel- 
que commode qu’elle fût d’ailleurs. 
Gassendi s’est bien gardé de recourir 
à une hypothèse si absurde ( 1 1 3) ; il 
a mieux aimé s’enfoncer dans un • 
abîme très-aHreux , qui est de con- 
jecturer que tous les êtres ne sont pas 
ou des substances ou des accidcns , 
et que toutes les substances ne sont 
pas ou des esprits ou des corps ; et 
de mettre l’étendue de l’espace entre 
les êtres qui ne sont ni corporels , 
ni spirituels , ni substance , ni acci- 
dent. M. Locke, n’ayant pas cru qu’il 
pût définir ce que -c’était que le vide, 
a néanmoins fait entendre clairement 
qu’il le prenait pour un être positif 
(n4). Il a trop de lumières pour ne 
yoir pas que le néant ne peut pas 
être étendu en longueur, en largeur 
et en profondeur. M. Hartsoeker a 
fort bien compris cette vérité. // n'y 
a point de vide dans la nature , dit-il 
(i i5) , ce que ion doit admettre sans 
difficulté y parce qu’il est ïout-a-fait 
contradictoire d'y concevoir un rien 
tout pur avec des propriétés qui ne 
peuvent convenir qua quelque chose 
de réel . Mais s’il est contradictoire 

(lia) Àrnauld, Défense contre la Réponse «n li- 
vre des vraies et des fausses Idée», page 3 Go. 

(n3) G»s»end jPhys., tect. I , lib. II , cap. I r 
page 18a. 

(ll 4 ) Locke, Essai philosophique concernant 
l’ Entendement, L II, ch. XlII, pag. m. 188, 

iSfl- 

tuS) llarlsncker , Principe» de Pbysi'ptc, p. 4 * 
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que le néant ait de retendue ou au- 
cune autre qualité' (116), il n’est pas 
moins contradictoire que l’étendue 
soit un être simple , vu qu’elle con- 
tient des choses dont on peut nier 
ve'ritablement ce que l’on peut affir- 
mer véritablement de quelques au- 
tres choses qu’elle renferme. L’espace 
occupé par le soleil n’est point le mê- 
me que celui qui est occupé par la 
lune ; car si le soleil et la lune rem- 
plissaient le même espace , ces deux 
astres seraient dans le même lieu , et 
seraient pénétrés l’un avec l’autre , 
puisque deux choses ne sa u raient être 
pénétrées avec une troisième sans 
être pénétrées entre elles fl 17). 11 est 
de la dernière évidence que le soleil 
et la lune ne sont point dans le même 
lieu. On peut donc dire véritable- 
ment de l’espace du soleil , qu’il est 
pénétré avec le soleil , et on peut 
nier cela véritablement de l’espace 
pénétré avec la lune : voilà donc 
deux portions d’espace réellement 
distinctes l’une de l’autre , puisqu’el- 
les reçoivent deux dénominations 
contradictoires, être pénétré, et n’ê- 
tro pas pénétré avec le soleil. Ceci 
réfute pleinement ceux qui osent dire 
que l’espace n’est autre chose que 
l'immensité de Dieu; et il est sùr que 
l’immensitc divine ne pourrait être 
le lieu des corps sans que l’on en 
pAt conclure qu’elle est composée 
d'autant de parties réellement di- 
stinctes qu’il y a de corps dans le 
monde. Vous allégueriez en vain 
que l’infini n’a point de parties , cela 
est faux de toute nécessité dans tous 
les nombres iqfinis , puisque le nom- 
bre renferme essentiellement plu- 
sieurs unités : vous n’auriez pas plus 
de raison de nous venir dire que l’é- 
tendue incorporelle est toute dans 
son espace , et toute dans chaque 
partie de son espace (1 18) ; car non- 
seuUmient c’est une chose dont on 
n’a aucune idée , et qui combat les 
idées que l’on a de l’eteudue , mais 
aussi qui prouverait que tous les 
corps occupent le même lieu , puis- 

(116) Non entis nulla sunl arcidrntia , est une 
notion commune aussi évidente qu'aucune autre. 

( i, 7)Q m * penelrantur cura uno tertio pcnc- 
trantur inter se. 

(tiR) Tota in tolo et tota in siuguli» partihus. 
C'est ce que tes scolastiques assurent de ta U/ré- , 
• mee de r dîne dans le corps humain , et de la 
présence des anges en cerütitu tieur. 

Tl 


qu’ils ne pourraient occuper chacun 
le sien , ei l’étendue divine était pé- 
nétrée toute entière avec chaque 
corps , la même en nombre avec le 
soleil et avec la terre. Vous trouverez 
dans M. Arnauld la réfutation solide 
de ceux qui attribuent à Dieu de sc 
répandredansdescspaccsinfinis(i tg). 
#rar cet échantillon des difficultés 
que l’on peut former contre le vide , 
mes lecteurs pourront aisément com- 
prendre que notre Zénon serait au- 
jourd’hui beaucoup plus fort qu’il n’é- 
tait de son temps. On ne peut plus 
douter, dirait-il, que, si toutest plein, 
le mouvement ne soit impossible. 
Cette impossibilité a été prouvée ma- 
thématiquement. Il n’aurait garde 
de disputer contre ces démonstra- 
tions, il les admettrait comme incon- 
testables, il s’attacherait uniquement 
à faire voir que le vide est impossible, 
et il réduirait à l’absurde ses adver- 
saires. 11 les mènerait battant de 
quelque coté qu’ils se tournassent; il 
les jetterait d’embarras en embarras 

S ur ses dilemmes ; il leur ferait per- 
re terre partout où ils se voudraient 
retirer; et, s’il ne les contraignait pas 
à ne dire mot , il les forcerait poul- 
ie moins à confesser qu’ils n’en ten- 
dent point et qu’ils ne comprennent 
point ce qu’ils disent. Si quelqu'un 
me demande , ce sont les paroles de 
M. Locke (120), ce que cesl que cet 
espace dont, je parle ,}c suis prêt a le 
lui dire , quand if me dira ce que c’est 
fjue /'étendue... Ils demandent si /'es- 
pace est corps ou esprit ? A quoi je 
réponds par une autre question : Qui 
vous a dit qu’il n’y a , OU qu'il ri y 
peut y avoir que des corps et des es- 
prits?.... Si ion demande , comme 
on a accoutumé de faire , si l'espace 
sans corps est substance ou accident , 
je répondrai sans hésiter que je rien 
sais rien; et je n’aurai point de honte 
d’avouer mon ignorance , jusqu’à ce 

(nq) Arnauld, lettres VIII et IX au père Malle- 
brandie. Voyesrj surtout , page 171 rt suiv. , et 
page aie et suiv. On peut voir antn le livre de 
Pierre Petit , médecin de Paris , de Exleusione 
anima* et rentra incorporcarura Naturâ , et la ré- 
ponse que Ht. de la Chambre lui fil , et qu’il pu- 
blia à Paris l’an i(»6>î, i uhJ 0 . , tout le titre de 
Défense de l’extension et des parties libres de l’â- 
me. Toutes les raison* qu’il allègue pour la com- 
patibilité de l'étendu e avec la spiritualité , sont 
si mauvaises quelles ne servent qu’à faire voir 
la fausseté de sa prétention. , 

(tio) Lorkr , Essai sur l'Entendement, p. tfiS 
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que ceiuc qui font cette question me 
donnent une idée claire et distincte 
tle ce quon nomme substance ( 121 ). 
Puisqu’un aussi grand métaphysicien 
une M. Locke, après avoir tant mé- 
dite' sur ces matières , se trouve ré- 
duit à ne répondre aux questions des 
cartésiens que par des questions 
qu’il croit encore plus obscures fct 
plus embrouillées que celles là, nous 
devons juger qu’on ne peut résoudre 
les objections que Zénon proposerait 
et nous pouvons sûrement conjectu- 
rer qu’il adresserait ainsi la parole à 
ses adversaires : Vous vous sauvez 
dans le vide quand on vous chasse 
de l’hypothèse du mouvement et du 
plein ; mais vous ne sauriez tenir 
dans le vide , on vous en démontre 
l’impossibilité; apprenez un meil- 
leur moyen de sortir d’a flaire : celui 
que vous choisissez est d’éviter un 
précipice en vous jetant dans un au- 
tre. Suivez-moi , je vous donne une 
meilleure ouverture : ne concluez 
point, de l’impossibilité du mouve- 
ment dans le plein , qu’il y a du vide; 
concluez plutôt de l’impossibilité du 
vide qu’il n’y a point de mouvement, 
c’est-à-dire, de mouvement réel; 
mais tout au plus une apparence 
«le mouvement, ou un mouvement 
idéal et intelligible. Voyez la note 
(ni). 

Recueillons d’ici quelques corol- 
laires. 

I. Le premier est que la dispute 
de Zénon ne pourrait pas être entiè- 
rement infructueuse ; car s’il man- 
uait sa principale entreprise, qui est 
e prouver qu’il n’y a point de mou- 
vement, il aurait toujours l’avantage 
de fortifier 1’hypothèse de Vacata- 
Icpsic, ou de l’incompréhensibililédo 
toutes choses. Les démonstrations de 
nos nouveaux mathématiciens , qu’il 
y a du vide, leur ont fait connaître 
que le mouvement dans le plein n’est 
pas une chose qu’on puisse compren- 
dre. Ils ont donc admis la supposi- 

(iai) Locke, K.vai sur l'Entendement , p. i8q. 

(iaa) Les anciens étaient si embarrassés dans 
la dispute du vide , quil y en eut qui soutinrent 
que le vide et te lieu étaient La inaltéré des corps, 
ipaert tivi( tiveti ro xivlv ray atc/xii- 

OIT tp Xsti TOTOV T 0 ctt/TO TOVTO 
X*y0VT*C , quidam vacuum essecorponvn mate - 
nam dicunt, quiquidem et locnm hoc idem as te» 
runt esse. Aristot., Pbyur., lib. fV , cap. VTI. 


ON. 

lion du vide ; ce n’est pas qu’ils ne la 
trouvassent environnée de plusieurs 
diflicultés inconcevables et inexpli- 
cables , mais , ayant à choisir eutre 
deux systèmes incompréhensibles, ils 
ont préféré celui qui les rebutait le 
moins: ils ont mieux aimé se satis- 
faire sur la mécanique que sur la 
métaphysique, et ils ont même né- 
gligé les diflicultés physiques qui leur 
tombent sur les bras; celle-ci, par 
exemple : il n’est pas possible de don- 
ner raison de la résistance de l’air «et 
de l’eau , s’il y a si peu de matière 
et tant de vide dans ces deux por- 
tions du monde. D’autres mathéma- 
ticiens (ia3) rejettent encore le vide; 
ce n’est pas qu’ils n’aient senti les 
diflicultés qui ont obligé à l’admettre, 
mais ils ont été plus frappés des em- 
barras épouvantables qui se trouvent 
dans cette supposition : ils n’ont 
point cru que pour ccs diflicultés 
il fût à propos de renoncer aux idées 
claires que l’on a de la nature de l’é- 
tendue. Prenez garde qu’il y a des 
philosophes de la première volée (ia4) 
qui ne croient pas que nous connais- 
sions ni ce que c’est qu’étendue , 
ni ce que c’est que substance; ils ne 
peuvent parler autrement tandis 
qu’ils croient le vide. Grand triom- 
phe pour Zénon et pour tous les 
autres acataleptiqucs: car pendant 
ciu’on disputera si l’on sait ou si 
l’on ignore la nature de la substan- 
ce et celle de la matière, ce sera un 
signe qu’on ne comprend rien, et 
qu’on ne peut être jamais assure 
qu’on frappe au but, ou que les ob- 
jets de notre esprit soient, semblables 
à l’idée que nous en avons. 

II. Je dirai en passant que l’hypo- 
thèse du vide est la plus propre du 
monde à renverser le système de Spi- 
noza. En effet , s’il y a deux espèces 
d’étendue , l’une simple , indivisible 
et pénétrable; l’autre composée /di- 
visible et impénétrable, il faut qu’il 
y ait plus, d’une substance dans l’u- 
nivers. Cela se conclut encore mieux 
de ce que la substance impénétrable 
ne serait pas un tout continu, mais 
nn amas de corpuscules séparés en- 

(n3) M. Leibnitz, et M. deVolder, professeur 
célébré en philosophie et en nuilhématiques dans 
l'académie de Leyde. 

(1*4) Voyez, ci-dessus , citation ( 110 ), les pa- 
roles de .V. Lortt. 
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fièrement les uns des autres, et en- 
vironnés d’un grand espace incorpo- 
rel. Les spinozistes ne nieraient pas 
que chacun de ces corpuscules ne 
fût une substance particulière di- 
stincte de la substance de tous les 
autres. Et ainsi par leurs propres 
axiomesils abandonneraient leur sys- 
tème , s’ils avouaient une fois qu’il 
y a du vide. 

111. La dernière conséquence que 
je veux tirer est que les disputes du 


les corps enfermés dans une chambre 

Ï iérisscnt, et que les quatre raurail- 
es soient conservées; car en ce cas- 
là il resterait entre elles la même di- 
stance qu’auparavant ; or cette di- 
stance, disent les cartésiens, n’est au- 
tre chose qu’un corps. Leur doctrine 
semble donc combattre la souveraine 
liberté du Créateur, et le plein do- 
maine qui lui est dû sur tous ses ou- 
vrages- Il doit jouir d’un plein droit 
d’en créer peu ou beaucoup selon 


ide ont fourni une raison spécieuse son bon plaisir; et de conserver et 
de nier uue l’étendue ait une exi- de détruire ou celui-ci ou celui-là 
stence réelle hor? de notre entende- comme bon lui semble. Les carté- 
ment. On a compris , en disputant sienspeuventrépondre qu’il peut dé- 
contre les cartésiens qui nient la truire • chaque corps en particulier 


possibilité du vide, que l’étendue 
est un être qui ne peut avoir de bor- 
nes. 11 a donc fallu, ou qu’il n’y eût 
point de corps dans la nature , ou 
qu’il y en eût une infinité. On ne 
saurait en détruire aucun sans les 
anéantir tous, ni conserver les plus 
petits sans conserver tous les autres : 
cependant nous connaissons par des 
idées évidentes que quand dqjix 
choses sont distinctes réellement , 
l’une peut être conservée ou détruite 
sans que l’autre le soit ; car tout ce 
qui est distinct réellement d’une 
chose lui étant, accidentel, et chaque 


moyennant qu’il en fasse un autre 
de même grandeur; mais n’cst-ce 

S oint donner des homes à sa liberté? 

est-ce point lui imposer une espèce 
de servitude qui l’oblige nécessaire- 
ment à créer un nouveau corps tou- 
tes les fois qu’il en veut détruire un 
autre? Voilà des diflicultés qu’on ne 
peut parer en supposant que l’éten- 
due et le corps sont la même chose; 
mais ou peut les rétorquer toutes 
contre ceux qui les proposent à 
M. Descartes, si d’ailleurs ils recon- 
naissent une étendue spaciale réelle- 
ment existante et distincte de la ma- 


chose pouvant être conservée sans» tière. Cette étendue ne peut pas être 
ce qui lui est accidentel (ia5); il s’en- finie , on ne saurait en ruiner une 
suit que le corps A, réellement di- portion sans en reproduire une au- 
slinct du corps B, peut demeurer tre, etc. Or si la nature de l’étendue 
dans l’être des choses, sans que le pénétrablc ou impénétrable entraîne 
corps B subsiste; et que la conserva- avec, soi de si grands inconvéniens, 
tion du corps A, ne tire point àconsé- le plus court est de dire qu’elle ne 
qucnce pour la conservation du corps peut exister que dans notre cs- 
li. Cette conséquence, qui paraît si prit. 

claire et si conforme aux notions Une réponse comme celle rte 

communes, ne peut point pourtant J)i 0 rq. ne est plus sophistique que les 
convenir au sujet dont nous parlons, disons de nolrc Zénon.] rtpic t«* 
et vous ne pouvez supposer que tous jl)W > 0I ; X î fl , f ^aç-àt m- 

, cii-ratTn. Dicente sihi quodam non 

Ju/zCiCW,; «/<* o_ x*< eJJe motum _ exnrgens ambula- 

àmylrtr*, èToxo/dvoi/ bn[ Voilà tout ce que l’on 

q>9opï{. Accidentes en quod adeetatque abest , onve slir ce sujet- dans Diogène 

siiu/ubircU mtenlu. Parphvr.Isag., c. V . »i cela ... , , * „ 

Cht vrai «le* acculent qui sont les modes d'une LaCTCC. La choSP,COfTime VU YOyC , 


substance, comme l'entend ici Porpliirr, cela est y est rapporte© fort simplement j les 
encore dIus vrai d’une substance accidentelle^ au teurs modernes l'ont un peu am- 

r égard dei 

leur» attribut» essentiels. Notez i 


es autres, en tant qu’elle est etùm f ertU r DiogeneS 


jurs sc font ici uue grande difficulté, sous prcleUe t'UTTl negût’i Cl /!> enOflC TflOtUTTl locilltTll 
que la noirceur ne peut être séparée d'un Etliio- aildlSSel , illico Suri'CXiSSC, et ilU MC- 

" i '°- C ctt dituque aliquoties magndfestinaüone 

ir le sujet de U noirceur replicatu inambuldsse ; et rogatus r 


pourquoi 

tion entre la séparation 
i telle.. Pure illusion, car le sujet 
«l'un Ktiliupien est la malien* qui ne périrait 
pot ut si l'on ralciaait le corps de cet homme. 


(»a(ij Dior. Laertius , lib. VI y num. 3g. 
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ZÉNON. 


nuis eum subito enthusiasmus perçu - 
lisset , respondisso : Zenoncm refcl- 
lo (127). Ils ont nommé le philoso- 
phe qui niait le mouvement, ils ont 
embelli les circonstances de la ré- 
ponse pratique, ils en ont faitla ma- 
tière des chrcïes actives à l'usage des 


ciens; ils ont dit (i3a) en propres 
termes que c’était Zenon d’Eléc. Voi- 
ci un passage tout plein de fautes : 
Continuum ex parlibus indivisiblR- 
bus cous tare contra Aristolelcm cou- 
sin nier defendebal Zeno stoicorum 
princeps , r/uem flucem sunl sequuti 


jeunes rhétoriciens. Je m’étonne que ex philosophis Deniocrilus , et Leu 
Sextus Empiricus n’ait daigné nom- cippus. Ex llieologis <1 ntiquis May. 
mer celui qui réfuta de la sorte les in a, jlist. a, quæst. 5. Gerardus 



; qu 


racruxG. Physic. spéculât. 1 (1 33J.Il 
n’y a point lieu de douter qu’on n’ait 
eu dessein dans ce passage de parler 
du même Zenon air Aristote a réfuté 
dans le chapitre IX du VI*. livre de 
sa Physique. Or il ne paraît pas que 
Zenon d’Êlée ait enseigné que le con- 
tinu fût composé de parties indivisi- 
bles. 11 se contentait de se prévaloir 
de la doctrine contraire , pour mon- 
trer que le mouvement était impos- 
sible. Il disait môme qu’un corps in- 
divisible ne diffère point du néant 
• et nous ferons voir ci-dessous 
lai'c ccepit , opéré et actu ostendens qu’il n’admettait aucune composition 
existere motum { 129). 11 vaul mieux dans l’univers. Cependant on le re- 
né nommer personne que d’assurer garde comme l’auteur de la secte qui 
que Diogène le Cynique et Zénon soutenait que les points matiicma- 
d'Éléc furent les acteurs. Cette faute tiques composent le continu (1 35). Il 
de chronologie est inexcusable (i3o) : «serait plus raisonnable d’attribuer ce 
les jésuites de Conimbre l’ont impu- sentiment à Pythagore et à Platon , 
téc à Siinplicius sans le réfuter. Ils comme a fait le sieur Dérodon, se 


manière de les réfuter: T Aura, roi ka î 
ipoortiôttç ^iXosrotpoç, tov xArÀ rtiç xivii- 
rteoç Ao*yo?, c 7v»tu>v 'TtpiiTrariiTtv. Ideo- 
que ciirn proposita esset philosopha 
oratio motum negani } tacilus ambu- 
lare cœpit (ia8). Dans un autre en- 
droit il s’exprime ainsi : A10 xai raiv 
KuvixSv ni tpoi> thOi/ç xxrei rtiç juv»V»a > ç 
koyov , oc/cTcv Àrtxpivaro otvéç*i» Ji xai 
tCaJlnv’ tfyu ttai StÀ rtiç ivtpydaç ta 
piçàç , en ÙTApxr-k iç »v » xivncnç. Ide'o- 
(jue quidam ex cynicis , ciirn ei pro- 
posila esset contra motum oratio , 
nihil respondit ; sed surgens ambu- 


étaient à cet égard dans l’erreur vul- 
gaire. Certè , disent-ils (i3i) , luec 
X ennuis tam absurda opinio nullo 
meliits quitta experientiœ ipsius argit - 
mento refellitur. Quod Diogenes Cy- 
nicus fccit , ut refert Simp/icius hoc 
in tibro conmiento 53 , et Ub . 8, com- 
ment. a5. Nam ciirn Zenonis rationcs 
aliquando autlissct, surrexit . nec ali- 
ter quitta cor'am ambulandè respon- 
dit. Ils n’ont poiut commis l’autre 
faute, cpii est. si commune; ils n’ont 
point cru que le Zénon qui niait le 
mouvement, ct.dont Aristote exami- 
ne les raisons, fût le chef des stoi- 

(ïa-)I,il»«*rtusFromondu«,de Compo6ilione con- 
tinu! , pape G. 

( taS) S«-\tns Fmpirirnft, Pyrrhon Hypotypo*., 
lib. 1 1 , cap. XXI y page 1 


(iag) Idem, ibidem, lib. III, cap. V III , 

*’4- 

(130) Diogène, le Cj nique a *vcu longtemps 
après Zenon il Etre. 

(131) Cnuiinbriccme* in Pbya. Aristol., Ub. VI, 
cap. II „ page m. > 1 Ô. 


page que 


fondant à l’égard de Pythagore sur 
le témoignage de Sextus Empiricus , 
et à l’égard de Platon sur le témoi- 
gnage d'Aristote (i36). Mais quelle 
bévue de nous donner pour le guide 
de Démocrite et de Leucinpe le foiir 
dateur des stoïciens î 11 fallait savoir 
que Leucippe a précédé Démocrite , 
et que l’un et l’autre ont précédé de 
plusieurs olympiades le chef des 
stoïques. Outre que leurs atomes 
forment un systèitie bien di fièrent de 
celui qu’on attribue aux zenonistes 
sur la composition du contenu. 

(i3x) Ibid. , in cap. VIII , pas • 

(»33) Franci*cus de Oviedo, Physic., contro- 
vers. XVII, pag. 334, col. x. 

(134) Arist., McUphys., Ub. JII, cap. IP . 

(135) Arriaga et cent autres scolastiques es- 
pagnols nomment tJnonislrs ceux qui tiennent 
que le continu est composé de parties indivisibles 
et non é tendues , opinion trcs-dijj’e rente de celle 
des alomistes. 

(13 6) Dcrodon., Di»p. de Aton.i*, page* /, et 5. 
H cite Sexln* Kropiricu*, lib. IX. ady. Math., 
et Aristote, lib. I , da General., Uxlu P II. 


Quoi qu’il en soit , la réponse Je 
Diogène le cynique au philosophe 
qui niait le mouvement est le so- 
phisme que les logiciens appellent 
ignorationcm elencti . C’était sortir 
de i état Je la question : car ce phi- 
losophe ne rejetait pas le mouvement 
apparent, il ne niait pas qu’il ne 
semble à l’homme qu’il y a Ju mou- 
veinent ; mais il soutenait que réel- 
lement rien ne se meut, et il le 
prouvait par <fcs raisons très-subtiles 
et tout-à-fait embarrassantes. Voici ce 
que Sextus Empiricus a dit Jes scep- 
tiques : "Oa-cy p'nycLp tnt toTç çativo/xfvoïc 
<foxiiv tJveu x/rxo-iv’oroy «Ti «îri tw qixoo-oqo» 
ào pii v 7 râpX i#»/ Quantum ad ap- 
parentia quidem videri esse motum , 
sed quatenus qui s pliilosophicam ra- 
tio rient sequatur non esse ( 1 37 ). A 
quoi sert contre cela Je se promener 
ou Je faire un saut ? Est-ce prouver 
autre chose que l’apparence du mou- 
vement? s’agissait-il Je cela? Le phi- 
losophe la niait-il? Point du tout: 
il n'était pas assez sot pour nier, les 
phénomènes Jes yeux ; mais il soute- 
nait que le témoignage des sens doit 
être sacrifié au raisonnement. Con- 
sultez Aristote, qui vous apprendra 
que quelques anciens philosophes 
ayant trouvé des raisons pour re- 
jeter entièrement, la pluralité Jes 
parties , la divisibilité , la mobilité 
du monde, avaient ensuite compté 
pour rien la déposition des sens : 
Ex /x*v oj/y /r ovrav tmv Xg-j.ûpv vt tpdr- 
T«; txt edVÔxriv xeti TrcLpiJivrtç ai/Txy, dç 
loi xiyte ^iov axsXot/ôiiV , iTvoti 

TO TA 7 IV , XCU «tXIVXTOY, KCt'i eLTTlip'.V 

*vi 01 . Ob hasce igilttr ralioncs non- 
nulU sensum prætcreuntcs , despi- 
cientesque quasi ratio nem sequi du- 
cctn o p or! eut , universum ipsum , 
untim et immobile, et infinilum esse 
asserunt (i38). Parménidcs et Mélis- 
sus sont les anciens philosophes dont 
il parle. 11 faut croire que Zénon d’É- 
léc retint tout le fond de la doctrine 
de Parinénides, son maître. Plutar- 
que ayant dit que Parménidcs ad- 
mettait l’éternité et l’immutabilité 
de toutes choses , ajoute que Zénon 
d’Elée ne particularisa rien , et parut 

(«3^) Srxtuft Kmpiricui, Pyrrlum. Iltrpolvp. , 

itit. lit, cap. VI pag. 1 n^. 

(*38) Ariilotelf*, de General, «t Corrupt, , lib. 

I , cap. VIH . page ni. 395 . 


ION. 5t) 

flotter dans l’incertitude (i3g). Mais 
d’autres déclarent ( 140 ) qu’avec Xé- 
nophanes , avec Parménidcs et avec 
Mélissus, il enseigna l’unité et l’in- 
corruptibilité de toutes choses , et 
l’imperfection du témoignage des 
sens. 11 ne fut pas assez humble pour 
demeurer dans les principes de son 
maître sans y rien changer : nous 
voyons ses innovations dans un ou 
vrage 040 ( l ue l’on attribue à Aris- 
tote. Elles n’empéchent pas qu’il ne 
crût qn’il ne se fait aucune généra- 
tion ; ainsi , par une suite nécessaire 
de son principe , il devait combattre 
le mouvement, la divisibilité, la com- 
position de l’étendue, etc. Nous avons 
vu ci-dessus, dans l’article de Xéno- 
phanes , à la page (ioa , tome XIV, 
que ^tuteur de l’Art de Pensera fait 
un jm>cès à Aristote en faveur de 
Parménidcs et de Mélissus. 11 y a long- 
temps qu’on tâche de les justifier en 
donnant à leur opinion un sens favo- 
rable et un grand air de conformité 
avec le dogme des orthodoxes sur la 
nature de Dieu. Mais, selon toutes les 
apparences, Aristote ne mérite point 
ici de blâme : il a bien compris et 
bien rapporté ce qu’ils enseignaient; 
et, par conséquent, nous devons croi- 
re que leur système était une espèce 
de spinozisme. Il n’y a point lieu de 
s’imaginer ( 14 **) qu’ils s’expliquaient 
par énigmes ou par emblèmes ; car 
le dogme particulier de l’unité et de 
l’immutabilité de toutes choses était 
une suite de plusieurs principe* clairs 
etévidens. Voyez à l’article Xi.sopiia- 
nes , pages 6no , Gai , tome XIV. Ainsi 
c’était tout, de bon et par doctrine de 
système , et non pas par jeu d’esprit, 
qu’ils niaient le mouvement, et qu’ils 
soutenaient que son existence n’était 
que mentale. Voici les noms de quel- 
ques apologistes de ces gens-là ( 1 

(*39) v lÆô? yuiv 0 vSlt i^iÔfTo «fixîrofXff-fi 
éi Ti pi 'Twrocv iirt V\Ûm. Nihil hue in gé- 
néré singulam vulgavit , sed ancipiû Jrrit du fil- 
iation it tes lu fluctuant. PIuU, in Stroniatis, apml 
Eunebiutn, Prtrpar. Evangcl., lib. /, cap. VIII 9 
page a3. 

(i4»î Aristotclc* , de Philosonh., lib. VIII , 
apud Eim-bium, ibidem, lib. XI V, cap. XVII, 
page'jSG. 

040 tnlitul/àc Xrnoplianc, Zenonc cl Gorgià. 
(*40 C’est ce que font pourtant les jésuites de» 
Coniinbre , in Pliys. Arist., lib. I , eap. Vil, page' 
ni. g?. 

(i43) Conimbrirrnsrv ihid. VoYSl-lfl aussi iu 
lib. t d« General., cap. VIII. 


6o ZÉN 

Si prœdicti philosophi suum illad 
dogmnta ad hujus tant reconditcc t'e- 
ritalis intclligentiam rétulére C 1 44) » 
non modo rcprehendendi non sunt , 
sed magnoperc etiam commendandi. 
Certè Parmenidetn défendit , atoue 
interprctalur Simplicius , hoc in libro 
ad tertum 6 Bessario , i°. libi'O con- 
tra Calumnialovem Platonis , capi- 
te 3 , et Nicolaüs Cusa , in Itb. de Fi- 
liation? Oei. Legc etiam prv eddem 
re F.tigubinum , lib. 3 de pe l'en ni 
Philosophia, cap. G et y, et F. Miran- 
dulam lib. G de Examine vanitatis , 
cap. i . 

De tout ceci il résulte Viue la ré- 
ponse de Diogène était sophistique , 
quoiqu’elle fût propres s’attirer l'ap- 
plaudissement de la compagnie. Cet- 
te réponse était moqueuse ; nuis je 
pense aussi que le philosophe xjui y 
avait intérêt ne fit que la mépriser. 
11 en rit peut-être, et il s’en moqua 
tout son soûl : plus heureux mille 
/ois que le sophiste Diodore, qui ne 
se trouva pas en état de rire lors- 
qu’on l’attaqua par une maligne iro- 
nie sur scs leçons contre l’existence 
du mouvement. Il s’était démis l’é- 

( >aule, et il fut trouver le médecin 
lcrophile, pour le prier de la lui re- 
mettre. Vous ne songez pas à ce que 
vous dites , lui répondit Hérophilc : 
quoi! votre épaule disloquée? cela 
ne peut pas être ; car elle u’est sortie 
de sa place ni où elle était ni où elle 
n’était pas. Voilà l’une des raisons 
de ce sophiste pour combattre le 
mouvement. Si un corps se mouvait, 
disait-il , il le ferait , ou dans le lieu 
où il est, ou dans le lieu où il n’est 
pas. Or il ne se meut, ni dans le lieu 
où il est, car s’il y est il n’en sort 
point ; ni dans le lieu où il n’est pas , 
car il ne peut rien souffrir ni rien 
faire où il n’est point. Donc Diodo- 
rc, peu capable alors de goûter cette 
logique, pria Héronhile de ne se plus 
souvenir de ces discours, et de lui 
fournir le remède nécessaire ( 1 4 ^)- 

(i44) Cestrit-dire que In divine bonitalc sunt 
orania immrnsuralc et uoicè, meut in mouade 
omnift nnmert» unifbrmiler est, et in centra om- 
nes linra* ad m ip»ce , rt ad unum initium , à quo 
|»roces*.»*re, conjunctæ et cupulatx conlinentur. 

(i4_5) Scxtus Kmpiricu», Pyrrhon. Ilypotvp. , 
lib. II, cap. XXII. 

Z É N ON' philosophe épicu- 
rien , natif de Sidon , soutint 


ON. 

glorieusement l’iionncur de sa 
secte ; car il s’acquit beaucoup de 
réputation (a). Il eut entre au- 
tres disciples Cicéron et Pompo- 
nius Atticus (A), d’ou l’on peut 
juger du temps auquel il vivait. 
Yossius s’y est trompé (B). On 
représente ce Zenon comme un 
philosophe qui traitait ses adver- 
saires avec beaucoup de mépris , 
et fort aigrement (C). Il n’y a 
guère de choses par où l’on puisse 
mieux connaître qu’il était hardi 
que par l’ouvrage qu’il écrivit 
contre les mathématiques (D). 
Nous n’avons ni cet ouvrage ni 
celui que Possidonius composa 
pour le réfuter. 11 y a des gens 
qui regrettent plus la perte de ces 
deux livres que celle de vingt ou 
trente pièces de théâtre , ou que 
celle des meilleurs historiens de 
l’antiquité. 

(a) Voyez la remarque (A), citation (6). 

(A) Il eut entre autres tlisci/iles Ci- 
céron et Pomponius Atticus."] Voici 
des paroles de M. Ménage : Zenonem 
Sidoninm et Cicero et Atticus Athc- 
nis autiit'erunl , ut indicat ipse Cice- 
ro lib. II et y de Einibus, et lib. III 
Tuscul. Qnœsl. et libro I Acadeni. 
J’ai trouve le passage du 111'. livre 
des Tusculanes ; et comme il contient 
un dogme de notre Zenon, je m’en 
vais le rapporter. Soient isti negare 
nos inleltigere quitl dicat Epicurus. 
Hoc dicit , et hoc illc Grœcutus me 
audientc Athenissenex Zeno istoruni 
acutissimus contendere , et magna 
voce diccre solebat , eum esse bealum , 
qui prœsentibus voluptatibus fruere- 
tur, confideretque sc fruiturum aut 
in omni , nul in magtui parte vitœ , 
dolore non interveniente ■■ aut si in- 
terveniret , si summus foret, futurum 
brevein : si produclior , plus luibitu- 
rutn jucumli quam mali. Hœc cogt- 
tanlem fore bealum , prœserüm si et 
anlè prœceplis bonis conlcntiis es sel , 
nec viorlem , nec tleos exlimesceret . 
Haltes formant Epicuri vitœ bealœ 
verbis Zenonis expressam , nihil ut 


ZÉNON. 


G, 


possit negari (l). J'ai trouvé aussi ie scribens : Zenonem, uujuit , tam di- 
passagc du I". livre des Questions ligo quàra tu M. Gassendi se trom- 
académiques ; le voici : Carneadcs pe , ce me semble. Cette lettre de Ci- 
nullius philosophies partis ignarus , ce'ron fut écrite l’an 70a de Rome. 
et ut cognovi ex iis qui ilium audie- Quelle apparence que Zenon fiit en- 
rant , maximèque ex Kpicurco Zcnn- core en vie, lui qui était déjà fort 
ne (a) qui quuni ab eo plunmùm dis- vieux lorsque Cicéron assista à ses le- 
sentiret , unum tame/i pneter cœteros çons , l’an de Rome j '(8/? Oucllc 

mirabatur , incredibili (juddamfu.it apparence que s’il eût été en vie l’on 
faeilitate ( 3 ). Je n’ai point trouvé le ne trouvât rien sur son grand 
passage du 11 '., livre de Finibus ( 4 ) 4 dans la lettrede Cicéron que Gassendi 
mais j’ai trouvé ceci dans le premier a citée, ni dans la lettre précédente 
livre : Hic mihi Phœdrum , inquam où il est parlé du même homme? No- 
ntenlilum, aut Zenonem putas, quo- lez que dans les meilleures éditions 
ram ulrumque audini, quuni mihi ni- par exemple dans celle de M. Græ- 
liit sanè prœter seduUtatem proba- vins, cet homme ne s’appelle point 

Zenon , mais Xénon. Le sentiment de 
Manuce est incomparablement meil- 
leur que celui de Corradus. Selon 
Corradus , il s’agit là du philosophe 
ejjicurien (q)j mais selon Manuce, il 
s agit d’un homme d’aflaircs de Pom- 


rent. Omncs milii Kpicuri senlenliœ 
salis nolœ surit, alque eos quos no- 
minavi cum Attico nostro , fréquen- 
ter auiliri , quurn mirarelur ille qui- 
deni ulrumque , Phœdrum autern 

etiam amarel , quolidièque inter nos, 

eu quæ audiebamus , conferebamus : poriius Atticus (10)" Remarquez que 
ncque erat unqu 'um conlroversia quid plusieurs croient, que Lucrèce fut Jis- 
e|o intelligcrem', sed quid probarem ciplc de notre Zénon (n); et voyez 


( 5 ). Ajoutons à ces trois passages ce- 
lui où le pontife Cotta , contempo- 
rain de Cicéron , reconnaît qu’il a été 
le disciple de ce fameux épicurien : 
Zenonem , quem Philo nosler cory- 
phieum appellare epicureorum so- 
lebat , quuni Alhenis essem, audie- 


ce que nous avons observé(ia) contre 
le Mémoire où le baron des Coutures 
a été repris d’avoir avancé que Ze- 
non était l’honneur de la secte épicu- 
rienne. 

(R) Fossius s’jr est trompé. ] Il a 
dit (s 3 ) , i°. que Zénon le Sidonicn , 


bam Jrequenler , et qutdern ipso au- philosophe de la secte d’Épicure fut 
tore P h do ne , credo ut Jacilius judi- disciple d’Apollodorc • a» que’ cet 
eurent, quant ilia bene refellerentur, Apollodore fut disciple d’Épicure II 
quuni h principe epicureorum ac- cite Diogène Laèrce pour l’un et pour 
cepisscm queniadmodum dicerentur. l’autre du ces dent f .. ; 1 , ... :i __ 


cepisscm quemadmot 
Non igitur ille , ut plerique , sed isto 
modo , ut lu , distincte y graviter, or - 
nate. Sed quod in illo mihi usu sœpc 
uenit, idem modo quum te audirern 
acciderat, ut molesté ferrent tantum 
ingenium ( bond venid me audies ) in 


ces deux faits , et il se 
trompe quant au dernier j car Dio- 
gène Laèrce dit seulement qu’Apol- 
lodore , surnomme hor- 

U tyran nu s , fut un sectateur illustre 
de la doctrine d’Epicurc ( 1 4 ) . S’il 



Atticus, atin d’y trouver la grande 
amitié' de ces deux illustres Romains 
potîr notre Zenon : Quando Cicerx) et 
ipsum audivit cl de eodem ad Alticum 
xÿ) Cicero, Toscul. Qu*st., lib. ITT , eap » 


„(?) ZWi onem A then is Cicero et Atticus A. V. 

- jc * •' ° ly 'y- senem audiveriiiL Jotx- 
sius , de bcript. Mut Philo*., p. i83. 

(<)) Corradus , iu Ciceronis epist. XI libri V, 
ad Alticum , pagefysn, edit. Grève. 

( 10 ) Mauutujs, iu X. epistolam Ciceronis ad At- 


lic., lit'. K, page *5i, edi liants Grtrv. Vove% te 
(a) IL y a dans mon édition ex Epicuro et Zc- Cicéron, epitf. XXX fl I libri XIII ad 

m... Ait un* faut*. Alticum . et tbi ManuUum, nliosifue Comment. 


noue. C'est une faute. 

(3) Cicero , Académie. Qusrst. lib. I , in fine. 

(4) Fabriciua, in Vit! Ciceronis, ad ann. 6-j4 
cite aussi le II*. livre de Finibus. 

(5) Cicero, lib. I , de Fiuibu», cap. J r . 

(G) Idem Cicero, de Nat. Dcorurn, hb. I 
eap. XXL 


(il) Vojr.t l'article Lcc.kcs , remaraue JM) 
tome IXy page 5a3. ' /( 

(ia) I‘à meme. 

(i3) Vomîus, deHist. Grmcis, lib.I, cap. XVI 
page to5, et lib. iy cap. X , page 4 G 6 . * * 

04) Diog. Lacrt., lib. X t num. i5. 
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eût songé aux passages qui nous ap- 
prennent que Cicéron, Cotta et Pom- 
ponius Atticus furent auditeurs de 
Zenon , il ne lui eût point donné 
pour maître, un disciple d’Epicure ; 
car puisque Epicure mourut l’an a de 
la 1 an*, olympiade, et que Cicéron 
ouït Zenon l’an 6-4 de Rome, c’est à- 
dirc la première année de la 175 e . 
olympiade, il n’est pas possible qu’un 
auditeur d’Epicurc ait enseigné Ze- 
non. 1*1 y a plus de cent quatre-vingt- 
dix ans entre la mort d’Épicure et 
l’année où Cicéron ouït Zénon. Voyez 
Jonsius ( i5) , qui a observé cette 
méprise de Vossius. M. Ménage l’a 
adoptée (16). 

(C) IL traitait ses adversaires avec 
beaucoup de mépris , et fort aigre- 
ment. ] Cotta, voulant faire voir que 
la secte d’Épicure était médisante , 
allègue notre Zénon (17). Zeno qui- 
dem non eos soliun qui turn erant 
Apollodorum , Syllum , cœterosque 
Jigebat maledictis , sed Socratem ip- 
sum parentem philosophiæ latino ver- 
bo utens scurram Atticum fuisse di- 
cebat ( 18 ) , jChiysippum nunquam 
nisi C/iesippum (19) vocabal. 

(D) IJouvrugc quiL écrivit contre 
Les mathématiques."] C’est ce cju’on 
apprend de Proclus (ao) , qui ajoute 
que Possidonius le réfuta. M. Ména- 
ge rapporte quelques paroles de Pro- 
clus : Eurn .( Zenonem ) integro vo - 
lamine refutavil Posidonius Apa - 
meensis ; alias Hhodius ; leste Pra- 
do , libro III y ad 1 Euclidis. Zn'vav , 
inquit , 0 ZiJwvi oç, r»ç ‘EriKùupou ptri- 
%ct>v aLipinocç y ‘vrfoç 0 1 kai s ncsWavioç 
oAov ytypet^s /êicMov , éïtKvùç o-etSpeiv 
Ctl/rOJ TrstTsLV TJj V £T»y0l2t? ('il). M. HllCt 
ayant dit qu’Epicure rejeta la géo- 
métrie et les autres parties des ma- 
thématiques , parce qu’il croyait 
qu’étant fondées sur de faux princi- 
pes, elles ne pouvaient pas être véri- 

( 1 5) Jonsius, <tc Scrîpt. Pliilo»., p. tft/j. 

(16) Ménage in Laèrt., lib. VI /, num. 35, 
P a 8 • 5 79* 

[ir) Cieero, de Nat. Deonim, lib. /, cap. 
XXXlV, page i35, edit. I.escaloprrii. 

(18) Vojrex Lactance, Divin. Institut., lib. III 
cap. XIX , page m. aoi. 

(*9) *A?ro rôt/ > S uod est * alvum exo- 

nerare. 

(ao) Proclus, page 55, apud Darroxv , lect. Y, 
Matlicm., page 

(ai) Mena g. in LacrU, lib. VII , num. 35, p. 
2'tj, col. i. 


tables , ajoute que Zénon les attaqua 
par un autre endroit. Ce fut l'allé- 
guer qu’a fin qu'elles fussent certai- 
nes , il aurait fallu ajouter à leurs 
principes certaines choses que l’ou n’y 
avait point jointes. A Lui vid adver- 
sùs geomelriam grassabatur Zeno 
epicureuSy impcrfecla ejus esse do- 
cens initia , undè nihil ejfici possel , 
nisi alia quædam adjicerenlur , quœ 
in iis prætermissa sunl : quant ejus 
scntentiarn toto libro confutare cona - 
lus est Posidonius (aa). Les mathé- 
matiques sont ce qu’il y a de plus 
évident et de plus certain dans les 
connaissances humaines , et néan- 
moins elles ont trouvé des contredi- 
sans. Si notre Zénon eût été un grand 
métaphysicien , et qu’il eût. suivi 
d’autres principes que ceux d’Épicu- 
re , il eût pu faire un ouvrage mal- 
aisé à réfuter, et il eût taillé plus 
de besogne aux géomètres qu’on ne 
s’imagine. Toutes les sciences ont 
leur faible ; les mathématiques ne 
sont point exemptes de ce defaut. 11 
est Vrai que peu de gens sont capa- 
bles de les bien combattre $ car, pour 
bien réussir dans ce combat, il fau- 
drait être uon-seulemeut un bon phi- 
losophe, mais aussi un très-profond 
mathématicien. Ceux qui ont cette 
dernière qualité sont si enchantés de 
la certitude et de l’évidence de leurs 
recherches, qu’ils ne songent point 
à examiner s’il y a là quelque illu- 
sioo , ou si le premier fondement a 
été bien établi, ils s’avisent rarement 
de soupçonner qu'il y manque quel- 
que chose. Ce qu’il y a de bien con- 
stant est qu’il régné beaucoup de dis- 
putes entre les plus fameux mathé- 
maticiens. Ils se réfutent les uns les 
autres; les réplique# et les disputes 
se multiplient parmi eux tout com- 
me parmi les autres savons. Nous 
voyons jeela parmi les modernes , et 
il est sûr que les anciens ne furent 
pas plus unanimes (a3). C’est une 
marque que l’on rencontre dans cet- 
te route plusieurs sentiers ténébreux, 
et qu’on s’égai e , et qu’on perd la 
piste de la vérité. Il faut nécessaire- 
ment que ce soit le sort des uns ou 
des autres, puisque les uns assurent 

(aa) Huetius, Dcmon*t. F.varogel., prcefal. num. 
3, page 6 . edit. Lips ., iGy4* 

(a3) V or et M. Huet, ubi supra , axiom. I V f 
prtg. a8 , aq. 
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cc qui est nie par les autres. On dira 
que c’est le defaut de l’ouvrier, et 
non nas celui du l’art, et que toutes 
ces disputes viennent de ce qu’il y a 
des mathématiciens qui se trompent 
en prenant pour une démonstration 


63 


prœcliiras demonstraliones tc.ru, a 

(’ À 4 ) U no igitur \'crbo mathemn- 

lici sunt , qui in s ii o illo nbstractionis 
régna ea indivis, hdia supponunl, quœ 
sine parlibus , sine longitudine , sine 
lalitudine tînt, ac eam multilhdinern. 


ce qui ne l’est pas ; mais cela même divisionemque partium , quœ ad fi 
témoigne qu’il se mêle des obscuri- nerfi nunquam petveniat , non item té- 
lés dans cette science: outre qu’on ro physici , quibus inregno materiæ 
se peut sçrvir d’une pareille raison versantibus talc nihil lieet (a5). 11 


quant aux disputes des autres savans, 
on peut dire que s’ils suivaient bien 
les règles de la dialectique, ils évi- 
teraient les mauvaises conséquences 
et les fausses thèses qui les font er- 
rer. Avouons pourtant qu’il y a beau 


donne un exemple de la vanité de 
leurs prétendues démonstrations , 
c’est que deux subtils mathématiciens 
venaient de prouver qu’une quantité 
Unie et une quantité infinie étaient 
égales. JVuper fini præclari Cavale- 


o«p de matières philosophiques sur rius, et Torricellius, ostenderunl de 
quoi les meilleurs logiciens sont in- acuta quodarn snlido infinité Ion „o 
capables de parvenir a la certitude, et cuipiam- tamen paralleltpipedo * 
vu riuc'vidcnce de l’objet; or cet in- cylimlmoc finito œquali (a6j. D’au- 
i-onyénient ne se trouve pas dans très prouvent qu’il y a des quantités 
l’objet des mathématiques. Tant qu’il infinies bornées de chaque côté (a-) 
vous plaira ; mais il y a d’ailleurs S’ils trouvent de l’évidence dans ces 
un défaut irréparable et très-énor- sortes de démonstrations, ueleurdoit- 
mej car c’est une chimère qui no elle pas être suspecte, puisque, après 
saurait exister. Les points mathéma- tout, elle ne surpasse pas l'évidence 
tiques, et par conséquent les lignes avec quoi le sens commun nous ap- 
ct les surfaces des géomètres, leurs prend quelefininesauraitjamais être 
globes, leurs axes, sont des fictions égal è l’infini; et que l’infini, en tant 

ivntr n tipitiip _»• ii .. 



la vraisemblance et la possibilité' 
Gassendi a fait une observation in- 
génieuse. Il dit que les mathémati- 
ciens, et surtout, les géomètres, ont 
c'tabli leur empire dans le pays des 
abstractions et des idées, et qu’ils s’y 
promènent tout à leur aise , mais 
que s’ils veulent descendre dans le 
pays des réalités, ils trouvent bientôt 
une résistance insupportable. Ma- 
thematici , imprimisque qeometnu , 
quant italem abslrahenles a malend , 
quoddam quasi regnum sibi ex cd fe- 
cerunl quant liberrimum ; quippè nul- 
lo fado a materiæ crassitic , pèrlina- 
cidque impedimento . Quqre et sup- 
posuére imprimés in ed sic abstradd 
ejusccniodi dimetisiones , ut punctum, 
quod foret prorsùs immune parlibus 
fluendo lincam , longitu dinc m ve la - 

tiludinis expertem cl'earet , etc ..i 

A ique istœ quidentsupposiliones sunt, 
cr quibus mathematici inlra purœ , 
abstraclœvc geometriœ canccllos , et 
quasi regnum consislentes suas illas 


entend bien leurs raflinemens. « Il se- 
rt rait à souhaiter , dit-il (28) , que 
a l’analyse des infiniment petits, que 
» l’on prétend être d’une fécondité 
» admirable , portât dans ses dé- 
» monstrations cette évidence que 
u. l’on attend, et que l’on a droit d’at- 
» tendre de la géométrie. Mais quand 
» on raisonne s ur V infini , sur tin - 
h fini de l’infini , sur l'infini de Vin - 
» fini de V infini, et ainsi de suite , 
» sans trouver jamais des termes qui 
» arrêtent , et que l’on applique à 
» des grandeurs finies ces infinités 
» d’infinis , ceux que l’on veut in- 

( a 4) Cassent!., Physic., sect . I ,lib. III . cap. 
y, png. s64 O per., tome I. 

(î5) / dent, iniriern , pttg. rfS, 

(îG) Idrm , ibidem, page 
('■>:) y*>yet le chapitre XI t de la Physique du 
père Maigoan , page m. aq5 , à la XI l*. propo- 
sition , qui est celle-ci: Inlinitum catcgorrmati- 
cam eue potc.il, quainvis elausum intrinseci» 
Icrminis cliam in eo generc in quo est inGnitum. 

(j 8) Journal <!e Trévoux , mai et juin i-oi, 
article XXXIII, page 4*3 , édition de hol- 
lande. 
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» struire , ou que Ton entreprend de 
» convaincre, n’ont pas toujours la 
» pénétration requise pour voir clair 
>• dans de si profonds abîmes.... (39) 
w ceux qui sont accoutumés aux an- 
» cienncs manières de raisonner en 
>1 géométrie ont de la peine à les 
» quitter pour suivre des méthodes 
n si abstraites; ils aiment mieux n’al- 
» 1er pas si loin que de s’engager dans 
j> les nouvelles routes de l’infini de 
v V infini de i infini , où l’on ne voit 
i> pas toujours assez clair autour de 
» soi , et où l’on peut aisément s’é- 
>* garer sans qu’on s’en aperçoive. 
« 11 ne suffit pas en géométrie de con- 
» dure , il faut voir évidemment 
» qu’on conclut bien. » 

C’est un assez bon préjugé contre 
les mathématiques que de dire que 
M. Pascal les méprisa avant même 
qu’il s’attachât à la dévotion. 11 les 
avait aimées passionnément , et il y 
avait fait des progrès extraordinaires. 
11 avait d’ailleurs un jugement très- 
solide, peu de gens pouvaient con- 
naître mieux que lui le prix des cho- 
ses. Ce ne fut point par sa conversion 
à l’unique nécessaire qu’il se dégoû- 
ta des sciences qui l’avaient charmé. 
L’examen même de la chose , et les 
réflexions qu’il fit sur les discours 
d’un homme du monde, le guérirent 
de sa prévention. Nous serions trop 
simples si nous nous imaginions que 
le chevalier de Méré l'attaqua par 
des pensées pieuses : il n’employa, 
sans doute, que des considérations 
philosophiques. Voyons quel en fut 
l’effet , et alléguons le commence- 
ment d’une lettre qu’il écrivit à M. 
Pascal. « Vous souvenez-vous de m’a- 
» voir dit une fois que vous n’étiez 
» plus si persuadé de l’excellence 
» des mathématiques? Vous ra'écri- 
» vez à cette heure que je vous en ai 
j> tout-à-fait désabusé , et que je 
» vous ai découvert des choses que 
» vous n’eussiez jamais vues si voqs 
» ne m’eussiez connu. Je ne sais pour- 
» tant , monsieur , si vous m’êtes si 
n obligé que vous pensez. 11 vous 
» reste encore une habitude que vous 
» avez prise en cette science, à ne 
» juger de quoi que ce soit que par 
» vos démonstrations , qui le plus 

(an) Journal etc Trévoux, ma» et juin iroi, ar- 
ticle XXXI II , pag. 43o, /dit. de Hollande. 


» souvent sont fausses. Ces longs rai- 
» sonnemens , tires de ligne eu ligne, 
» vous empêchent d’abord en des 
» connaissances plus hautes cj ni ne 

» trompent jamais mais vous dc- 

» meures toujours dans les erreurs 
» où les fausses démonstrations de la 
» géométrie vous ont jeté, et je ne 
» vous croirai point toùt-à fait guéri 
» des mathématiques, tàn^que vous 
” soutiendrez que ces petits corps , 
» dont nous disputâmes l’autre jour, 
» se peuvent diviser jusque» à Pin- 
» fini ( 3 o). u M. le chevalier de Méré 
lui propose ensuite plusieurs objec- 
tions sur cette divisibilité infinie 
du continu. Les unes sont assez bon- 
nes , el les autres très-mauvaises , et 
sentcut plutôt la plaisanterie que le 
raisonnement ; et l’on a lieu de s’é- 
tonner qu’une même lettre soit mê- 
lée de tant de choses si inégales. 
L’auteur se vante néanmoins d’une 
merveilleuse habileté dans les scien- 
ces dont nous parlons. Kous savez , 
dit-il ( 3 i), que j’ai découvert dans 
les mathématiques des choses si rares 
que les plus savans des anciens n’en 
ont jamais rien dit , et desquelles les 
meilleurs mathématiciens de l' Euro- 
pe ont été surpris ; vous avez écrit 
sur mes inventions , aussi-bien que 
M. Huygens , M. de Fermac (3 a) , 
et tant d'autres qui les ont admirées • 
V ous devçz juger par-ia que je ne 
conseille a personne de mépriser cet- 
te science ; et , pour dire le vrai , elle 
peut servir , pourvu qu’on ne s’y atta- 
che pas trop : car d’ordinaire ce 
qu’on y cherche si curieusement pa- 
rait inutile , el le temps quon y don- 
ne pourrait être bien mieux employé, 
il me semble aussi que les raisons 
qu’on trouve en cette science , pour 
peu quelles soient obscures ou con- 
tre le sentiment , doivent rendre les 
conséquences qu’on en tire fort sus- 
pectes , surtout , comme j’ai dit , 
quand il s’y mêle de l’infini. Notez 
qu’il est fort dans l’ordre que ceux 

3 ni s’attachent à montrer le faible 
es mathématiques fussent savoir au 
oublie qu’ils les entendent , qu’ils 
les ont étudiées , qu’ils en recon- 
naissent l’utilité, et qu’ils n’ont point 

(3o) Lettre de M. le chevalier «le Méré, nu/n. 
*9 ' PH*, 6° * édition de Hollande. 

( 3 1 ) Lit même, page 63. 

(3a) Tl Jallait dire Fermai. 


dessein de leur dérober leur juste 
prix. C’est ainsi que le savant évo- 
que d’Avranches que j’ai cite' ci- 
dessus , en a usé (33), après avoir dit 
plusieurs belles choses touchant les 

inOllrlllMillie ni I». .1.. ..11. 
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mander la philosophie des idées |a 
plus line métaphysique, celle qui u u 
tend qu à contempler les esprits et 
le monde intelligible qui est dans 
1 entendement de Dieu ; mais on n’a 


science '( 3 !) * *“ ÜlHSi ° n3 d " ^ P ris Bar.lo° a,.*' càiS™,S 

science (d4). distinguent cette science d’avec le 

Voici encore un passage de la let- — ■' avec le 


tre du chevalier de Méré : a Je vous 
» avertis qu’outre ce monde naturel 
»> qui tombe sous la connaissance des 
» sens, il y en a un autre invisible, 
» et que c’est dans celui-là que vous 
a pouvez atteindre à la plus haute 
a science. Ceux qui ne s'informent 


P u avec les 

mathématiques ; et l’on ne s’est point 
souvenu qu’elle* ont celte principale 
propriété, de considérer Détendue 
eu tant que Réparée de la matière et 
de toute qualité sensible. L’étendue 
ou la matière intelligible est leur ob- 
jet comme la matière sensible est 

» que du monde corporel jugent celîënce, se/ôn^le? anciens ^onsi^ë 
a pour 1 ordinaire fort mal , et tou- à nous détacher des choses cadûoni! 
» jours grossièrement, comme Des- et corporelles, et à nous éW«.E 
a cartes, que vous estimez tant qu, choses spirituelles, immuables et 
a ne connaissait l’espace des lieux éternelles. Delà vint que Platondéf 
» que par les corps qui les occu- approuva la conduite de ,,,ëîî “ 
a liaient .,... Mais, sans m’arMtcr à iaWmUi^^^e^^iîS 
a le convaincre de cette erreur sa- vérifier sur la matière leurs prono 
a chez que c est dans ce monde m- sitions spéculatives (3,). Je m’ën va t 
a visible, et d une étendue infime , copier un très-excellent pSsMe de 
» quon peut découvrir les raisons Plutarque : il roule sur une maxime 
a et les principes des choses , les de Platon, que Dieu exerce toÏÏÏiï- 
a ventes les plus cachées, es con- la géométrie (38). a Cesle sen eëè 

» venances, les justesses, les pro- « nous signifie f . 1 . U , nc . L 

a portions, les vrais originaux et les 
a parfaites idées de tout ce qu’on 
a cherche (35). a C’est la conclusion 
de sa lettre à M. Pascal. Qu’il me soit 
permis do dire qu’on ne comprend 
pas à qui il en veut, et qu’il a be- 
soin d’un peu de support; car il s’ex- 
prime d’une manière si vague, qu’on 
en peut conclure tout le contraire do 
ce qu’il a dft penser et représenter. 

Son but était de guérir entièrement 
M. Pascal de la passion des mathé- 
matiques : il a donc voulu lui mar- 
quer un autre objet que celui de cet- 
te science ; le lui marquer, dis-je , 
comine la source et le siège des véri- 
tés où nous aspirons ; et cependant 
il lui décrit un objet qui ressemble 
fort à celui des mathématiques ; car 
elles ne contemplent point ce monda 
fjui tombe sous ta connaissance des 
sens, mais ce monde invisible et d'une 
étendue infinie , où l’on peut décou- 
vrir tes justesses , les proportions , 
etc. Je crois qu’on voulait recom- 

(33) Huet, Dcmonat. cvanxcl., prtefal . axiom. 

IK num. î,pag,3,. 

(34) Ibidem , mini. , , pae. jS et ,uie. V ai es- 
le aussi depuis la pape i4 jusqu’., la pape iq, 

^(35) Le chevalier de Mcrc , lettre XIX, pages 


/ «'•uiuiigi; 

nous signifie ce que lui- 

» mesme a plusieurs fois dit et es- 
» crit en louant et magnifiant la 
» geometrie, comme celle qui arra- 
» che ceux qui s’attachent aux cho- 
» ses sensibles , et les destourne i 
» penser aux intelligibles et éternel- 
» les , dont la contemplation est la 
» fin et le but dernier de toute là 
» philosophie, comme la veue des se- 
» cretS est la fin de la religion mysti- 
» nue ; car ce clou de volupté «t de 
» douleur qui attache l’aine au corps 
« entre autres mauk qu’il fait à l’hom- 
11 me, le plus grand est qu’il lui rend 
» les choses sensibles plus évidentes 

(3fi) fax est ilia quantitas , <Jua- dici ,oU, 
terta ,nteü,gd,,lu a d differentiam mater, „ 
,.M.s quœ ad Fhjslcum .prêta,; ill a eni.n ,U, 
hae ,,er ,„uUect,un sépara tue. ac solo , ntelleeta 
perd pour. Rlaucaous , de Naluri Mathcmatica- 
rum , page 6. 1 

(3;) Plularcb., in Marcello , page 3oS. 

(3S) J’ô V Sic y dit yteepiTfiiy. Dcum seau 
per eeometriam tractare. Pim. , Syu.no,. /,/, 

I III, cap. II, page J ifi. Notci que les mo- 
derne» qui doutent qu’j y ait de corn, .mue- 
raient se servir de celle maxime, eu di»aol , me 
l'action do Dieu sur no» esprits , par laquelle il 
nous communiqua les idées de Retendue, et de» 
nombres, et de» mouvemens, «des rapports de la 
vitesses l’espaceet à la durée , etc., nVst qu'un 
ouvrage dr geotnclrir. 
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» que les intelligibles, et contraint 
u l'entendement déjuger par passion 
u plus que par raison. Car estant 
i» acoustumé par le sentiment du tra- 
» va il ou du plaisir , d’entendre à la 
„ nature vagabonde , incertaine et 
muahie des corps , comme chose 
» subsistante, il est aveugle et perd 
» la counoissance de ce qui verita- 
» blement est et subsiste, la lumière 
» et instrument de laine, qui vaut 
i> mieux que dix mille yeux corpo- 
>. rcls , par lequel organe seul se 
n peut voir la divinité. Or est-il qu’en 
n toutes les autres sciences mathema- 
i) tiques , comme en mirouers non 
» raboteux , mais également par tout 
i» unis, aparoissent les images et ves- 
n tiges de la vérité des choses intel- 
9 il lisibles ; mais la géométrie princi- 
» paiement, comme la mere et mais- 
ii tresse de toutes les autres , retire 
« et destourne la pensée purifiée et 
» deliée tout doucement de la cogi- 
„ tation des choses sensuelles. C’est 
» pourquoi Platon lui mesme repre- 
« noit Eudoxus, Achytas et Mencch- 
ii mu*, qui taschoyent à réduire la 
' n duplication du solide quarré des 

» manufactures d’instrumens , com- 
» me s’il n’estoit nas possible par 
» démonstration de raison , quoi 
il qu’on y taschast , de trouver deux 
» lignes moyennes proportionnelles, 
a Car il leur objiçoit que cela estoit 
Il perdre et gustér tout ce que la geo- 
n metrie avoit de meilleur , en la 
n faisant retourner en arrière aux 
i, choses maniables et sensibles , en 
n la gardant de monter a mont , et 
n d’embrasser ces éternelles et incor: 
• n porelles images , ausquclles Dieu 

» estant tousjours ententif, en estoit 
u aussi toujours Dieu (3g). » Plu- 
• sieurs passages d’Aristote (4o) nous 

apprennent que la quantité, en tant 
que détachée de tout, ce qui tombe 
sous les sens , est l’objet de? mathé- 
matiques. La plupart des mathéma- 
ticiens avouent que cet objet n existe 
. point hurs de notre entendement. 
M. Barrow a trouve' mauvais qu’ils 

/ CW, Plut., fit Stum»»" fié. VITr,cap. JT. Je 
me Jcrt de la oersion iTAmyol et ,e remarque 
par occasion qu’il a gtli tout le terni car dans 
le, parole. qui précèdent celle s que te cite lira 
eitimfx donc que . etc . , ni* heu qu u fallait dire 
par interrogation, «limcl-vons que, etc., 

(4») Voisins , de Scicni. m»tlicm»tici» , pag. 
et teq-, les enpporte. 


l’avouassent (4*)- Sa censure tombe 
nommément sur le jésuite Blancanus 
et sur Vossius ( mais il est certain 
que Blancanus a raison, et qu’il ne 
le faut censurer qu’en ce qu’il a pré- 
tendu que l’exislenec du globe et 
du triangle, etc. des géomètres est 
possible : Ultinin tlici potest, hac en- 
fin esse possibi/ia ; r/nis enim negel 
angelum , nul IJ mm , ta posse effi- 
cere ( fys ) ? On n’a pas besoin d'un 
long discours alin de montrer qu'il 
est impossible que ce globe ni que ce 
triangle, etc. existent réellement ; 
il ne faut que se souvenir qu’un pa- 
reil globe posé sur un plan ne lu 
toucherait qu’en un point indivisi- 
ble, et que, roulant sur ce plan, il le 
toucherait toujours à un seuj point. 

Il résulterait de là qu’il serait tout 
composé de parties non étendues : 
or cela est impossible , et enferme 
manifestement cette contradiction- 
ci, qu’une étendue existerait et ne 
serait point étendue. Elle existerait 
selon la supposition, et elle ne serait 
point étendue , puisqu’elle ne serait 
point distincte d’un être non étendu. 
Tous les philosonhesconvicnnent que 
la causeniatérielle n’est point distincte 
de son effet; donc ce qui serait com- 
posé de parties non étendues ne se- 
rait pas distingué d’elles ; or ce qui 
est la même chose qu’un être non 
étendu est nécessairement une rho- 
sc non étendue. Nos théologiens lors- 
qu’ils enseignent que le monde a 
été produit de rien n’entendent pas 
qu’il soit composé de rien , le mot 
rien ne signifie pas la cause matérielle 
du monde, materiam ex tj'td , mais 
l’état antérieur à l’existence du mon- 
de, ce qu’ils appellent terminum à 
ifuo , et ils reconnaissent qu’en pre- 
nant le mot de rien au premier 
sens , il est absolument impossi- 
ble que le monde en ait été fait. 11 
n’y a pas plus d’extravagance à sou te- 
nir que le monde a été fait de rien 
comme de sa cause matérielle , qu’à 
soutenir qu’un pied d’étendue est 
composé de parties non étendues (i|3). 
11 n’est donc pas possible, ni qu un 
ange, ni que Dieu même, produisent 

(40 lune Barron . lect. V, page a5. 

(40 Iilancaou» , itc Nalum Mallicniat. , p. - . 

(43) Joignes à eeci ee qu’on a dit ci-dejstss 
au commencement Je la remarifue fO)de l nrtsele 
pp/c/tlftll. 
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jamais le triangle , ni le plan, ni le 
cercle , ni le globe , etc. , îles géomè- 
tres; et ainsi lilancanus s’est rendu 
digne d’étre censuré. 

Je laisse à juger â mes lecteurs si 
ma critique <lu dernier passage du 
chevalier de Mère est bien fondée. 

ZÊUX IS , peinlre fort célè- 
bre * , florissait quatre cents ans 
avant Jésus-Christ , vers la <p“. 
olympiade (A). Ce que l’on sait 
touchant sa patrie est un peu 
confus (B). La peinture était 
alors aux premiers degrés de son 
éclat : il l’éleva de ce commence- 
ment de gloire, ou Apollodore 
l’avait porté, à une grande per- 
fection. Il y a des auteurs qui 
disent que ce fut lui qui inventa 
la manière de ménager les jours 
et les ombres (a) (C) ; et l’on de- 
meure d’accord qu’il excella dans 
le coloris. Aristote (b) trouvait 
ce défaut dans ses peintures , que 
les mœurs ou les passions n’y 
étaient pas exprimées; cependant 
Pline témoigné tout le contraire 
à l’égard du portrait de Pénélope, 
dans lequel il semble , dit-il, 
que Zeuxis ait peint les mœurs 
( c ). Il gagna des richesses im- 
menses (d) ; et il en lit une fois 
parade durant la célébration des 
jeux olympiques, oh il se fil voir 
avec un manteau semé de lettres 
d’or qui formaient son nom. 
Quand il sévit si riche, il ne 
voulut plus vendre ses ouvrages ; 
il les donuait , et il disait sans 
façon qu’il n’y saurait mettre 

* J’ai ( dit Leclerc ) , ouï dire ù un hom- 
me du métier, que Zeuxis et beaucoup d’au- 
tres peintres de l'antiquité étaient fort heu- 
reux de ce qu’il no nous resto plus quoi que 
ce soit de leurs ouvrages. 

(a) Luminum umhrammquc invertisse 
rationem tradilur. Quialilian. , lib . XII , 
cap. X. 

.{b) De Poét. , cap. VI. 

(C) Plin., lib. XXXV % cap. IX, />. m. 199. 

(d) Idem, ibid. 


un prix égal à ce qu’ils valaient. 
Avant cela , il en faisait payer la 
vue : on n’était admis à voir son 
Hélène qu’argent comptant; et 
de là vint que les railleurs appe- 
lèrent ce portrait Hélène la 
courtisane (e). Il ne fit point 
difficulté de mettre au bas de ce 
portrait les trois vers de l’Iliade , 
où Homère rapporte que le bon 
homme Priam et les vénérables 
vieillard^de son conseil demeu- 
rèrent d’accord que les», Grecs 
et les Troyens n’étaient point 
blâmables de s’exposer depuis 
si long-temps à tant de maux 
pour l’amour d’IIélèue, dont la 
beauté égalait celle des déesses 
( f ). On ne saurait bien dire si 
cette Hélène de Zeuxis était la 
mêmequi était à Rome du temps 
de Pline, ou la même qu’il lit 
aux habitans de Crotone, pour 
être mise au temple de Junon 
(g-). Il ne sera pas hors de propos 
de dire ici ce que Zeuxis exigea de 
ceux de Crotone, par rapport à ce 
portrait. Ils l’avaient fait venir à 
force d’argent, pour avoir un 
grand nombre de tableaux de sa 
façon , dont ils voulaient or- 
ner ce temple; et lorsqu’il leur 
eut déclaré qu’il avait desseiu de 
peindre Hélène (D), ils en fu- 
rent fort contens, parce qu’ils 
savaient que son fort était de 
peindre des femmes. Ensuite il 
leur demanda quelles belles filles 
il y avait dans leur ville , et ils 
le menèrent au lieu ou les jeu- 
nes garçons apprenaient leurs 
exercices. Il vitje plus çoinmo— 

(e Élicn , lib, IV, cap. XII. 

(X) Valère Maxime, lib. III, cap. VII. 

(g) Le meme, auteur dit r/u’on voyait dans 
le temple de la concorde le Marsyns lie de 
Zeuxis. Zcuxidis mantn viji, dit l'éli'u- 
ne , nondmn vetmtatis injurii vicias. 
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dément du monde s’ils étaient prés ou voit qu’il rapporte la 
beaux , et bien faits partout ; car même histoire que Cicéron. Il 
ils étaient nus : et comme il en ne faut pas oublier que Zeuxis 
parut très-content, on lui fit en- ayant disputé le prix de la pein- 
tendre qu’il pouvait juger par-là ture avec Parrbasius, le perdit 
s’il y avait de belles filles dans la (À) (F); voici comment. Zeuxis 
ville , puisqu’on avait les soeurs avait si bien peint des raisins , 
des garçons qui lui paraissaient que les oiseaux fondaient dessus 
les plus admirables. Alors il de- pour les becqueter. Parrbasius 
manda à voir les plus belles, et peignit un rideau si artistement, 
le conseil de ville ayant ordonné que Zeuxis le prit pour un vrai 
que toutes les filles vinssent en rideau qui cachait l’ouvrage de 
un inc§ie lieu , afin que Zeuxis son antagoniste, et tout plein 
choisît celles qu’il voudrait, il de confiance il demanda que l’on 
en choisit cinq; et prenant de tirât vite ce rideau, afin de mon- 
chacune ce qu’elle avait de plus trer ce que Parrhasius avait fait, 
beau, il en forma le portrait Ayant connu sa méprise, il se 
d’Hélène. Ces cinq filles furent confessa vaincu , puisqu’il n’avait 
fort louées par les poètes de ce trompé que les oiseaux, et que 
que leur beauté avait obtenu Parrhasius avait trompé les maî- 
le suffrage de l’homme du mon- très mêmes de l’art. Une autre 
de qui s’y devait connaître le fois il peignit un garçon chargé 
mieux (/») (E) , et leur nom ne de raisins: les oiseaux volèrent 
manqua point d’être consacré à encore sur ce tableau ; il s’en 
ta postérité. Je pense pourtant dépita, et reconnut ingénument 
qu’il n’en reste plus aucune tra- que son ouvrage n’était pas assez 
ce. Cicéron, qui nous apprend fini, puisque s’il eût aussi lieu- 
toutes ces choses , a laissé à devi- reusement représenté le garçon 
ner à son lecteur que le peintre que les raisins , les oiseaux au— 
voulut voir toutes nues ces cinq raient eu peur du garçon. On 
jeunes beautés : mais Pline l’a dit qu’il effaça les raisins , et qu’il 
dit expressément ; et même qu’a- ne garda que la figure où il avait 
vaut d’en choisir cinq , il les le moins réussi (/). Archélaüs , 
avait vues toutes en cet état roi de Macédoine , se servit du 

(t). 11 est vrai qu’il veut que pinceau de Zeuxis pour l’em— 

Zeuxis ait travaillé pour les bellissement de son palais; on 
Agrigentins , et non pas pour les peut voir là-dessus une bonne 
Crotoniates, et qu’il ne dit point réflexion de Socrate, dans Élien 
de qui était le portrait : à cela (m). L’un des meilleurs tableaux 
(A) Quorum nomina nvdti poêla mémo* de CG peintre était un Hercule 
ria tradiderunt , t/uàd ejut esseni judicio étranglant des dragons dans son 

nrobatœ qui vertsstmum pulchritudinis ha- . , , ' , 

ben judUùum debuisset. Cirer. , lib. u ,lv berceau , à la vue de sa rnere 

lavent. épouvantée : mais il estimait prin- 

(i) Tantu s diligentât ut MgraganUnisfac- 
turus tabulant quant tn Irmplo Junonis La- n . Idem, ibid . , cap. X. 

Cintir oublier dtcarcnl , inspc.xcrit virginal ' 

eorumnudus cl qumqur ctegeru, ut quod « Senec. , Controv. V , Ub. V. 
in jjuôquc taudntlssimuin essrt pictura red- (m) Æluu. , Var. Hijt. , lib. X[V. cap. 

düfct. Plin , Ub. XXXI’. cap IX. XFU. 
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de son Alcmène ( o } , puisqu’il en llorissait dans la n8'. olympiade. Eu 
fît présent aux Agriaentins. Il sèbe méritait là d'être relevé , puis- 

n. « piquait p,s d',c&v„ bie», SS 

lot ses tableaux (H). On dit Zeuxis , qu’il n’ait été fort connu 
qu’ayant peint uuevieille femme, d’Archélaiis roi de Macédoine. Or y 
il se mit tellement à rire à la a y. ant <\'i deux Archélatis, et le pre- 
vue i. ce portr.it , qu'il eu S 

mourut. Lest Vernus Flaccus commencement de la 87'. olympia- 
qui le rapporte (p) (I). 11 y a de, il faudrait que Zeuxis fût par- 
dans Lucien la description d’un vcn “ !1 V ne v .' e “l essi! digne d être 
tableau de Zeuxis, qui mérite ŒSfii 

detre lue. Le tableau represen- néanmoins il eût travaillé à la cour 
tait un centaure femelle. J’avais d’Archélaüa. J’avoue que ce ne sont 
rassemble beaucoup de choses P a> ‘^ es c ' ,0 * es incompatibles ; mais 

. , - 1 *• . 1 ea tout cas tusebe se serait trop hâté 

pour cet art.de ; ma.s ,e les sup- ü auraitdft renvoyer Zeuxisau temp; 

prime , à cause du Juuius de de ce roi de Macédoine, Je dirai en 
Piclurâ Velcrum [q) (K). Je passant que la manière dont les an- 
mettrai ici une remarque qui F‘ L ’ ns ont placé la chronologie des 
fut insérée d.„ les addition! 'do SlTTefe. 
mou projet, l’.l le concerne un l’année de leur naissance et celle 
ouvrage de Carlo Dati (L). Je de leur mort , et non pas le temps 
n’oublierai point la première que 011 *- s .. onl Henri ; car ce temps est va- 

■p, 1 * _ ! , ? . gue , il avance ou .1 recule selon les 

L 5 . “ nS cet 1C C <?u projet, occasions ; il y ades gens qui sont au 
folle indique quelques lmperfec- faîte de leur réputation à trente ans, 
tions (M) générales du Diction- d’autres n’y sont qu’à soixante. Cela' 

uaire de M. Moréri. m<! P rc, ’dre garde à la preuve 

que l’Iine emploie contre ceux qui 

( n ) A lfd sibi in iUo ( Atlilehi ) plaçait ut placé Zcuxisu la 8t)''. olympiade. 
versum subtcribmt celcbrem ex eo ; invisu- Il les réfute parla raison truc c’est 
mm alUjuem facilius t/itàm imilaluriun. 

Pliuius , lib. XXXP , cap. X. 

(o) M. Fclibicn % pag. 56 , a dit Allialanlc 
an lieu J’Alcniène. 

( p ) Au mot Pictor. 

( 7 ) Il a été imprimé depuis mon projet , 
l'an 1694. 


(A) Il /lotissait., vers la q 5 c . olym- 
piade. ] C’est une faute à M. Moréri , 
«l’avoir dit tout simplement que 

( . 

Plin f 

de ce peintre avec la dernière préci 
sion (a) , savoir à la quatrième année 

(1) M. Mofman a fait la mrnie chose. 

(’) M. Felibien , page 56 de son prrmicr En- 
tretien sur) le» Vie» rt sur les Ouvrages des pein- 
tre#, met Zeuxis h la olympiade ; mats son 


par la raison que c’est 
une olympiade, où il faut nécessai- 
rement placer le peintre dont Zeuxis 
a été l’élève. Cette raison peut pas- 
ser, vu le temps où Zeuxis paraît 
dans Pline ; mais si l’on change dans 
le texte la 89'. olympiade en la 79'., 
comme a fait le père Hardouin sur la 
foi des manuscrits , le raisonnement 
de Pline ne paraîtra guère bon : il 
réfutera ceux qui font fleurir ce pcin- 


hyjxis vivait dans la 78". olympiade tre dans la 79'. olympiade ; il les ré- 
0 ; car il ne devait pas ignorer que futnra , dis-je, en montrant que c’est 
’line , qui a marque la chronologie le tempsqu’il faut assigner au maître 


imprimeur a fait une faute, en faisant répondre 
celte olympiade à l‘an du monde 583 ; il faut 
3583. VoMias, de IV Art. popul., le met aussi « 
l'olympiade tj5. 

(3) Je n’entends point au* oe soit avec la der- 
nière exactitude, f^bjei la note suivante. 


y 


r 

île Zeu 
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Zeuxis. Mai» pourquoi faut-il lui Zeuxis, il se serait bien trompé. En 
assigner un tel temps? Parce que effet, il nous apprend que ce peintre 
Zeuxis ne s’est signalé qu’à la fin de ne donna pour rien ses ouvrages 
la 95 e . olympiade. C’est une faible qu’aprés qu’il se fut extrêmement 
raison : faut-il qu’un peintre ne fasse enrichi. Or, quand il les donnait pour 
du bruit que soixante ans après son rien , Arcliélaüs était en vie ; car le 
apprentissage? J’aimerais donc mieux don qu’il fit de Pan A Arcliélaüs est 
la leçon ordinaire de Pline que celle un des exemples de sa libéralité rap- 
des manuscrits de la bibliothèque du portés par Pline. 11 avait donc acquis 
roi. Je n’ai garde d’imputer à un avec de grandes richesses une grande 
aussi habile homme que le père Har- réputation par la peinture , avant la 
douin ce que je vais dire ; il faut mort du dernier Archélaüs , c’est-à- 
queses imprimeurs aient oublié quel- dire avant la fin de la 94*. olympiade 
ques chiffres. 11 prétcn^J que Suidas ( 5 ); et par conséquent Pline se serait 
s'accorde avec Phne sur le temps de étrangement abusé , s’il avait mis le 
Zeuxis , puisque Suidas , appuyé sur commencement de la réputation de 
Aristote, met la naissance de ce Zeuxis à la 4 *- année de la 9$*. olym- 
neintre à l'olympiade 86, et levait piade. Je croi9, pour moi, qu’il fau- 
fleurir au temps d’Isocrate.Pcu après drait prendre le milieu entre Eusèbc 
on réfute la leçon vulgaire de Pline et Pline , d’autant plus que nousli- 
toucliant la 89®. olympiade, par la rai- sons dans Plutarque (6) que ce 
son qu’il est constant, en vertu mê- grand peintre florissait lorsque Péri- 
me de ce qu’on venait de rapporter clés fit construire un grand nombre 
de Suidas, que Zeuxis mourut en la d’édifices publics, dontil donna l'in- 
89 e . olympiade. Je suis sûr que si tendance à Phidias. Or, sans alléguer 
mes yeux ne me trompent point , les (pie Pline (7) a mis Phidias dans la 
imprimeurs du père Hartlouin ont 8}®. olympiade , il est sûr que Pcri- 
hrouillé ici les lettres numérales de clés fit faire ces hAtimens plusieurs 
l’original. années avant sa mort , qui arriva du- 

Au reste , je ne voudrais pas trop ** ant 87 e . olympiade. On ne voit 
m’attachera la précision de Pline, “ onc pas que Pline ait eu beaucoup 
elle me paraît mal placée ( 4 ). Ce n’est «*« raison de réfutée ceux qui ont 
pas sur la réputation d’urt grand ” lls à la 89 e . olympiade , et 

nomme qu'il faut regarder de si près “C J 1 en faire alors qu’un jeûne élevé, 
au temps , et il serait aisé de prou- (") ^ 7 //c ^ 0,1 louchant sa 
ver , en prenant droit sur les propres patrie est un peu confus. ] Car en- 
paroles de cet auteur, qu’il eût été ™re que le témoignage de Tzctzes 

plus exact s’il eût marqué la chrono- f l u * * ai t natif d’Ephcse , ne 

Jogie d’une façon un peu plus vague. doive point nous faire douter qu il 
Car que vcut-il dire par cette qua- nc 801 * ne a Horacléc, puisque Cice- 
trièm'* année de la gS®. olympiade ? r° n (f)) » (*°) et Elien 00 » 

veul-il dire qu’avant ce tcmps-là s accordent a l'assurer, ce n’est point 

Zeuxis avait vécu dans l'obscurité , UIÎ fort petit embarras que de choisir 
et qu’il ne commença à se faire con- enlre un ^rand nombre de villes qui 
naître que cette année ? Mais ce n’est °?t porte le nom d’Iléraclée celle 
pas ainsi que l’on doit marquer le ou Zeuxis est venu au monde. Il yen 
temps où quelqu’un Üeurit ; il faut a conjecturent qu’il était d’Hé- 
le marquer par rapport à une répu- raclee, proche de Crotqne dans 1 lta- 
tation qui ait eu quelque dflréej et " c ( ,a )- 


si Pline en avait usé autrement pour 

(4) Ah hoc ( / Ipollodoro ) nrli» fore» aperta» 
Zeuxis IJeraclcotcs intravit , nlympiadia nonagr- 
simie quinte auno quarto, audeutrniqiir jani ali- 
quid proicillum («le hoc enim ndhuc loqnimiu) 
ad maguam gloriam perduxit , à quibiisdam fal>ô 
in oclogctim» nonn olympiade positus , rum fuisse 
ucccssc est Dcmophilum Hirnrrteum, et Neseam 
Thaaiom, «jonnioui tUriu* eornm disopidus fuerit, 
amhigitur. Plin u lib . XX'îf, cap. IX, page «n. 
“J». »6ü- 


( 5 ) Euscbe met la mort de cet Archcbiiis a l'an 
3 ae la (>4*- olympiade. 

(6) Dans la Vie de Périrlè». 

(7) Lib. XXXI V, cap. VIII. 

(8) Hiad. VIH, Histor. C.XCVI. 

(9) T.ib. II, de Inventiouc. 

(10) Plin., lib. XXXV , cap. IX. 

{ti) Var., Hast., lib. IV, cap. XII; et lib. 
XIV, cap. X VU , t XL VII. 

(»a) Harduin., in Plia., tome V, page njQ. Ja- 
rol». Pruusl, in Ciccr., lib. II de tu veut. viole s 
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(C) Il y en a oui disent que ce fut m’en fait juger de la sorte est que ce 
ta 


lui qui inventa [a manière de ména- 
ger les jours et les ombres (i 3 ). \ La 
gloire de l'invention étant celle dont 
les hommes font le plus de cas , il 
fallait que M. Moréri fît savoir à son 
lecteur cet endroit de Quintilien. Au 
lieu de cela il nous assure que l’ar- 
ti/icatdes ombres des belles pièces de 
Zeuxis excédait toute sorte de prix. 
C’est d’un colé oublier le principal , 
et de l’autre c'est outrer la chose. 11 
a oublié de dire que Zeuxis fût l'in- 
venteur du mélange des ombres et de 
la lumière dans les tableaux; et il 
a dit sans fondement que l’artifice 
des ombres était ce ciui rendait ines- 
timables les pièces de Zeuxis. Voici 
ce qui l’a trompé. 11 avait lu dans un 
auteur (i 4 ) dont il a pris plusieurs 
choses , qu an remarquait de Zeuxis 
qu encore que ses tableaux , ou l’ ar- 
tifice des ombres parut premièrement , 
excédassent toute sorte de prix , ce 
qui le réduisit à la nécessité de les 
donner gratuitement , il avait néan- 
moins ce défaut de représenter les 
télés plus grosses quelles n étaient , 
et la plupart des membres de même 
(1$); en quoi Quintilien (1 6) trouve 
qu'il ne faisait qu’imiter Homère , 
dont les plus belles femmes sont ro- 
bustes et pleines d'embonpoint. M. 
Moréri , dis-je , avait lu cela , et ne 
sut point s’en servir. Il en devait 
tirer ce que l’on trouvait à redire 
dans les ouvrages de Zeuxis; mais 
surtout il en devait tirer cette remar- 
que , que l’artifice des ombres fut 
une invention de c^eintre. Il devait 
ail moins, après avoir supprimé cette 
remarque , ne pas lier eusemblc les 
paroles qui la précédaient et celles 
qui la suivaient ; car en le faisant il 
a falsifié le passage dc’la Mothe-le- 
Vaycr , qui avait plus de besoin de 
correction que de falsification. Ce qui 


que les anciens , qui se sont contentés de l'appeler 
1 1 irai I éolcs , ont fait pis que si aujourd'hui nous 
désignions la patrie d’un homme en disant quil 
est de Clermont. 

(»3) Koyev le passage de Plutarque, louchant 
Appolloriorr, dans ta reinan/ uc (G). 

(»4) l.a Motlu>-le-Vaycr , Icllre IX, au X r . 
tome de V édition in-i'-i , n âge ni. -G. 

( 1 5) Pline, r/uc la Molne-lr-Vayer ne cite pas , 
nous l'apprend , hh. XXX f, cap. fX. Prpre- 
hcnilitur tameu Zcusis gramlior »n capitibiis arli- 
( ulitquë. Ce dernier ëloC devait être traitait j#»n- 
luiYft , et non membre*. 

(iti)ï.n Motbe-le-Vayer rite ,lib. >3, Io»t. c. 
|S ; mats c'est cap. X. . 


fameux écrivain doune pour un fait 
constant , que la véritable raison 
pourquoi Zeuxis discontinua de ven- 
dre scs tableaux fut qu’il n’aurait 
été possible à personne d’en payer le 
juste prix. C’est prendre trop à la 
lettre les paroles de ce peintre (17) , 
qui apparemment, ne pensait pas cc 
qu’il disait : et s’il l’avait cru , il au- 
rait été le plus fanfaron de tous les 
hommes : et par conséquent sa rodo- 
montade ne devrait pas être alléguée 
comme une véritable raison. 11 est 
fort apparent que les tableaux qu’il 
donnait, après être devenu fort ri- 
che , n’étaient pas meilleurs que ceux 
qu’il avait vendus ; car ce n’est pas la 
coutume de travailler plus ce qu’on 
veut douner pour rien que cc qu’ou 
veut vendre bien chèrement. A pro- 
pos de quoi je me souviens qu’on dit 
que les sermons d’un abbé sont beau- 
coup meilleurs pendant qu’il aspire 
à l’épiscopat qu’a près qu’il v est 
parvenu. si donc la raison de Zeuxis 
eût été véritable , il aurait dû cesser 
de vendre plus tôt qu’il ne cessa. J’ai 
été surpris de 11e trouver pas les 
remarques de Quintilien parmi ce 

S ue M. Felibicn a dit de Zeuxis. M. 

ofman a traduit l’expression de M. 
Moréri d’une façon un peu équivo- 
que, puisque ces paroles, Donare 
opéra sua , inter qüæ Umbræ emiwe- 
b art , instituit , orthographiées com- 
me elles sont , semblent signifier 
qu'il y avait un tableau de Zeuxis 011 
il avait peint les ombres , qui était 
le plus excellent de ses ouvrages. 
D’ailleurs le terme eminebant ne 
semble point fait pour umbrœ en 
style de peintre ; car il n’y a point 
d’endroits qui semblent avoir moins 
de relief dans la peinture que ceux 
qui marquent les ombres (18). 

(D) De peindre Hélène . "] N’avoir 
dit autre chose sur le portrait d’Hé- 
lène , si ce n’est que Zeuxis le fit, 
est un pèche d’omission inexcusable 
à Charles Étienne et à MM. Lloyd , 
Moréri , et llofman , vu les singula- 
rités de plusieurs sortes qu&lcs an- 
ciens ont /apportées touchant ce por- 
trait. Charles Étienne n’a cité que 

(l -)■ Poste à dolÊtrr opéra sua instituit, qitbd 
en nnllo salis dieno pretio perntulari pusse dice- 
ret. Plia., lih. \ XW, cap. fX.‘ 

(iS) V ores Votsiui , île Graphie#, pfljr ftj. 
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Pline , <jui n’cn a parlé qu’en pas- 
sant ; il fallait citer Cicéron et Élicn, 
qui en ont touché les circonstances. 
MM. Lloyd et Hofmnn ne citent à pro- 
prement parler que comme Charles 
Étienne : car encore qu’ils nous ren- 
voient à Cicéron , il est visible que 
c’est, parrapportà Zeuxis en général, 
et non par rapport au portrait d’Hé- 
lène ; cela, dis je, est visible, puis- 
qu’ils nous renvoient aussi à Plutar- 
que dans la vie de Périclès, où il ne 
s’agit point du tout de ce portrait. 
Par la faute des imprimeurs on voit 
Cicéron cité dans le Dictionnaire de 
M. Lloyd, // de Juvent. , et dans 
celui de M. Hofman , lib. II de Ju- 
ventut., au lien de lib. II de Inscrit., 
ce qui est capable de faire accroire 
à plusieurs lecteurs que Cicéron a 
écrit de Juvénilité , non moins que 
de Senectute. Vossius (19) a relevé 
une faute de Boulenger, qui a dit 
dans son livre de la Peinture , que 
ce fut Vénus et non Hélène que 
/'ouais peignit , sur les cinq origi- 
naux vivans qu’il avait devant scs 
yeux : mais en relevant cotte faute 
Vossitis en a fait une autre , ayant 
assuré que Pline ne marque pas moins 
expressément que Cicéron , que 
Zeuxis peignit Hélène. Il n’est pas 
vrai que Pline marque cela ; il parle 
en général d’un portrait. Notez que 
Célius Rhodiginus a fait un gros so- 
lécisme en parlant du tableau d’Hé- 
lène la courtisane (ao). Zeuxin , dit- 
il , piclurd nobilcm , inter cœtera 
ejus artficii, haut! pariim multn r/u/v 
circumjeruntur, et hominum deside- 
ria vir expient , Ilelenam quando- 
que ah co cxpictam ferunt , cui tan- 
tum sanc attribuent , ut non tcmerc 
nec quemlibet, ac( ut Orteci dicunl ) 
mc iruyt, speetntum admitlerelur , ni 
pHTor j id est jiropositnm pé- 

tunia- quantitatem eroudsset. Il est 
échappé de semblables fautes de lan- 
gage aux meilleurs auteurs. 

(E) Ces cinq filles furent fort louées 
de ce que leur beauté avait obtenu le 
suffrage de l’homme du monde qui s'y 
devait connaître le mieux.'] On pour- 
rait douter si les cinq filles que 
Zeuxis choisit étaient chacune plus 

(ml De Graphite, page r.i.i^tdro de IV Arti- 

bits popular. 

(20) Ctelin* HhodÎRinui», Anl. Lrct., lib. À/.' . 

cap. XCVII % page m. toflO. 


belle cjue ce Iles qu’il néohoisit point. 
La raison de ce doute est qu’il ne 
voulut que rassembler en un corps 
les beautés qui se trouvaient séparé- 
ment dans ces cincj filles: pour cela 
il n’était pas besoin qu’elics fussent 
toutes fort belles ; il suffisait que les 
uucs eussent les beautés qui man- 
quaient aux autres. Or qui peut nier 
qu’il n’y .ait des femmes d’une beauté 
fort me'diocre , qui , à ne comparer 
que quelque partie à quelque partie, 
surpassent les grandes beautés. Ainsi 
on ne voit pas que Cicéron ni les 
poëtçs dont il parle aient été néces- 
sairement bien fondés à préférer les 
cinq filles de Crotonc choisies par le 
peintre d’Hélène , à celles qu’il ren- 
voya. Peut-être en renvoya-t-il aux- 
quelles il ne manquait que peu de 
chose pour être parfaitement belles, 
mais qui ne servaient de rien à son 
but, parce cjuc les mêmes beautés 
dont elles étaient pourvues se trou- 
vaient en un degré plus exauis dans 
l’une des cinq; après quoi if suffisait 
qu’une autre des cinq , médiocre- 
ment jolie d’ailleurs , -eût ce peu de 
chose cpii manquait à celles qu’il ren- 
voya. La question , comme chacun 
voit, n’est pas importante; on peut 
la laisser là pour ce qu’elle vaut ; et 
si l’on veut mettre en fait que Zeuxis 
choisit les cinq plus belles , non pas 
à cause que cela était nécessaire à son 
entreprise, mais afin de jouir d’un 
spectacle plus divertissant , je ne 
m’y opposerai pas. Un des principaux 
fondemens de l’historiette a été ce 
que l’on dit ordinairement , ciu’il n’y 
a rien de parfait en ce monde. Cela 
est surtout véritable en matière de 
beauté : je m’en rapporte à la critique 
que les belles femmes font les unes 
des autres; et? si ne voient-elles pas 
toul, comme Zeuxis voulut faire, 
résolu sans doute de ne suivre pas la 
me'thodc dont Horace parle dans sa 
seconde satire du I er . livre : 

Ne corporù oplima lyncris 

Contempler* oculit , rfjpsea catcior ilia 

Quai mata tuai speel-s. O crut î o bracchia t 
veritm 

Drpjgis , nasutd , brevi lalere ac pede longo 
est (2 1). 

(a») Voici comment Robert et Antoine le Che- 
val ier «l’ Agneaux, natifs de Vire ch Normandie^ 
ont 9 raduilt cet vert; rien t le plut naïf: 

Tout ainsi ce qu'en noy 
Le -‘orpa a «le pin» beau t 


z eu: 

Aii fond ce peintre n’avait besoin que 
de son imagination pour faire le por- 
trait d’une beauté achevée; car il est 
certain que nos idées vont plus loin 
que la nature. Ego sic statuo nihil 
esse in ullo gencre tant pulchrum quo 
non pulchrius id sit undè illud ut 
ex ore aliquo quasi imago exprima - 
tur , quod neque oculis , neque aùri - 
bus , neque ullo sensu percipl potest , 
cogitalione tantum et mente comptée - 
limurl .... JVec verô illc artifex ( Phi- 
dias ) quum facerel Jouis formant a ut 
M incru æ , contemplabatur aliquem c 
quo similitudinem ducerct , sert ipsius 
in mente insidebat species pulcliritu- 
dinis eximia aucedam , quant intuens , 
in edque dejixus , ad illius similitu- 
dinem artemet manum dirigcbat(‘i’i) . 
Il ne serait pas plus impossible de 
trouver des hommes aussi parfaits 
que les héros de roman , nue de 
trouver des femmes aussi belles que 
les héroïnes du même pays. Cela est 
si vrai , que quand les auteurs veu- 
lent représenter en peu de mots une 
personne parfaitement belle , ils se 
contentent de dire qu’elle surpasse 
les idées des poètes et celles des pein- 
tres (q3). 

(F) Zeuxis ayant disputé le prix 
de la peinture avec Parrhasius , le 
perdit. ] Ordinairement on rapporte 
avec peu de netteté le fait qui con- 
cerne les oiseaux que Zeuxis trqpi- 

P a par des raisins en peinture. Si 
on consultait bien Pline , on ne 
tomberait pas dans la confusion ; car 
on verrait que Zeuxis fit deux diffé- 
rons tableaux qui se rapportent à ce 
fait, et qui eurent chacun leuraventu- 
re particulière. Je ne remarque point 
que beaucoup d’auteurs racontent 
que Zeuxis voulut tirer lui-même le 
rideau de Parrhasius : ce n’est pas 
ainsi que Pline rapporte la chose ; 
mais c’est une altération des circon- 

I Vieux Lynrérns ne vojr : 

. Regarde plus q'u’Hypscc aveugle les parties, 
Qunftfa» laide» y sont. 

E>bany tu t'escrics : 

O la grevé, ô les bras, mais long nés et courts 
flancs , 

Et grcslc cuisse cil’ a nvccques les piéx grands* 
(u) Cirer»?, in Oratore. inif. 

(a3) J.altri nppluat tneu inulierem omnibus ti- 
mulacris emeitaatiortm. Pétrone. 

S pondéra Upsc ducrm ccLti lutar igiieus urit, 
Mt'inhrorunufiie modus yualem nec carmmajSn - 
puni 

Srmidéu. 

Claudia», de Lamlib. Slilicoii., lib.I. 



stances trop petite pour en parler. 
On a beaucoup plus de raison de 
trouver étrange que le Dictionnaire 
de Moréri ne dise rien du défi o ij u 
de la gageure de ces deux peint repj* 
et MM. Lloyd et Hofman n’en disent 
qu’un petit mot. Pour ce quî re- 
garde l’autre tableau, où un garçon 
portait des raisins, M. Moréri en a 
parlé d’une manière qui ne lui sau- 
rait faire d’honneur , puisqu’il en a 
retranché les principales circonstan- 
ces, n’ayant, rien dit du jugement 
que Zeuxis porta lui-même de ce 
tableau. AI. Hofman n’a pas oublié 
cela ; mais il s’est servi d’une phrase 
qu’il devait entièrement supprimer : 
eddem ingenuitate , dit-il, processil 
(Zeuxis) iralus operi ac dixil. Ces pa- 
roles sont de Pline , et font un tres- 
bel effet dans l’original, où elles ont 
relation à l’histoire de la gageure , 
c’est-à-dire au narré de Pline, tou- 
chant l’ingénuité avec laquelle Zeu- 
xis avoua qu’il était vaincu. Mais 
lorsque dans un article où il n’y a 
rien de celte ingénuité, on nous 
vient apprendre que Zeuxis reconnut 
avec la même ingénuité, etc., on 
nous jette dans des ténèbres impéné- 
trables, où nous pouvons seulement 
conjccturtr que l’on nous donne une 

Î ïiècc toute tronquée. Presque tous 
es abrcviatcurs sont sujets à ce dé- 
faut (a4). M. Hofman est ici beau- 
coup plus excusable que AI. Lloyd ; 
car quand ce dernier a gardé la 
phrase , eddem ingenuitate processitj 
qu’il trouvait dans Charles Etienne , 
il lui était aisé de sentir qu’on la 
rapportait à une chose à quoi le lec- 
teur de Charles Étienne était ren- 
voyé. AI. Idoyd a supprimé ce ren- 
voi, et par ce moyen il a mis plus de 
ténèbres dans son article. Ce n’est 
pas que je prétende excuser entière- 
ment Charles Étienne; car son ut in 
Parrbasio supra vidimus , ne lui 
pouvait pas donner droit de sc servir 
clc ces termes eddem ingenuitate pro - 
cessit , puisqu’il ne venait pas de 
parler du succès de la gageure. L’ar- 
ticle de Zeuxis est beaucoup meilleur 
dans Calepin (a5) que dans tous les 

(?4) On en peut voir des exemples dans le li- 
vre de Vf, Cmnoviu" «le Pi-mirir Juc1i«*. V"opre+ 
les Nonvelle» «lr la R «-publique des Lettre», i(»4« 
mois de niai , art. Vt. 

(a.î) Il y faut corriger la ciuttion de Pline * 


74 ZEÜX1S. 


Dictionnaires dont je viens déparier. 
Mais je n’ai point vu d’auteur qui ait 
plus mal recite la dispute des deux 

€ cintres , que celui (a6) qui fait le 
lus de figure dans le commentaire 
yariorum sur Valère Maxime. Il 
assure que Parrhasius peignit des 
oiseaux sur une toile, si semblables 
à la vérité, que Zeuxis, craignant le 
jugement des oiseaux , lui donna 
cause gagnée par une pudeur ingé- 
nue. Je suis fort trompé si la phrase 
qu’il emploie, Zeuxis alitum judi- 
cium timens , n’est une corruption 
de celle de Pline, Zeuxis alitum ju - 
tlicio tu me ns ; et si cela est, quel 
exemple n’avons-nous point ici des 
métamorphoses qui arrivent aux pen- 
sées ? 

Souvenons-nous que don Lancelot 
de Pérouse traite de fable tout ce 
qu’on a dit de l’eflet de ces deux pein- 
tures. II ne croit point que les oiseaux 
becquetassent, la vigne de Zeuxis , 
ni que Zeuxis ait pris pour un vrai ri- 
deau celui de Parrhasius. Voilà com- 
ment il se tire de l’objection que ce- 
la fournit q ceux qui méprisent l’ha- 
bileté des modernes: il nie Je fait; 
cette méthode de résoudre les diffi- 
cultés est bien commode. Oh , Zeusi 
con l’uva dipinta , dite voi flrasse gli 
uccelli a heccarla , il che non luibbia- 
mo iValcu.no de nostri mentovati di 
sopva. Gi'a io hb dato deniro con un 
libro difarfalloni contra gli antichi 
historici , ed hocci rollo , corne suol 
dire il rolgo, un paio di s carpe , 
inlcndinla corne voghono i presenti 
o posteri belV ingegni, e péri» non 
temo , chc sono millanterie délia 
Grecia , e farfalloni di Plirjio , e 
ijuello delV uva y e quelli degli ani- 
mait , che dessero segno di riconoscere 
allri delta loro spccicfatti tli colore 
per naturali (27). M. Perrault , aussi 
zélé pour les modernes que don Lan- 
celot, a trouvé une réponse bien plus 
solide; car il allègue des faits sem- 
blables et de fraîche date , et qui 
prouvent que ce n’est pas en cela que 

au 1ère 53 pour 35. ChlritH Etienne, et le père 
Cantcl dans son Valère Maxime in usum Ucl- 
pliini, citent I. 55. 

( 16 ) Il s'appelle Olivériu». V oy’et le Valère 
Maxime Vatiortiin de Le J de , (655. pape 3<4« 
( 17 ) Sccondo l.ancelloli «lu Perufcia abbale Oli- 
vetann, l’Hoftgidi , parte II, duiitganne XK, 
page 3«8. 


consiste la délicatesse de la peinture. 
Voici ses paroles (q 8) : On dit que 
Zeuxis représenta si naïvement des 
raisins , que des oiseaux les vinrent 
becqueter : quelle grande merveille 
y a-t-il a cela? Une infinité d’oi- 
seaux se sont tués contre le ciel de 
la perspective de Ruel , en voulant 
passer outre , sans quon en ait été 
surpris , et cela même n’est pas beau- 
coup entré dans la louange de cette 
perspective .... ( 4 ip). Il y a quelque 
temps que passant sur le fossé des 
Religieuses si ng taises , je vis une 
chose aussi honorable h la peinture 
que l’histoire des raisins de Zeuxis , 
et beaucoup plus divertissante. On 
avait mis sécher dans la cour de M. 
le Brun , dont la porte était ouverte , 
un tableau nouvellement peint , ou il 
y avait sur le devant un grand char- 
don parfaitement bien représenté. Une 
bonne femme vint a passer avec son 
due qui , ayant vu le chardon , entre 
brusquement dans la cour, renverse 
la femme qui tachait de le retenu' par 
son licou ; et sans deux forts gmeons 
qui lui donnèrent chacun quinze ou 
vingt coups de bâtons pour le faire 
retirer , il aurait mangé le chardon : 
je dis mangé , parce quêtant nouvel- 
lement fait , il aurait emporté toute 
la peinture avec sa langue . . . . Pli- 
ne raconte encore que Parrhasius 
avâh contrefait si naïvement un ri- 
deau, que Zeuxis même y fut trom- 
pé. De semblables tromperies se font 
tous les jours par des ouvrages dont 
on ne fait aucune estime. Cent fois 
des cuisiniers ont mis la main sur des 
j perdrix et sur des chapons naïve- 
ment représentés , pour les mettre a la 
broche : qu’en est- il arrivé ? on en a 
ri , et le tableau est demeuré a la 
cuisine. 

(G) Sous lequel il mit un vers qui 
devint célèbre dans la suite. 3 Si l’on 
en croit Plutarque (3o), œ fut sous 
les tableaux d’Apollodore <fno ce vers 
fut mis. 11 ne dit pas quVApollodore 
lui-méine y marqua cette souscrip- 
tion, comme Vossius (3i) et le père 

(a8) Perrault, Parallèle de* Anciens et île» 
Moderne», tome 1 x page i36, édition tle Ilot - 
lande. 

(iC)) T. a mrine, pag. i3% 

(3n) Plut. , de Gloria Athénien»., page 34**- 
# (3»} De Graftiicc , page* g. 
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llardouin (3a) rassurent; il dit en 
général qu’on le voyait aux ouvra- 
ges d’Apollodore, eu <ro7ç tpy oiç irPyt- 
ypstirreu, Mupuînretl tiç /ustAAov » fiu- 
ptnrtreu. Cujus operibus inscription 
fuit , faeduts hœc culpabit quis 
quant imitabitur . Ce n’est pas la seule 
chose que Plutarque attribue à Apol- 
lodore au lieu de l’attribuer à Zeuxis 
comme font d’autres; il veut aussi 
qu’Apollodore ait été l’inventeur des 
ombres dans la peinture, <t vÔ/:«5ra>v 
rrtcè toc iÇtupœv <pSo p<xv kcu À7rô/cpopnv 
erxj&ç. Primus hominum invertit colo - 
rum temperalioncm divers orum et 
umbrœ coloribus exprimendœ ratio - 
nem. Voici tout le passage selon la 
version d’Amyot : A pollodorusylc pre- 
mier de tous les hommes qui a inventé 
les dejinissemens et coloremens des 
ombres , estoil Athénien , sur les ou- 
vrages duquel il jr avoitescrity 

On Vira plustost regrattant 
Que Von ne Vira imitant. 

Un «le nos poc'tcs (33) témoigna une 
pareille confiance eu égard à saFran- 
ciadc , par ces quatre vers : 

Un lit ce livre pour apprendre , 

L'autre le lit comme envieux : 

1 1 est bien aisé de reprendre , 

Mais mal aisé de faire mieux. 

(U) Il ne se piquait pas d'achever 
bientôt ses tableaux. J Plutarque rap- 
porte que Zeuxis sachant qu’Agatar- 
chus se glorifiait de peinare facile- 
ment, et en peu de temps, dit que 
pour lui il se glorifiait au contraire 
de sa lenteur , parce que c’était le 
moyen de faire un ouvrage tic longue 
durc’e (34). Le même Plutarque', dans 
un autre livre (35) rapporte la cho- 
se comme si Zeuxis avait avoué à 
quelques-uns qui lui reprochaient sa 
lenteur, qu’a la vérité il estoil long- 
lents à peindre , mais que c’esloit aussi 
pour long-rems. Tout le monde le 
fait répondre qu’il pcignoit pour l’é- 
ternité : et c’est ainsi qu’en dernier 
lieu on a appliqué sa pensée au Dic- 
tionnaire de l’Académie française , 
dans la préface de celui de Furetière. 
C’est A ceux qui amplifient la vante- 
rie de ce peintre à Yoir quels garans 
ils en ont. 

(3a) In Plin., tome K, page aoo. 

(33) Itniuanl. Koyex sa Vie. 

(3.p Plut, in Vitâ Pcricli* , page i5»j. 

(35) Idem , de multitudinc Atnirorum, p. 94 . 


(I) C'est V eiTius Flaccus qui le 
rapporte. ] Il y joint deux vers qui 
font allusion à cette aventure. 

Nam qutd modi facturas tint de nique , 

Ni pictor fieri vult qui risu mortuus est ? 

Mais s’il est vrai que Zeuxis soit mort 
de la sorte, comment a-t-il pu se 
faire que si peu d’auteurs en aient 
arlé ? Qu’y avait-il dans toute sa vie 
’atissi digne de remarque qu’une tel- 
le singularité' de sa fin ? Cependant 
parmi cette foule d’anciens qui ont 
fait mention de Zeuxis, il n]y a que 
Vcrrius Flaccus qui nou9 ait «appris 
cette singularité. Encore l’a-t-il fait 
par hasard, et si peu à propos qu’il 
en a été grondé par son abrévia- 
tenr Pompéius Festns , tomme si un 
fait de cette nature n’eût pas dù en- 
trer dans un ouvrage où l’on s’était 
proposé de traiter de la signification 
des mots. Je voudrais que nous eus- 
sions le passage de Verrius Flaccus 
en son entier. Ce qui nous en reste 
était, dans le plus pitoyable état du 
monde avant que Joseph Scaliger y 
eût appliqué sa critique divinatrice. 
Si MM. Moréri et Hofman avaient 
connu cette source, ils l’auraient 
indiquée, comme cela se devait, et 
ils nous eussent donné les deux vers 
latins un peu plii9 intelligibles. Le 
bon Ravisius Textor (36) n’a point 
mis notre peintre dans son catalogue 
de ceux qui sont morts de rire : c’est 
sans doute une omission involontaire. 

Note/ que Simon Majol, évêque de 
Volturara, s’est fort trompésur ce fait. 
Zeuxis pictor , dit-il (3 7 ), dejormis - 
simam spectans quandam picturam 
solutus in risum expiravit. V citîus 
alter pictor qu'od anttm quandam de- 
Jormissimam pinxisset candem moi'- 
tctti in risum solutus obVt, Hhodigino 
teste , /. IF, c. XrUI. 11 y a un gros 

S éché d’omission dans ce qu’il conte 
e Zeuxis , et un péché énorme de 
commission dans le reste : car ce 
Vcrrius, prétendu peintre, et mort 
de rire, est un personnage chiméri- 
que: ouîre que nhodiginns est très- 
mal cité. Voyez la note (38) ; vous 

(36) Voye\ son Oflirina on Tlieatrum FlUlori- 
cum, lib. JJ y cap. LXXX VIL 
Ci*) Simon Majol nu, Dierum Caninilarium Â 
colloq. I y, page «65, édita lionunuv i 5çyj. 

(38) Zeuxin piotorem risu emortuwn pradidit 
V frriui, dum anum à se pictam ridet ajjlucn- 
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admirerez la métamorphose des pen- 
sées copie'es par certains compila- 
teurs : elle est quelquefois aussi sur- 
prenante que celles a’Ovide. 

(K) A cause du Junias de Picturâ 
Vctcrum.] J’aime mieux renvoyer 
aux beaux et doctes recueils de Ju- 
nius qu’entasser ici des choses qui 
se trouvent là. J’observe par occasion 

ue cet ouvrage, imprimé à Rotter- 

ara chez Re'gnier Lcers , serait en- 
core peut-être caché dans un cabinet, 
si AI. l’abbé Niçoise (3q) ne s’était 
donné mille mouvemens pour en 
procurer l’édition. On a oublié de 
faire savoir cela au public dans la 
préface. Ce bel ouvrage a été dédié 
a M. l’abbé Bignon, l’un des plus 
illustres protecteurs qu’aient aujour- 
d’hui les sciences , et qui soutient si 
dignement par son esprit , par son 
éloquence et par l’étendue de son 
savoir, la gloire du nom qu’il porte. 
Lisez cette épître dédicatoire (40). 

(L) Elle concerne un ouvrage de 
Carlo Dali.’] Voici la dernière pièce 
des additions de mon projet : « De- 
» puis l’impression de cet article , il 
» in’cst tombé entre les mains un 
» livre qui m’aurait épargné bcau- 
j) coup de peine, si je l’avais eu plus 
n tôt. C’est la Vie de Zeuxis , compo- 
» sée en italien par Carlo Dati, et 
>» imprimée à Florence en 1667 , avec 
» celles de Parrhasius, d’A pelles et 
» de Protogène. L’auteur a recueilli 
» tout ce qui se trouve concernant 
m ces quaires peintres , dans les ou- 
» vrages des anciens, et a donné à 
>» tout cela une liaison fort juste; il 
» a d’ailleurs ajouté à chaque vie 
» plusieurs remarques remplies d’u- 
» ne belle et curieuse érudition. 
» Celles qui regardent la vie de Zcu- 
» xis me fourniraient beaucoup de 
» matière, si je n’étais pas à la der- 
» nière page de mon avant-coureur. 
» Je dirai seulement qu’elles m’ont 
*> appris une chose que Vossius ne 
» savait pas , c’est que Boulengçr 
»> n’est pas le premier qui a dit que 
>» Zeuxis peignit Vénus, et non pas 

dus. Ccelinft Rliodiginu* , lib. IV y cnp. Xf'IIf, 
page m. 207. 

( 3 g) V or et touchant son humeur officieuse 
pour les auteurs , et son tèle pour le bien îles 
lettres , la préface du Traite de M. Nicolle , 
contre tes quirti»t«». • 

(j}o) Elle est très-bien écrite; on l’attribue nu 
père de la Hauue. 


n Hélène , sur les originaux vivans 
» qu'il avait choisis parmi les plus 
» belles filles de la ville. Volaterran 
» et Jean de la Casa avaient déjà pris 
» en cela l’un pour l’autre : Lipse , 

» qui plus est, a dit quelque part (40 
» que ce fut Junon que Zeuxis pei- 
» gnit , et non pas Hélène. Je dirai 
» en passant nue Carlo Dati a fait un 
» procès à Pline, qu’il n’a point 
n soutenu de bonnes raisons. Il croit 
» qu’à cause que le temple de Junon 
» Lucinia était auprès de Crotone dans 
» la Calabre , les Agrigentins n’ont 
» point fait faire à Zeuxis un taleau 
» qui dfttétreconsacrédansce temple. 

» Mais le temple de Delphes et côlui 
» de Jupiter olympien, n’étaient-ils 
m pas remplis des dons de toutes sortes 
» de peuples; comme aujourd’hui 
« Notre-Dame de Lorette des ex voto 
» de tous les pays catholiques ? » 

Quand je publiais ce qu’on vient 
de lire , je ne savais pas que le Tas- 
soni est tombé dans lu même faute 
que Juste Lipse. Questifu colui , dit- 
il (4a) en parlant de Zeuxis , che 
chiamalo dagli A grigentini , o conte 
hanno allri volulo dai Proloniati 
(43) , a f are il rilratlo di Giunone , il 
copio dalle fattezzc fuit belle di cin - 
que ver g inc da loro eleltc fra un nu- 
méro injinilo , che ne vide d'ignude. 
La langue italienne n’est guère moins 
exposée aux équivoques que les lan- 
gues mortes : si un Français donnait 
à ses termes l’arrangement que l’on 
vient de voir dans ceux du Tassoni , 
on lui Attribuerait avec raison d’a- 
voir dit que Zeuxis vit nues une in- 
finité de filles, et que de ce grand 
nombre les habitans d’Agrigente en 
choisirent cinq qui servirent de pa- 
tron au peintre. Ce n’est point ainsi 
qu'il faut rapporter les circonstances 
de ce tableau. 

(AI) Quelques imperfections géné- 
rales du Dictionnaire de Aï. AIoréri.~\ 
Rapportons une autre pièce du pro- 
jet : elle est tirée de la page 387. 

« Je n’ai garde de proposer cet arti- 
» clc comme un modèle parfait : on 
» me fera assez de justice si on le 
» trouve exempt de quelques dé- 

(40 Lips. , Monit. Polit., lib. /, cap. /. 

(40 Aloundro Tassoni , Pcns'ieri divCnô , lib. 
X , cap. XIX , page 4*4- 

(43) Cest sans doute une faute d'impression 
pour Crotoniati. 
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faut: , qui régnent dans le Diction- 
naire île M. More'ri. C’est sans 
doute un grand défaut que la ma- 
nière dont cet auteur cite : il en- 
tasse toutes scs citations à la (in de 
chaque article , sans faire savoir 
qu’une telle chose a été dite par 
celui-ci, et une telle autre par 
cclui-la : il laisse donc à son lec- 
teur une grande peine, puuqu’il 
faut quelquefois heurter a plus de 
cinq ou six portes, avant que de 
trouver à qui parler. C’est un dé- 
faut qui régne en bien d’autres li- 
vres, et dont les conséquences ont 
été connues à un écrivain fort 
éclairé et fort judicieux, qui nous 
a donné depuis peu l'Histoire des 
Empereurs romains ( 44 )- J’ajoute 
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Au temps de Strabon les quatre 
villes qui avaient été dans l’îte 
de Céq étaient réduites à deux , 
dont l’une s’appelait Julis , et 
l’autre Carlhæa (c). L’une des 
deux villes ruinées avait porté le 
nom de Caressus , et l’autre celui 
dePræessa. Il y avait au voisi- 
nage de ces deux dernières villes 
un temple d’Apollon Sminthien ; 
et l’on voyait entre les masures 
de Præessa et ce temple , celui 
de Minerve Nédusiaj que Nestor 
avait consacré apres son retour 
de Troie (d). On a vu ailleurs 
que M. Moréri avance mille choses, (e) le nom de quelques personnes 
" ou qu’on ne trouve point dans ses ill ustres qui étaient nées dans 
u citations, ou de quoi il ne fournit i>*i , ,, h . , 

» aucun garant, ou qui sont toutes 1 L 1 e (J ) ^ ou ) ce qui 

» mutilées, par le retranchement de * a concerne par rapporta Arisléc, 
u certaines circonstances qui con- l’inventeurdumiel.Ilfautajou- 
u stituent l’espèce du fait, et qui en ter i c j qu ’ une f cmme J e „ 

» sont le principal agrément, hnlin je a, - \ ,, , lf 

u dis qu’il ne fait pas toujours con- n venta I art de (lier 1 ouvrage 

u naître les gens par les endroits les des vers à soie et d'en faire des 
»» plus reraarquables.il me semble étoffés (B); et que la coutume 

” T‘’ on ne fouvera pas ces défauts des habitans était de s’empoison- 
» dans mon article de Zcuxis. # j. . 1 u 

ner des qu ils étaient parvenus à 

(44 ) M. Jr T iWtmonl. Le premier tome de son Un Certain ÜgC (C). Lt6 pOTt de 
Ouvrage a et/ imprùn/ à Paris en 1600 . tVorex 7’ .... » » *, . , 

M . de Retaval dans son Journal du mois de juin ^ ^ (ICS plllS (ISSUTcS UC. 1(1 

iGgi. ) la mauiin Je eiur jt est de la Jenuir. Mediterranée, outre nue les 

exactitude,. . _ 7 J 

vaisseaux y font de leau , du bis- 
ZIA ou ZEA, île de l’Archi- cuit et du bois (g). L’ile paie au 
pel, l’une des Cyclades , s’appe- T oredix-sept cents piastres pour 
lait anciennement Céos ou Céa. le carach , et deux mille cinq 
Elle est à dix mille pas du pro- cents de dîmes (A). L’évêque de 
inontoire de l’Attique , nommé Thermia y passe la moitié de 

c “* l’année (j) : elle a une ville assez 

ample avec un château 


autrefois Sunium (à), et aujour- 
d’hui cap des Colonnes. Elle 
avait été autrefois une portion 
de l’Eubée ; mais la mer l’en 
détacha, et lui enleva ensuite le 
quart de sa longueur à peu près. 
Cette longueur avait compris 
cinq cents stades , ou soixante 
deux mille cinq cents pas [b) (A). 

(a) Pliuius, lib. IV , cap. XII , pag. m. 

l\ 53. 

(b) Idem , ibid. 


ruine. 


(c) StralK) , lib. X . pag. 335. Vores aussi 
Pline , ibid, 

(d) Strabo , ibid. 

(e) Dans V article Jv us , tom. VIII, pag . 
472. 

{/ ) Ci-dessus , dans te premier article 
A. ris rit: , tom. //, pag. 332 , 334 et suiv - 

(g) Guillet , Athènes ancienne et nou- 
velle , pag. m. 85. 

(h) Sptm, Voyage, tom. /, pag. 149 , 
édition de Hollande. 

(i) Dauilraud , Gcogr. , loin, l y pag. 25l. 
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Consultez le Dictionnaire de Mo- 
rëri au mot Zén. C’est h ce mot 
qu’on aurait dû renvoyer plutôt 
qu*à celui de Cée , quand ou a 
marqué celui de Zia. 

(A) Cette longueur avait compris 
cinq cents stades , ou soixante deux 
mille cinq cents pas."] Pline l’assure : 
M. Baudrand se trompe donc en affir- 
mant, sur le témoignage ne cet au- 
teur, que le circuit de l’île de Céa 
était autrefois de soixante mille pas 
(i). IL y a une grande différence en- 
tre le circuit d’une île et sa longueur- 
et en tout cas il fallait compter, com- 
me son témoin , sans diminuer ses 
nombres. Il ajoute que présentement 
le circuit de cette île-là contient à 
peine quarante mille pas, la mer en 
ayant dévoré une partie. 

(B) Une femme de celte lie inventa 
l'art de filer l'ouvrage des vers a soie , 
et d’en faire des étoffes.’] Pline et Sol in 
nous l’apprennent. Ex luic ( insulà ) 
profectam délicat iorcm Jeminis ves- 
tenii auctor est Varro (a). Ceos quœ 
ut V arro testis est , subtilioris vestis 
arnicula arte lanijicœ scienliæ prima 
in ovnamentum fœminarum , dédit 
(3). Ce que je vais rapporter est plus 
précis. Telas arancorum modo texunt 
(bombyees) ad vestem luxumque fe - 
minarum , quœ bombyeina appella- 
ttir. Prima cas redordiri , rurs U s que 
texere invenil in Ceo mulier Pam- 
phila y Latoï Jilia , non fraudanda 
g/orid excogitatœ rationisy ut demi- 
det J'eminas vestis (4). Aristote (5) a 
fourni ce fait à Pline. M. de Saumaise 

S rétend que les paroles d’Aristote 
oivent s’entendre de Ptle de Cos, et 

3 ne Pline s’est trompé en les enten- 
ant de l’îlc de Céos (6). Sa préten- 
tion n’est pas tout-à-fait sans fonde- 
ment, mais elle n’est pas incontes- 
table. 

(C) La coutume des habitons était 
de s'empoisonner dès qu’ils étaient 
parvenus a un ccridin âge. ] On pré- 

(l) Baudrand. Gcograph», tome I f page iSl, 

(a) Plinius, tib. I V, cap. Xtf, page m.' 453. 
(3) Solin, cap. VII, page m. a3. 

(4) Plinius, tib. Xf y cap. XXI F t page 5i5. 

(5) ArUtot. , Ui»t. Animal., tib. J', cap. IX, 

page m. (fy). 

(<») Salma*. , in Solin., page i&fs 


tend cju’i! y avait une loi qui les en- 
gageait à cela. Si ration cite sur ce 
sujet deux vers de Ménandre, et il 
croit que les personnes qui avaient 
passé soixante ans étaient obligées de 
se conformer à cotte loi , aiin qu’il 
rest. 1 t assez de vivres pour les autres. 
Tlapx tovtoic Si Sauts rtQtivai 7 rcn »ô- 
poç, eu ftl/unrxi xxi \UtxrSpec. 

fUx»* T6 Kll«l iiuiuév «ç-l Qxvix 

O y.» Susxytiet £i i» xxxût , où 
xxx£t 

tTf svétætti yxp oit ïoixov e tiuec Tout 
ù’rtf iç.JcvTst Jts xor««£sx- 

ÿxi , Toi SlXfKIn T Ole eÜXOlf TXT TfOIp»*. 

1 . c. -A p ml hos /ex positn aliquando 
vitletur, citjus meminit eliam Me- 
nander ; 

Optimum Ciorum institution est Phitnia 

Qui non polest vivers boni , non vivat malS. 

J libellai enim, ut videtur, 1er, eut 
qui serait u ta annos excessissenl , ci- 
cutani btbere, ut aliis inclus sufftee- 
rel ( 7 ). Il assure aussi qu’on 'disait 
que les iiabituns de cette île , étant 
assiégés par ceux d’Athènes, firent 
un décret qtii condamna à mort tous 
les vieillards, et que là-dessus Jes 
Athéniens se retirèrent. Le terme 
grec xovi«£t<r 0 *i, qui est dans Strabon, 
doit être changé en celui de xxmxÇsb- 
6 x 1 , oui signifie boire de la ciguë. 
C’est la conjecture de Casauhon ( 8 ) : 

• il l’a confirmée par deux passages , 
l’un d’Héraelide, l’autre d'Élien. Le 
premier de 6 cs deux auteurs raconte 
que l’air de l’île de Céa est si bon , 
que les hommes et surtout les femmes 
y peuvent vivre long-temps -, mais 
qu’on ne se prévaut pas de cette fa- 
veur de la nature , et qu’avant que 
de se laisser atteindre par les infir- 
mités de l’âge caduc, on se fait mou- 
rir les uns avec du pavot, les autres 
avec de la ci^ué'. Oüxn; Si li^iurâc 
TXcrxVov, xx i tuyStus rêss eivôp«T»v, 
yxxiçx Si n/Sv yuixtxSt, eù mftyheutn 
•jaifaioi rtUoxàs , x>.Kx Tf/i xrtttîicxi , 
i or»fo>9iiir*i ti, oi /uis yixun, c! Si xtxv tin 
iciuToi/t iÇxyeun. Quant salubri ctxslts 
fruatur lurc insu In , et extremam se- 
neclain atlingere ibi hominibus detur, 
prœscrtim. Jeminis , non expectant 
tamen provectæ œtalis qui sunt , Ja- 

(?) Strxbo, lib. X , page 335. 

(8) Caaob., Connue.!, in hunr locutn Slraho- 
nis, pngt m. l!»5. 
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tum suum , sed illud anteyerlunt des vieillards de Céos, et au tcmoi- 
priusquam vel imbecillitas accédai , guage des historiens (16) ; mais il n'a 
vd parte aliqud manci fiant ita ut nullement compris la pensée de Ca- 
hi quidem paparere , illi vero cicutd saubqn : il s’est ligure qu'on suppo- 
sai ipsis uitam eripiant (9). Quant à sait que ce mot-là pouvait être celui 
Élien, il affirme que ceux qui se sen- de Slrabon , et il fallait croire qu’on 
taicnl incapables , à cause de leur supposait que l'exemplaire de St.é- 


décrépitudc , de rendre quelque ser- 
vice au public , s’assemblaient en 
un festin , et avalaient de la ciguë. 
No/aoç tçt Kt/oiv , ci 'Trc tvu 7 r&p amcTi 

yiytipetKÔ'rtc , ocT7rtp t7n £e?ioi TTdt^AKX- 
XOt/VTOÇ Sfltt/Toàc , Ü *fl7 TiV fit iOfTctÇ'IXXV 
Ôt/o-iüv .ctviXÔôvTif , ksl'i çtQxvocra.ui'/oi , 
'rivuun xeévuov , CTat» ixu'Tùiç o-uviiSûmv , 
oti 7rpoç t À tpy* Toi. th -Tat/rpié» Xunvi- 
X'juvt*. ct^as'oi' tiViv , u?roK*p<*uTnç ZJn <r* 
oti/Tcic xoti rüç yveupuç é'id tov ;tyow. 
Consuetudo est apud Ceos , ut ii, qui 


pbanus Byeantin était corrompu. 
M. Kuhnius avance une autre con- 
jecture, c'est qu’on avait lu dans 
Strabon «tx&vi£sT 9 ati, boire de l’aconit. 
(17). Le changement de ce mot-là 
en celui , cLya vîÇiff-Qxi a été facile. 
Pigbius avait déjà dit que l’on devait 
corriger de cette sorte le texte de 
Stéphanus (i8). 

Il reste à examiner si cette prati- 
que des vieillards de Céa était fondée 
sur une ordonnance de l’état, ou 


senio plané conjécti sunt, lanquam simplement sur une de ces coutumes 
ad conuivium se mutuo invitent , aut qui, étant une fois liées à des no- 
ad quoddani solenne sacrijicium cbn- tions de grandeur d’dme , s’observent 

presquç aussi exactement que les or- 
donnances. Nous avons vu que Stra- 
bon s’est imaginé qu’il y avait un 
édit selon lequel il fallait que l’ou sc 
donnât la mort dés que l’on avait 
plus de soixante ans. Il y a beaucoup 
d’apparence qu’il se trompe ; car 
puisque l’air de cette île était fort 
sain, et que les gens y vivaient beau- 
coup (19), on se fût privé de plu- 
sieurs sujets robustes, et capables de 
servir encore la patrie, si l’on eût> 
contraint , par l’autorité des lois, à 
s’empoisonner tous ceux qui avaient, 
soixante et un ans. Et prenez garde 
que les termes d'üéraclide insinuent, 
beaucoup plutôt, une coutume volon- 
taire qu’une loi qui obligeât. Prenez 
garde aussi que les termes d’Elicn 
désignent très-clairement les person- 
nes décrépites, et non pas tous ceux 
qui avaient atteint l’année soixante- 
uniéme. Tout cela est propre à bien 
réfuter l'opinion de Strabon. Que si 
elle était véritable, nous pourrions 
du moins prouver que cet édit de 
l’îlc de Cea ne subsistait plus au 
temps de Tibère. La preuve qfle Va- 

(i(ï) Ilcec quanquam speciosa videntur , mini - 
mé approbanda jtulico , cum an tu j no ri lui et his- 
toriar plané .uni contraria. RcrLciius, inSlephan. 
Ryzant., page foi. 

(ir)K.uluiius, ia Ælian., lib. III, e. XXXFII f 
pag. a 33 . 

(18) PigViiu». in Valerinm Maximum, lib. II . 
cap. FI. 

(if)) Forez, la citation d' fleraclide , ci-dessus, 

itum. (<>). 


reniant , et coronati cicutam bibant 
quum sibi ipsis conseil sunt , se ad 
prornorenda commoda patriœ inuti- 
les amplius esse , anirno jani ob œta- 
tem délirât e incipiente (ro). Pinédo 
(1 1), Kuhnius (1 2 ) , et Bcrkînius (i 3 ), 
approuvent la correction de Casau- 
bon, et il n’y a point lieu de douter 
qu’elle ne soit bonne. Scaliger (ij) 
citant le passage de Strabon a mis 
K&vntÇtrQou et non pas xov«a^«tÔai. 
Voici une autre conjecture de Casau- 
bon : il croit qu’Etienne de Bysance 
(i 5 ) , qui a rapporté la meme chose 
que Strabon , mais de telle sorte 
qu’au lieu de dire que les vieil- 
lards avalaient de la ciguë il a 
dit qu’ils se battaient en duel , 
aiyceviÇidieLi in ccrlaininc dimicare , 
so^ervit d*un exemplaire de Stra- 
bon où on lisait xoviitÔcu ou xgvi£«t- 
Ôat» in are nam descewlerc , et non 
pas Koovi&ÇifQsLi. Berkélius a reje- 
té cette conjecture, sons prétexte 
qu'elle est contraire à la pratique 

• 

(9) He raclides, de Politii* , page m. ao. Notez 
que Berkélius, in Stephanum Ryzantinum , page 
foi, a suppose’ faussement ^u Héraclirics dit que 

% les f emmes étaient principalement obligées à exé- 
cuter la loi. 

(10) Ælian,Var.ni>tor,,Iié. III, e. XXXFII. 

(ai) In Steph. Byxant., page 33 a. 

13) In Ælian.. lib. III , cap. XXXFII. 

i 3 ) In Sir pli. Byuul., page foi. 

(1 4 ) Scaliger, inAi'arronetn./le Ling. lat., lib. 

FI , page m. 118. 

(15) Stepb. Ryaanttn. , voce Iit/fclÇ. 
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1ère Maxime nous eu donne est fort 
capable de nous découvrir le vrai 
état de la chose. C’est pourquoi il 
sera bon de considérer ici les circon- 
stances du narre de cct écrivain : elles 
nous feront connaître que l’autorité 
publique ne se mêlait là - dedans 
qu’afin de permettre de s’empoison- 
ner à qui était las de vivre, mais non 
pas afin de le commander à ceux (|ui 
avaient passé un certain âge. Valere 
Maxime , avant que de raconter ce 
qu’il avait vu dans l’ilc de Céa , rap- 
porte que l’on gardait publiquement 
à Marseille un breuvage empoisonné, 
et qu’on le donnait à cjux qui expo- 
saient au sénat, et qui lui faisaient 
approuver les causes pour lesquelles 
ils souhaitaient de s’ôter la.vie. Le 
sénat examinait leurs raisons avec un 
certain tempérament , qui n’était 
ni favorable à une passion téméraire 
de mourir , ni contraire à un désir 
légitime do la mort, soit qu’on vou- 
lût sc délivrer des persécutions de la 
mauvaise fortune, soit qu’on ne vou- 
lût pas courir le risque d’être aban- 
donné de son bonheur. Voilà quelle 
était la règle de ce sénat ï il ne con- 
traignait personne à s’empoisonner, 
mais il en donnait la permission 
quand il le trouvait à propos : on ne 
pouvait donc sc faire mourir dans les 
forihes et canonicamente , sans s’étre 
fait autoriser par le souverain. Ve- 
nenum ciculâ { lemperatum in cd ci vi- 
tale publiai custoditur , quod datur 
ci , qui causas scxcentis ( id enim se- 
natils ejus nomen est ) ex hibuit, prop- 
ler quas mors sit illi cxjjelenda. : 
cognilione virili bencvolentid tempe- 
raid , quœ nec egredi uitd temerè pa- 
« titur , et sapienter excedere cupienti 
cclerem j'ali viam prœbet; ut vcl ad- 
versd, vel prospéra nimis usis for lu nd 
( u traque enim finiendi spirilds , ilia 
ne perseveret , hæc ne destituât , ra- 
tionem prœbet) comprobato exitu ter- 
minelttr (‘ioî). L’auteur ajoute qu’à son 
avis cette pratiqué des Marseillais 
avait été empruntée de la Grèce (ai); 
car j’ai remarqué, dit-il , qu’cUe est 
aussi en usage dans l’île de Céa. Là- 
dessus il raconte qu’allant en Asie 

(ao)Valer. Maximu», lib. II, cap. VI , num. 
q , in Ext. , page m. 180. 

(ai) E Gracia tralatam intic c»timo, quo<l il- 
lam hum in iuMiltî Cet xrvari animai! verti. 
IJrm t ibidem , niiin. 8. 


A. 

avec Sextus Pompée , et passant par 
la ville de Julis, il assista aux der- 
nières heures d’une dame qui avait 
plus de quatre-vingt-dix ans. Elle 
avait déclaré à ses supérieurs les rai- 
sons qui la portaient à renoncer à la 
vie, et apres cela elle sc tint prête à 
avaler du poison; et comme elle crut 
que la présence de Pompée donne- 
rait un grand éclat à celte cérémo- 
nie, elle le fit supplier très-humble- 
ment. d’y assister. 11 lui accorda cette 
faveur , et l’exhorta éloquemment et 
avec beaucoup d’instances a vouloir 
vivre; mais ce fut inutilement. Elle 
le remercia de ses bontés , et chargea 
de sa reconnaissance, non pas tant 
les dieux ciu’elle allait joindre , que 
ceux qu’elle allait quitter (aa). Elle 
déclara qu’ayant été toujours favori- 
sée^je la fortune elle ne voulait point 
s’exposer à ses revers. Celeriim ipsa 
hilar-em fortunœ vuLlum sernper ex- 
porta , ne aviditate lucis trislem in - 
tue ri cogar ; reliquats spirilds mei 
prospero fine , du as fiUas et septem 
nepotum gregem superstitem relie - 
. Jura, permuta (a3). Elle laissait deux 
filles et sept petits-fils , et les ayant 
exhortés à la concorde, etc., elle 
prit avec beaucoup de courage le 
verre qui contenait le poison ; et , 
après s’être recommandée à Mercure 
pour l’heureux succès de sou passage, 
elle but avidement cette mortelle li- 
ueur. Cohorlata deindi ad concor - 
iatn suos , distributo eis patrimonio , 
et cultu suo sacrisque domesticis ma- 
jori filiœ traditis ; poculuht , in quo 
venenum temperatum erat , constanti 
dextrd atTipuit. Tum dejusis il/m*- 
curio delibamenlis , et invocato nu- 
mine ejus , ut se placulo itinere in 
meliorem sedis infernœ deduceret 
partent, cupido liaustu mortiferam 
traxit potionem (aq). Je laisse la suite 
du récit : je n’en aurais pas même 
tant rapporté, s’il n’était fort rare de 
trouver dans les écrivains païeus la 
manière dont on se recommandait 
aux dieux à l’article de la mort. Il ne 
me souvient pas d’avoir remarque 

(a a) Tibi quidc m , inquit , Sex. Pomptri dit 
mugis , quos relinquo , quàm quoi pclo , grattas 
référant: quia nec hortator vittr me ce, nec mortis 
spectator esse fastidisti. Valet- Ma xi mus , lib. 
II , cap. VI , num. 7, in Ext., page 18t. 

(a 3 ) Idem, ibid. 

(« 4 ) Idem, ibid. 
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lui-même qu’il a composé sou 
ouvrage de la Scandinavie sur 
les Mémoires qui lui avaient été 
communiqués pendant qu’il était 
à Rome (C). L’évêque de Passau 
(b), prélat de beaucoup d’érudi- 
tion, fut son Mécène, et lui fit 
faire un tombeau dans sa ville 
épiscopale (c). Ziegler s’était re- 
tiré chez ce prélat lorsque la 
terreur des armées ottomanes 
l’avait obligé de sortir dp Vienne, 
où il avait enseigné long-temps 
( d ). II mourut au mois d’août 
1549, et non P as *559, comme 
on le débite dans le Moréri. La 
lecture de quelques-uns de ses 
ouvrages a été absolument inter- 
dite par l’inquisition; celle des 
autres n’a été permise qu’à con- 
ditionquel’on y-corrigerait cer- 
taines choses , et que l’on appo- 
serait toujours au molZieglcrla 
note d’auteur condamné (e). Il 
ZIEGLER (Jacques), pro- y a des écrivains proleslans qui 
fesseur en théologie, mathéma- I e reconnaissent pour leur frère 
ticien et cosmographe, a fleuri (./)■ Il avait dès l’an i 5 ?. 3 beau- 
au XVI*. siècle. Il était né à coup de dispositions à se réfor- 
Landshut dans la Bavière (A), mer. Cela paraît par un ouvrage 
On dit qu’il fut professeur en qu’il fit à Rome en faveur d’K- 
matliemaliques dans l’académie rasme , contre Jacques Stunica 
d Upsal (a). Paul Jove l’a cru (D), et qui fut imprimé à Bâle 
Suédois (*), et il se fondait appa- par Jean Eroben cette année-là' 1 ', 
reinmeiît sur quelques ouvrages Ce qu’il fit sur l’astronomie n’est 
de Ziegler qui concernent ce pays- pas mauvais (E). Il y a plusieurs 
là (B). Mais cette preuve serait à auteurs qui se nomment Ziegleh : 
peine suffisante à ceux qui au- , r , , 

raient dit simplement qu’il y a * 

fait quelque séjour j car il dit (c) GasparBmscliiu», doLanreacâ et p«. 

tavio Gertnanico , lib. Il, pa g. 27.3 , 2 - \ 
et in Epitaphio Jacoln Zieglcri , ibid.’pa' 
322. 

(d) Tliuan. , lib. VI , pag. m. 1 18. 


qu’on leur demandât le pardon de 
ses péchés. Nous ne voyons pas que 
cette dame de l’îlc de Céa le leur de- 
mande. 

Observons en passant qu’on admi- 
rait moins ceux qui se faisaient mou- 
rir dans leur mauvaise fortune , que 
ceux qui renonçaient à la vie dans 
un temps de prospérité’, et par la 
seule raison de se dérober à l'incon- 
stante du sort. Était-on une fois pré- 
venu des maximes des stoïques, on 
regardait comme des lâches ceux qui 
aimaient la vie pendant les infirmités 
du corps ou les infortunes flétris- 
santes. O 11 prétendait qu’en de tels 
cas il ne fallait)point recourir à d’au- 
tre remède qu’à la mort, sans mur- 
murer et sans se plaindre, et que 
clétait le propre de ceux qui aimaient 
la vie d’accuser les dieux et Iflfehoiu- 
mes. Othon allégua celte mamne en 
mourant. Plura de extremis loqui , 
pars ignaviœ est : prœcipuum desti- 
nationis meœ documentum habete , 
rjuod de nemine ijueror ; nam incu- 
sare deos vel homincs , ej us est , qui 
virere relit (a5). 

(»5) Tacit. Hislor., lib. If, cap. XL Fil. 


(a) Schefierus, in Sureiù Littcratâ , pag. 
m. 2-3. U cite Mcsseuius in Sueopcnlap. , 

Q Lindaw, car Paul Jove avait appa- 
remment du Lindavium , est en Souabc, 
pi oche leTac de Constance. Ainsi sa méprise 
touchant la patrio dp Jacques Ziegler, étant 
proprement d'avoir mis Suçons pour Sueras , 
est moins une méprise qu’une distraction 
d'esprit. Iî 1:11 Cbit. 


(e) Voyez f’Index lahrorum prohibito 
rum , à tapage de l’édition de 1 ( 167 . 

. (/) r oyez Mollerus , Hypomn. ad Sue- 
ciam l.ilteralam , pag. /j j [ . 

•Ziegler était à Strasbourg en i 53 i. 
Voyez une lettre de lui dans celles de Ca- 
merarius, t568, in- 16 , feuille P. 
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vous eu trouverez quelques-uns 
dans M. Konig , mais non pas 
Jérôme Ziegler, professeur eu 
poétique à Ingolslad, au XVI e . 
siècle. II lit imprimer les Anna- 
les d’Avenlin, comme on l’a dit 
ci-dessus (g) ; et il composa plu- 
sieurs pièces de théâtre qui ont 
été publiées (h). 

,y, Rem. (C) de Cailiclc Averti* . tom. 

II. 

(h) Voyez rEpilome de 11 Bibliothèque de 
Gesucr, pag. m. 355 . 

(A) Il était né a Landshut dans la 
Bavière.] Et non pas 3 Landau, 
comme on l’assure dans la traduction 
française de M. de Thou, rapportée 
par M. Teissier (t). On assure la 
même chose, et avec une nouvelle 
méprise, dans le Dictionnaire de SIo- 
réri ; car on y marque que Jacques 
Ziegler était naliLde Landau , dans 
ta Jlassc-sHsaccil.es éditions de Ilot— 
laude et celle de l'aris (a) ont gâté 
cela au lieu de le corriger ; clics ont 
ôté dans la Basse- Alsace , et mis 
dans la Basse- Allemagne. M. de Thou 
s’était servi du mot Lindavus ( 3 ) , 
qui siguiûc plutôt que Jacques Zie- 
gler était de Lindau , que non pas 
qu’il fût de Landau. Quoi qu’il en 
soit nous devons croire que quand 
Gesner (4) et plusieurs autres le 
qualifient Landavum Bavttrlcm, ils 
entendent qu’il était né à Landshut. 
Paul .love se trompe de le faire Sué- 
dois. On verra ses paroles dans la re- 
marque suivante. Son erreur a été 
suivie par quelques auteurs, comme 
M. Mollérus l’a observé dans ses ad- 
ditions au Suecia litterata de Jean 
Schell'er,page 44 1 -Ec docte M.Schurtz- 
lleisch ( 5 ) n’est pas du nombre de ces 
sectateurs de Paul Jove ; mais il dé- 
bite qu’originaire ment notre Ziegler 
étaitsucdois. Je ne sais, non plus que 
M. Mollérus, si cela est véritable. 

ft) Tcifeier, Addit. aux Eloges , tome I , page 
70 , édition de 1696. 

(a) De l'an 1699. 

( 3 ) Thuau. , lib. VI, pag, n8, e ht.Fran- 
i o fl, ifiii. 

( 4 ) Gesner., in Bibbotb., Julio 3 Cj. 

( 5 ) -^ ta page 34 , ‘ l DîaMrtjÜOU «le Rebu* 

Sucu-Gotbicis, apud M •llcrwm I|y^»omu.,ad Sut- 
tmtu liUcratau*, page 41 »• 


(D) Paul Joue la cru Suédois , el 
il se fondait apparemment sur qucl- 
nues ouvrages qui concernent ce pays- 
là. ] 11 allègue avec de grands éloges 
ce que Ziegler composa sur la cruauté 
du roi Cliristicru il. Quts eb latinas 
liltrras , qun romana ai ma pcnetrarc 
nequierint , peruentssc non miretur? 
Hic enim in tend gothied natus , ac 
educatus , adeo exacte , purtler et 
facundé , CUristicrni D api ce (tique 
IV o rue g iœ regis immanilatem , nuque 
ipsi sanguinario tyranno diu Lvtam , 
neque deminn diis ullonbus negle c— 
tain persenpsit , ut eruditis gvntibus 
pudon esse possit ; quàd Intime fa - 
cundiœfruges , sub Cimmcrin cœlo 
penè fclicius ac ubcriùs , quant sub 
hdc Imnigniore , ac temperalioi'e plagd 
pivueniant (6). Schell’érus observe qye 
cet <>u vijpgc de Ziegler fut imprime à 
StrasDmirg,cliez Wendelin Klnel, Pan 
1 53(5 (7). Gesuer le dit .aussi ; mais il 
remarque qu’on l’imprima avec quel- 
ques autres livres du meme auteur, cl 
avec une description que Wolfleang 
de Weisscmbourg avait faite de la 
Terre-Sainte : Tcrrce SancUe , quant 
Palcstinam nominant , Syriœ , Ara- 
biœ , Ægypti , et Schonduu aôçlissi- 
ma descnptio , unit cum singulis ta - 
b u lis earundem regioaum topogra- 
phicis. Item , Holmia* plané regiœ 
urbis calamitosissima c fades ah co- 
dent descripla : cujus libri et hic titu - 
lus est : Chris lier ni secundi regis 
Danmarchiœ Crudelilasvcipetrata in 
proccres S ne aæ et populum Ilolmcn • 
sent. Volumen intpressum Argcnto- 
rati t apud JJ^end. Riheüum , i 536 , 
iti-folio , curnahd Descriptione Terrœ 
juxta ordinem alphabeti , adScriptu - 
ram proxitUi directd , authore Iroljf- 
gango bP'eissenburg'O (S). Cette his- 
toire de la cruauté de Christian sc 
trouve au 11 e . tome Scriploi um /fis to- 
rt æ Germa n ie ce , imprimé à Bille par 
les soins de Schardius, l'an 1 574 - Llle 
fut jointe par Jean Wolfius , avec la 
Scandinavie de Ziegler, a YHistoria 
liegnorum septentrionalium d’Albert 
Kranlz , dans l’édition de Francfort 
1 583 . L’index fÀbroram prohibilorum 
(9) m’apprend que la Dcscmpiion de 

( 0 ) Pau lus J o vins , Elog., cap. ^XX XV/if t 
pag. m -jSi. 

(7) Srticflirr. , 1 n Sueciâ littcratn, pag. a-3, 
(dit. iChjij. 

(S) C.Micr. , 1/1 nibtiotb., /ô/l(> 36 -, vetiw. 

(9) A la page S4C tin l'r.htion de 166^. 
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la Tcrrc-Saintc , etc. , avait été ira- in opusculum Procli deSpluerd, et de 
primée à Strasbourg apud Pclrum canonial per Sphœrain Opèratigne , 
Olipionem, d es Pan 1 53a. Gesner n’a et de hcmicyclio Berosi memorato à 
point connu cette éditiou-là. Vitruvio ( 10 ). Adjunctis Avait phœ- 

(C) Il dit . . . . qu’il a composé son no me tps Grœcis , cum Commentants 
ouvrage de la Scandinavie sur les Theonis , Son Commentaire sur le se- 
Mémotres qui lut avaient été continu - coud livre de Pline , quo difficulta- 
nit/ucs pendant qu’il citait à Rome. ] tes P linianœ y vræserlim astronomie 
Voici un morceau de sa préface : je cœ t ornnes tolluntur : item organum 
le tire de la Bibliothèque de Gesner quo catholica siderum, ut apud Pli - 
au feuillet 368. Ego qui de lacis sep - nium est , mini arle docetur , fut im- 
tcntrionalibus t velen hisloiiœ incog- primé à Bille Pau i53i. Jacques Mi- 
nitis , conunentariuni ecliturus sum , licliius en parla honorablement dans 
aflfuc ita ut ilia loca rebus lus , undè la préface d’un livre qu’il lit impri- 
regiones beatæ dicunlur, affluenlia mer sur ce suict l’an i534, in 4 '\ 0 *)• 
sim os te ns urus y ut hœc pland Jidc Extant , dit-il ( 12 ), in hune librutn 
apud audilorem r'eponam, necessarib (secundum Plinii) Cigleri , hàminis 
tjuoque prœfabor quibus auctoribus docli, Commentarii , érudite et sub- 
conslet susceptum opus. Ronue d'uni tiliter scripli , sed neque integrum li- 
assent yfuerunt in urbe continuo lem- bruni inlcrpjvtantur, et à scltolantm 
pore duo archiepiscopi Nidrosienses cunsuetudine nonndul rccedunt. (lua- 
regni JYorduegiœy prior quideni génie re spero eum boni consulturum esse , 
Darius y etc. Post lytjus morlem sub- quod amicis morem gessi , qui mihi 
s ti tutus ci Olavus Romani venit, autores fucrunty ut hœc ad utilitateni 
quem fréquenter conveni , et dtdici juvéntutis collecta ederem. A deo 
reliqua JVorduegiœ , qitmnta tradi ab enini nihil de ipsius existimatio ne do- 
nna potuerunt . . Golhiam verô.Sue- traho , ut libenler profiteur, me ab 
ci unique , et 'f'inlandiarn , supraque tpso sœpè adjutum esse. 

Fias ad Boream Lapimiam extensaniy 


sedeliam Gronlandiœ Chcrsonesumel 
insularn Tylen accepi à reverendts 
episcopis , Johanne ma g no Upsaliensi, 
et Peliv Aoi'ostensi Gothis , tune Cri 


(10) Lib. IX, cap. IX. 

(11 ) Le père llanlouin, Pra-f. in Pliniain , 
marque celte édition: je ne l’ai point vue, ni 
celle de i 538 , liai* Sncvorum, marque'* 

par üoucr; mais i'ai vu celle de Francfort, 

urbe prioalis amicis , et me cum con- Le ‘ P ’“ ,,1 "‘ "“«**- 

junclissimi conoersatis. Et quidam “jlfc j' nc Uu»Mii;clii.. ! . Pntfrt. Commenù»ü 
(Jpsaliensis in connuentarto ocfion- j n TI librum Plinii , folio A , quinat cdîtione , 
<liœ scribendœ antca fierai, permise- Lips., 1573. 

r“'<l'‘C,d censurœ nostrœ, etc. ZOROASTRE, éli latin 

(D) Un ouvrage quujit a nome . . 7 . . 

an faveur d’ Erasme ,c outre Atunica .3 ZorOdSlrcS , loi tics ImcIi iciis , 
)1 a pour titre: Libellus Jacobi Zie - fut vaincu par N inus, et a passé 
gleri Landavi Bavan adver-sus Ja- p 0Ur l’inventeur de la magie (À).‘ 
robi •Stuntcœ maledicenltam , pro t. . , ■ * P .i 

Cm crmanid . L’imprimeur Frobénius Euscbe pose sous l an 7 d Abra- 
en dit ceci: Commodum a Romd mis- liaiu celte victoire de Ninus, et 
sus est libellus Jacobi Ziegleti Lan - U y a bien des auteurS qui font 
davi Bavariy quo pronutiu perpetuam ^oroastre beaucoup plus ancien. 
rerurn gestarutn senem ex quatuor , 1 . 1 

Evangclai eonieltam , et obiler Stu- Quelques-uns aussi le fout beau- 
mont pro ipsius dignitate tractai. . . coup plus moderne ; tout est 
È'idetur hic Laminons liomo mullœ plein de variations sur ce cbapi- 
recànditœque lectionis , ingenio fes- ^ de |*l jisloire J e ce f ame ux 
tioa, inagno juaicio , sülo non ne- . , 

gleclo y denique loto pectore Germa- personnage (B), et Ion ue s ac- 
iu m sq lirons indolem. corde guère mieux sur le reste. 

(E) Ce qu’il fit sur l’astronomie \j ns [ mes lecteurs ne doivent 

n cst pns inauoa/s.] On publia u lUIe , , u >à (rouver ici UIl 

en i53G , m-a 0 ! *on livrcdc Construc- » . . 

tronc solidœ Sphœrœ , cum scholiis ramas d incertitudes et de con- 
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tes bigarrés *. On rapporte (a) 
que Zoroastre se mit à rire le 
même jour qu’il naquit , et qu’il 
est le seul de tous les hommes à 
qui cela soit arrivé, et que la 
palpitation de son cerveau était si 
forte , qu’elle repoussait la main 
que l’on mettait sur sa tête, ce 
qui fut un pronostic de sa scien- 
ce. On ajoute (6) qu’il passa 
vingt ans dans les déserts , et 
qu’il n’y mangea que d’un froma- 
ge qui ne vieillissait jamais (c) ; 
que l’amour de la sagesse et de la 
justice l’obligea à se retirer sur 
une montagne pour y vivre dans 
la solitude ; que lorsqu’il des- 
cendit de cette montagne il y 
tomba un feu céleste qui brûlait 
toujours ; que le roi de Perse s’en 
approcha accompagné des plus 
grands seigneurs de sa cour, afin 
de faire des prières à Dieu ; que 
Zoroastre sortit de ces flammes 
sans en être endommagé; qu’il 
consola et encouragea les Perses , 
et qu’il offrit quelques sacrifices, 
comme si Dieu l’avait accompa- 
gné jusqu’à ce lieu-là , qu’ensime 
il ne vécut point indifféremment 
avec toutes sortes d’hommes , 
mais seulement avec ceux qui 
étaient nés pour la vérité, et 
qui étaient capables de connaître 
Dieu , gens que les Perses nom- 
maient mages ( d ) ; qu’il souhaita 

* CliaufepiÆ, qui prétend que Bayle a bien 
qualifie son article par ces derniers mots , 
n a pas manqué de vouloir en faire un sur le 
meme personnage. Il avoue toutefois qu’il 
rapporte ce qicon pense de plus vraisem- 
blable sur le sujet de cet homme célèbre. 

(( a)Bisisse codent die , quo g en i tus esset , 
unum hominem âccepimus Zoroastrem. Ei - 
denteertbrum ita palpitasse , ut impositam 
repellcrct manum , futurn p ras agio scien- 
tiœ . Pliuius, Ub. VII, cap. XVI, pag. m, 35. 

(b) Idem , lift. XI, cap. XLll, pag 

(c) Di o. Ghrysost.,Orat. Borolhenicâ . 

lit) Ccd renus ei Suidae. 


d’être frappé de la foudre, et 
d’être consumé du feu du ciel , 
et qu’il ordonna aux Perses de 
recueillir ses os après qu’il aurait 
été brûlé de celte façon , et de 
les garder et vénérer comme uu 
gage de la conservation de leur 
monarchie; qu’ils eurent en 
effet pour ses reliques une gran- 
de vénération , mais qu’enfin étant 
tombés dans la négligence à cet 
égard-là, ils déchurent aussi de 
la royauté. La Chronique d’A- 
lexandrie ajoute qu’après leur 
avoir tenu ce discours, il invo- 
qua Oriou, et fut consumé d’un 
feu céleste. Quelques-uns disent 
(e) que Mesraïm , fils de Chain , 
fut instruit dans la magie par 
son père, et (f) qu’il fut brûlé 
tout vif pan le démon qu’il im- 
portunait trop souvent ( g)\ 
que les Perses l’adorèrent comme 
uu ami de Dieu , et comme un 
saint à qui la foudre avait servi 
de véhicule pour monter au ciel , 
et comme un astre vivant, d’oii 
vint aussi qu’il fut nommé Zo— 
roastre après sa mort. Grégoire 
de Tours assure à peu près la 
même chose touchant Chus, fils 
aîné de Cham (C). D’autres disent 
que Cham même est le Zoroas- 
tre des Orientaux, inventeur delà 
magie (h). M. Bochart réfute 
très-bien cette fausseté (i). Cé- 
dréuus observe que Zoroastre , 
qui devint un si fameux astrono- 

(<*) Clerocns , Rcrognitionum Ub. TV , 
apud Bochart. Geogr» sac nu , lib. IV , cap • 
/, pag. m. 23t. 

(f) idem , ibid., apud , lluetium, Démon* 
str. r-vaug. , propos . lV y cap. V , pag. m. 

1 56. 

(g) Idem, ibidem, apudeund ., ibid . , pag. 
i52. 

(A) Voyez ci - dessus remarque (B) de 
l'article Cham ,torn. V, pag. 5q. 

(i) Bochart. Geogr. sac rte , Ub. IV, cap* 
I , pag. m. 23 1 eiseq. 
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me parmi les Perses , était issu 
de Relus. Cela signifie qu’il était 
issu de Nemrod. Quelques-uns 
l’ontprispour Nemrod même (^); 
quelques autres , ou pour Assur , 
oupour Japhet. Les anciens Per- 
sans veulent tous que Zoroastre 
soit plus ancien que Moïse ; et 
il y a des mages qui prétendent 
meme qfiil est le même qri! A- 
braliam , et qui l’appellent sou- 
vent Ibrahim Zerdascht , comme 
qui dirait , Abraham , l’ami du 
Jeu (/). Les chrétiens orientaux 
disent que Zoroastre commença 
à paraître sous le régné de Cam- 
byses ; qu’i7 était natif de la pro- 
vince de Médte; mais tf autres 
le font Assjrien , et veulent qu’il 
ait été disciple du prophète Élie 

(m) Ben Schuhnah dit qu’il 

fut disciple cTEsdras , et que ce 
prophète lui donna sa malédic- 
tion , à cause qu’il soutenait des 
opinions fort opposées aux prin- 
cipes de la loi judaïque , et qu'il 
devint lépreux pour punition de 
son impiété ; et qu’ayant été à 
ce sujet chassé de Jérusalem il 
se retim en Perse , ou il se fil 
l’auteur <T une nouvelle religion 
{ri). Quelques-uns l’ont pris pour 
le prophète Ézéchiel (o ) , et l’on 
ne peut disconvenir qu’ils ne se 
fondent sur quantité de confor- 
mités entre ce qui appartient à 
l’un et ce qui est raconté de 
l’autre {p). George Hormius s’est 
imaginé que Zoroastre est le faux 
prophète Balaam {q). M. Huet 

(A) Voyez M. Huet , Dcmonstr. evangei. , 
propos. IV , cap. V , pag. i 5 i>. 

(l) Herbelol , Bibliotli. orientale , /> - C> 3 1 . 

(m) Le même , là ex AJmlpharagio. 

(ri) Là même ,png. $ 32 , 

(<>) Huctius, Dcmonstr. evang-. propos. 
//', cap. V , pag. i 5 i. 

(p) idem , ibid. , pag , £ 58 . 

(tf) Hor&ius , llistor. ïMiilos , lib. U , 
citp. IV, pag. 79, 80. 


montre que c’est le Moïse des 
Juifs , et il rapporte une infinité 
de convenances entre ce que l’É- 
criture nous apprend de Moïse , 
et ce que les auteurs païens ont 
débité de Zoroastre (r). Il n’y a 
guère de gens qui ne croient 
qu’il y a plusieurs Zoroastres, 
tout comme plusieurs Jupiters 
et plusieurs Hercules. Voyez le 
Traité de Thomas Stanlei (s), 
que M. Leclerc a mis en latin : 
vous y trouverez (t) un Zoroas- 
tre chaldéen , un bactrien , un 
perse , un pamphylien , un pro- 
connésien et un babylonien («). 
On a tort de croire que Zoroastre 
ait enseigné la magie diabolique ; 
car sa magie n’était autre chose 
que l’étude de la nature divine 
et du culte religieux. Platon le 
déclare formellement (D). Mais 
si à cet égard-là il est facile de le 
disculper , il est malaisé de le 
faire sur le dogme des deux prin- 
cipes; tant la présomption est 
grande qu’il a enseigné actuelle- 
ment qu’il y avait deux causes 
coéternelles , l’une des bonnes 
choses, l’autre des méchantes 
(E). M.Hyde, dans son excellent 
Traité de la Religion des anciens 
Perses, cite des auteurs qui le 
disculpent sur ce point-là. Nous 
examinerons s’ils méritent d’être 
crus (F). On veut même qu’il 
n’ait pas été idolâtre, ni quant 
au culte du feu , ni quaut à 
celui de Mitlira ( G ). Ce qui 
paraît de moins incertain , par- 
mi tant de choses que l’on conte 
de cet homme , est qu’il a été 

(r) Huctius , Dcmonstr. evang. , propos. 
IV, cap. V , pag. 149 et $tq. 

(5) Intitulé Historié Pliilosoplu* oricn- 
talis. 

(t) Au chapitre II (lu /« r . livre. 

(u) Voyez la rem. (JJ) vers la fin 
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l’introducteur d’une nouvelle re- étoiles. Postremum illi (Nino) hélium 

litrion ‘dans la Perse, et qu’il a ™"‘ Zoroastre rege factrianorum 
. . , , ‘ . fuit , qui primus cncitur artes maeri- 

fait cela environ le régné de cas i nve nisse , et mundi principia , 
Darius , qui fut le successeur de siderumque motus diligent issimè spcc- 
Cambyses *. Il est encore dans tdsse. Hoc occiso, et ipse dccessU (i). 

une grande vénération parmi les Quelques-uns (a) attribuent à Semi- 
“ fc . * raims la gloire d avoir vaincu Zo- 

Perses qui ne suivent pas la r0 astre. ils entendent sans doute 
religion mahométane , mais l’an- quelque chose de plus fort que ce 
cienne religion du pays. Ils le qu’on lit dans Diodore de Sicile ( 3 ) , 

. 7„ . qu'ayant été trouver son mari au sié- 

noinment Zardhust , et plusieurs ^ £ Bactrai elIc consfiWa et fit 

croient qu il était venu de la une attaciuc qui fut suivie de la ré- 
Chine , et ils en content une in- duction de la ville. Ninus l’épousa 
fmité de choses miraculeuses, depuis. Je crois qu’ils veulent dire 
^ , que l une des guerres qu elle termina 

Vous en pourrez voir un ecban- £ lorieusemen * apris l a mort de ce 

tulon dans la bibliothèque onen- grand monarque fut celle où Zo- 
taie de M. d’Herbelot (x ) , et roasirc perdit scs états. Un historien 
dans l’Histoire de laReligion des ( 4 ).- cité par S^ncellus, traite de la 
r, . . i i .» i • i naissance de Scmiramis et de celle 

Benjans , traduite de 1 anglais de ( , e cc icion , ap f is avoir racont( f 

M. Lord, par M. Briot (j')* Con- les actions de Niuus (§). Ce serait 
sultez aussi la Démonstration donc à Se’miramis plutôt qu’à Ni- 
évangélique de M. Iluet(z), et mis qu’il aurait attribué la victoire 
° 1 i tt i t> • i dont nous parlons : et je ne sais si , 

1 ouvrage de M. Ilyde. Bien des p oar confirmer la cliose, on ne vou- 
gens croient que tous les ouvra— drait point se prévaloir de ces vers 
ges qui ont couru sous le nom latins, 

de Zoroastre , et dont quelques— Persarum statua Babjlona Scmiramis urbern, 
uns subsistent encore . sont sup- 
posés. M. Hyde n’est pas de ce 
sentiment (H). 


Jussit et imper io surgerc Vactra capnt (G). 

M. Stanleif^) dit que Zoroastre, scion 
Eusèbe, a été contemporain deSémi- 


♦ Joly s'étonne que Bayle n’ait pas , dans ^uscut-, a c.c ou mprain «c oe....- 
rct article t cité VA polo fe de Nau dé pour ramis \ .mais il est sûr qu ai^rapport 


tes prends hommes accusés de Magie , cliap 
Viu, où raulcur juslifie Zoroastre: il dit 
qu’on peut consulter l 'Incrédulité savante et 
ht Crédulité ignorante , Lyon, 1671 , in-^ 0 ., 
ouvrage du père Jacques d’Aulun , capucin , 
qui est une réponse à Y Apologie. Joly ter- 


d’Eusèbe il fut vaincu par le roi Ni- 
nus. S’il était vrai T comme Arnobe 
le raconte , que de part et d'autre 
l’on se servit des secrets de la magie 
dam cette guerre des Assyriens et 
des Bactriens, il serait malaisé de 


mine son article par l’extrait dun manuscrit . 7 ■ . ... . , - 

.le h Bibliothèque .lu roi . intitulé : Bcæcil croire que Zoroastre eôt invente cet 
tic quelques Astrologues et Hommes doctes, art-la j car il faudrait supposer que 
fait par Simon de Phares, dédié au roi scs secrets passèrent bientôt en Chai - 
Charles îfill. dée, et quon les y perfectionna si 

ie les magiciens de 


(x) Sous le mot Zordascht. 

(j-) Cette, traduction fut imprimée à Paris 
l'an 1666 , in- 12. 

(w) P a g- ID 2 et seq . , et pag. ^58, 4^9* 

(A) Il fut vaincu par flfinus , et a 
jtassé pour V inventeur de la magic. 3 
Justin va nous dire que ce fut la der- 
nière des victoires de ce conquérant, 
et que Zoroastre philosopha avec beau- 
updVxactituae sur les principes de 


E romptement , que 
inus furent capables de disputer 

(1) Justin., lié, /, cap. I. 

(i) Thco, in Progym. , cap. IX , pag. au m. 
(3) Diodor. Sirtil., lib. II , cap. VI. 

(4) Nommé Cépbalion 1 . il vivait sous Hadrien. 
V oyez Marsliam , ubi inpît. 

( 5 ) Synrellu# , page 1 Or , apuH Marsh# m , 
Citron. C#n. , ad sœcul. /A, pag. m. »44» 

(6) Proprrt., eleg.X, lib. lit. 

(7) Thomas Stanlcius . Fîist. Philos, oriental. , 


l’univers et sur les mouvemons des tsb. /, cap. lit, page 10, rx versione Jo. Glcrici. 
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avec Pinvcntcur , et de le vaincre, sius (16) et Henri Valois prétendent 
Je ne donne pas cela pour une im- que Justin assure que Zoroastre se 
possibilité. Mais voici les paroles défendit contre Ninus, non-seulc- 
d’Arnobe : Ut inter Assyrios et Bac- ment par les armes, mais aussi par 
trianos Nino quondam Z oro as tir que la magie. Il n’est pas vrai que Justin 
ductoribus non tantum ferro dimica- dise cela. Le meme Vossius assure que 
retard viribus, verum etiam magicis ce narré de Justin a. etc tiré du pre- 
ct ChaUlœorum ex l'éconduis disci - micr livre de Ctésias , comme Ar- 
p Unis , invidia nostra tuec fuit (8)- nobe l’a indiqué. C’est un nouveau 
Ammien Marcellin veut que Zoroas- mensonge. Les paroles d’Arnobc sont 
tre n’ait fait qu’augmenter les se- fort embrouillées (17), et l’on n’y 
crcts magiques des Chaldéens (p). saurait trouver ce fait-là. 
Quelques-uns disent qu’Azonacc fut (B) Tout est plein de variations sur 
celui qui instruisit Zoroastre: ce serait le temps de Zoroastre. ] * Nous avons 
donc Azonace qu’il faudrait considé- vu qu’on le fait contemporain du roi 
rer comme l’inventeur de la magic. Ninus, qui mourut, selon Euscbe, en- 
/ Icrmippus qui de Jota ed arte dili - viron 8 o 5 ans avant la prise de Troie. 
gentisstmè scripsit , et vicies cenlum Nous avons vu aussi (18) que Zoroas- 
rnillia versuum a Zoroastre condita , tre, selon l’opinion d’Hermippu9, a 
indicibus quoque voluminum ejus po- précédé de cinq mille ans la guerre 
sitis ex plana vjt , prœceptorem , h quo de Troie. Le platonicien Hermodorc 
institutum diç&ret , tradidit Azona- a suivi la même chronologie qu’llcr- 
ccm f ipsum vero quinque millibus an- mipprTS (19), et Plutarque l'a rap- 
nontm ante Trojanum bellum fuisse portée comme la plus commune (20); 
(10). Saint Augustin (il) et Orosc mais, selon Suidas, il n’y a qu’un in- 
(12) ont suivi la tradition rapportée tcrvalle de 5 oo ans depuis Zoroastre 
par Justin. La liste qu’Apnlée donne jusques à la guerre de Troie. Il y a 
des plus fameux magiciens de l’anti- de grands auteurs qui ont dit que 
quilé met Zoroastre au premier rang, Zoroastre a vécu six mille ans avant 
au plus ancien poste. Si quainlibet la mort de Platon. Eudoxus, qui in - 
rnodicum emo/umentum probaveritis , ter sapientùv sectas clarissimam , uti- 
ego il/e sim Carinondas, vel D ami- lissimamquc cam (magicam artem) 
geron , vel Aloses , vel Jannes , vel inte/ligi vo/uit, Zoroasti'em hune sex 
Apollonius , vel ivse Danlanus , vel millibus annorum ante Platonis tnor- 
quicumquc alius PüST Zoi'oastrcm tem fuisse prodidit. Sic et Aristoteles 
et Hoslanem inter magos celcbratus (21). D’autres, comme Xantlius le 
est (i 3 ). Lydien (22), ne le font antérieur que 

Notez que Diodore de Sicile ( 1 4 ) * de six cents ans à l’expédition de 
<iui raconte assez amplementla guerre Xerxès. D’autres disent qu’il le faut 
de Ninus et des Bactriens, nomme le confondre avec un Pamphylien qui 
roi de ceux-ci , non pas Zoroastre , se nommait Er , et qui était fils d’Ar- 
mais Oxyartcs, et qu’il ne fait, men- menius; et qui, étant ressuscité douze 
lion d'aucune magie. Cependant il , , 

narre cc <[u’il avait lu <lans Ctésias, °"S- I, cap. y. 

oui était un historien assez enclin au Ariui b. , lit. /, pag. m. 3i. 

débit ( 1 e pareilles choses (i 5 ). Vos- * L’auteur de» observations insérées dans la 

Bibl. Jrtmç . , tome XXX , page aa , dit que 1rs 
1 Zoroast 


(8) Amob., lib. I , pag. m. 5. 


variations sur le siècle de Zoroastre se montrât 


(g) Cujus (ma jji je) scienlitv seculis prise is mul ta tout au plus h six, c'est-à-dire qu’on ne marque 
• Chaldceontt% nrcanis Bactriamu addidit ZoJ^que six époques bien distinctes 1rs unes des au- 


ro a.itrc.t. Amm. Marcel. 
pag. m. 3?4- 
( 10 ) Plinius, lib. 


lib. XXIII , cap. VI 
XXX, cap. I , pag. m. -a 5. 


( 11 ) Magic arum artium fuisse perhibetur in- ™ 

• en, or [ZoroaHrc.) Au 8 „ s ti£ , de'civiut. TW. T» ' •*“*'** 36 ' 


très; et il les explique par l’existence de plusieurs 
Zoroastre», dont on ne voulait faire qu’un seul 
personnage. Joly renvoie h Fabricius , qui a parlé 
amplement de Zoroastre dans la Bibl. Grwca. 


lib. XXI , cap. XIV. 

(n) Orosius, lili. I , cap. IV. t 
(i3) Apulciut, Apolog., page m. 33 1 . 

(i J) l)iod. Seul., lib. II , cap. IV et scj. 

, tü) Ifcnr. Valcs. in Amm. Marcel , 1 . XXIII 
: - 


(iS) Dans la remarque précédente , citât. (in\ 
(nj) Apud Diogcn. Laèrtius , in PrOtem. . 
um. 7 . 

\7o) IMut. de lside, pag. 36g. 

(?i) Plinius, lib. XXX . cap. I , pag. -ai». 

(aa) .-/prit/nin^en. T/aertlum , in Protern., n. 
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jours après sa mort , raconta les cho- 
ses qu'il avait vues dans l'autre mon- 
de (a3). Ses narrations semblent prou- 
ver qu'il avait lu l'Iliade. Elles sont 
pour le moins une preuve démon- 
strative qu’il a ve'cu après le siège 
de Troie. Vous les trouverez dans 
Platon, au X e . livre de la République 
C’est Clément d’Alexandrie qui 
suppose que cet homme-là ne différé 
point de Zoroastre, ce qu’il prouve 
par la raison que celui-ci se déclare 
fils d’Arméuius , et Pampliylien de 
naissance (25), et instruit divinement 
de plusieurs choses dans les enfers 
(2(î). Or, puisqu’Arnobe remarque que 
ce Pamph^lien fils d’Arménius a été 
aimé de Cyrus, voilà une tradition 
selon laquelle Zoroastre a paru au 
monde beaucoup plus tard qu’on ne 
croit, Armenius Zoslriani nepos , et 
familiavis Pamphilus Cyri (27). Ce 
sont les paroles d’Arnobe. M. ae Va- 
lois observe qu 'Armenius se prend 
là pour Jilius Annenii (28) ; le mot 
Cyri lui est suspect ; il aimerait 
mieux lire JVini , parce, dit-il, qu’il 
s’agit là d’un Znrostrate dont le pre- 
mier livre de Ctésias avait fait men- 
tion. Or Ctésias n’avait commencé à 
parler des rois de Perse qu’au VII e . li- 
èvre, et il avait employé les six livres 
précédens à raconter les actions de9 
Assyriens et celles des Médcs. Je ré- 
ponds qu’il n’est nullement certain 
qu’Arnobe prétende que Ctésias ait 
parle de ce fils d’Arménius. Notez 
que plusieurs critiques veulent qu’au 
lieu d e Zostriani , on mette Ostanis 
ou Hostanis : mais ils ne prennent 
pas garde qu’ils attribuent à Amobc 
un anachronisme bien grossier; car 
Ostanes ayant suivi Xerxès dans l’ex- 
pédition de Grèce (29), il n’est pas 
possible qu’il soit l’aïeul d’un ami de 
Cyrus. 

Agatliias , qui a vécu sous l’empire 
de Justinien , assure que , selon les* 
Perses de ce temps-là , Zoroastre et* 


Ilystaspc avaient été contemporains. 
Mais ils ne disaient pas si cet Ûystaspe 
était le père de Darius, ou quelque 
autre. M. Marskam décide tout net 
qu’il faut entendre le père de Darius 
(3o) ; et il se fonde sur ce que l’on 
des éloges qui furent gravés sur son 
tombeau fut d’avoir été l’instruc- 
teur des mages, et sur ce que le mê- 
me historien qui assure qu’Hystaspe 
a excellé en magie, l’a qualifié père 
de Darius (3i). JJeindè ( post Zoroas- 
trem) Hystaspes rex prudentissimus 
Jlarii pater . Qui ciim superioris In - 
dieu sécréta ftdenliiis penelraret , ad 
nemorosam quauidam vénérai solitu - 
dinem , cujus tranquillis silentiis prœ - 
celsa brachmanorum ingénia poiiun- 
tur : corumque monitu raliones mun - 
dani molds et siderum , pur os que 
saervrum rilus quantum colligere po- 
tuit cruditus , ex fU ^ quœ didicit 9 
aliqua sensibus magorum infudit : 
quœ illi cum disciplinis prœsentiendi 
julura , per suamquisque progeniem , 
posteris œlatibus tr ad tint. Ex eo per 
sœcula multa ad pixesens und eâdem- 
que prosapid multiludo creata , deo- 
rum cultibus dedicatur( 3a). Ammien 
Marcellin n’a pas eu raison de dire 
que ce père de Darius était roi , et 
peut-être n'a-t-il commis cette faute 
que pour avoir lu, en général, qu’un 
roi Ilystaspe avait été un grand ma- 
gicien , et pour avoir cru qu’il n’y 
avait point d’autre Hystaspe que le 
père de Darius. Mais il est sûr que 
l’on a parlé d’un roi Ilystaspe, grand 
prophète, et plus ancien que la fon- 
dation de Rome, tiydaspes quoque , 
qui fuit Medorum rex antiquissimus 9 
a quo a ni ni s quoque nomen acccpit , 
ui nunc Hyaaspes dicilur , admira - 
ilis omnium , sub interpretalione va- 
ticina ntis pueriad memoriam posteris 
tradidit sublatum iriex orbe imperium , 
nomenque Romanum ; multb ante 
prafatus , qu'aux ilia Trojana gens 
fconderetur (33). Il faut lire Hystas - 


(î 3) Plalo, «le Rcpubt., lib. X,pag. 36». 

(î4) Pttg. i l set/. 

(a5) Clein. Alexand. Strom., lib. V,pag. 5<)q. 
(aG) Conférés ce qui a été du de PtTiiAcoai* , 
tome XI I , page i3a , reman/uc (F) de son ar- 
ticle. 

(a-) Arnob., lib. /, page 3i. 

(aB)IJenr. Valesius, in Amnnati. Marcellin. 
lib. XXIII , pag, 3^4* 

(•*9) Pi* ni us , lib. XXX . cap. 1 1 pag. ■jjl». 


(30) Marsham , Citron. Can., ad sa cul. IX, 
âge ni. i45. 

(31) Porpliyr. , TTtfl cLTO/^Üç, lib. IV. nurn. 
1 5 , apuit Marsham, ibid. M. de Valois, in Am— 
rnian. Marcellin., lib. XXIII , pttg.'i* 4, pré- 
tend que cet éloge fut gravé sur te tombeau de 
Darius , et iioh pas sur celui d' Hystaspe. 

l3a) Ammi.m. Marcellin. , lib. XXIII , 
.«.3./,. * 

(33) Lartanl. , lib. VII , cap. XV, pag 
4pa. Dans le chapitre XX VIII du même li 
il rapporte un passage de cet llytlaq»e 




. m. 
ivrtt . 
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pcs el non pas Hydaspes dans cc pas- Hystaspe c'tait le père de Darius ou 
sage de Lactance : c’est ainsi que les non. Je ne remarque ceci qu’aûn 
bons critiques ont corrigé les deux qu’on voie que les citations des au- 
cndroitsoii Justin Martyr a fait men- teurs les plus judicieux nous trom- 
tion de ce prophète païen ; dans l’un, pent souvent , et qu’ainsi la pru- 
pour nous apprendre qu’il a prédit uence veut que l’on vérilie les passa- 
l'incendie de toutes les choses péris- ges, qui que ce soit qui les allègue, 
sables ; dans l’autre , pour observer Je répète ici cette observation ; je 
que la lecture de ses écrits était dé- me souviens bien de l’avoir faite en 
fendue à peine de la vie, parce d’autres endroits, 
qu’elle pouvait découvrir les vérités Je n’aurais jamais fait si je voulais 
que les infidèles persécutaient (34)» relever toutes les inexactitudes de 
Kctr irtpyuetv Je t«v q>st ùkuv efat*/xov»v , nos auteurs, et rapporter toutes les 
ôac.rst'Toç tipirBn xstTa ruv Tfitç 'Tçâ.r7rw y variétés quiconcernent la chronologie 
h 2i Càxx*ç, * «rai* irpûghrâf & iCxovç àrct- de Zoroastre. Mais voici de quoi con- 
ytvuxrxM tûjv, ottûoç Sut 'r&S <poCov otTo- lirmer encore la pensée de M. Mar- 
c-rpt^ooriv iv'ruyX&vwrctç'roùç eivSpooTrouç sham. On a dit que Pytliagoras fut 
c«v y\ôc?u Xat&iïr, aùrotç St disciple de Zoroastre , sous le règne 

Jot/x«t/ov'ratf xstTf^âjff-jv* oirtp tif rU»ç cùk de Cambyse , fils de Cyrus. J’ai cité 
TpaiÇ&i. Opéra autem et in- ailleurs (3()) les parolesd’Apulée qui 
stinctu malorum dæmonum mortis nous apprennent ce fait. Qiielques- 
supplifium adversiis librovum Hydas- uns les entendent comme si Pytlia- 
pis aut Sibyllœ aul prophetarum lec - go ras , ayant été fait esclave en 
tores constitutum est : ut per timorem Égypte, avait été transporté en Perse. 
liomines ab illis , quo minus scriptaea Quelques autres veulent qu’il ait été 
legenles rerum bonarum notitiamper- transporté en Babylone ^ et qu’il y 
cipiant , sed in servitule eorum reli - ait. été instruit par2oroastre le Baby- 
neanlur , absterreanlur (35). Pour le Ionien, qu’ils distinguent du Persan, 
dire en passant, ces écrits-là (36) , llisce ( quinque Zoroastris ) addi 
aussi-bien que ceux des sibylles , potest Sextus Zoroaster , sic cnint ab 
étaientde la forgepieuse de quelques (**) Àpulcio vocalur , qui Babylone 
chrétiens. Disons que M. Marsham vixit y quo tempore Pytliagoras cap- 
pouvait se servir encore d’une autre tivusa Cambyse eo deductus est. Idem 
preuve , et la bâtir de cette façon : scriptor cum vocat , omnis divini ar- 
Clément d’Alexandriea prétendu que canum anlistitem, toque magistro 
Zoroastre ne différait point du Pam- prœciptiè usujn esse Pylhagoram 
phylicn fils d’Arménius : or, selon dicit. Videlar idem esse a c Zabi atus, 
Arnobe, ce Pamphylien a été ami de a quo Diogenes (* a ) affirmai Pylha- 
Cyrus , et nous lisons dans Hérodote goram purgâlum esse omnibus pristi- 
un entretien de Cyrus et d’Hystaspe , nœ vîtes sordibus y et edoctum quarum 
père de Darius : il est donc vrai que rerum probos expertes esse oportcrct y 
Zoroastre et cet Hystaspe ont vécu en uti et physicam. Idem quoque erit 
même temps (37). M. de Valois le THaiaratas Assyrius y quem Alexander, 
jeune aflirme (38) que, selon le té- in libro de Pythagoricis Symbolis , 
moignage d’Agathias , quelques-uns affirmai rnagistrum fuisse Pythago - 
disaient qu’llystaspe , le docteur des rœ. /lune cundem Suidas vocat , 
mages , était beaucoup plus ancien Zarcm , Cyril/us ZarancRi, Plutar- 
que le père de Darius. 11 est certain chus Zaratam (4o). Ces paroles sont 
qu’Agathias ne dit point cela, et tirées d’un ouvrage de Thomas Stan- 
qu’au contraire il se plaint de ce que lei ; je ne sais point ce qu’il veut 
les Perses ne marquaient pas si leur dire lorsqu’il remarque qu’Apuléc 

se sert de cette expression Sextus 
Zoroaster : je ne la trouve point du 


(34) Justinius, apolog. If, png. tki. 

(36) Idem , ibidem , page 82 . 

(36) V Qjre* Je quelle manière Clément d’A- 
lexandrie, Slrum., lib. VI, pag. 636, D, en 
parle. * 

(3-) Herod., lib. I , cap. CCIX. 

(3H) lladrian. Valoius in Ainmian. Mar. filin.. 
/</'. XXII, page'i’j 4 . 


(3q) Ci-iles su citation (i5) de V article Pf t Bi- 
non »s , tome XII , page i3o. 

(*‘) In Floridis. 

(*■*) Porphjr.Vit. Pj'lhagotw. 

( 4o) Thomas Su nlri us , (1 isU Phi loiopliiæ Oricn 
Ulu, lib. 1 1 cap. II, pag. 8 et Q. 
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font dans lo livre que l'on a cite. Je plus juste, le plus tempérant et le 
ne sais point non plus sur quoi l’on plus brave qui se puissent trouver. Le 
se fonde en assurant que Pythagoras plus sage lui enseigne la magie de 
fut amené prisonnier à Babylone par Zoroastre, c'est-à-dire le culte des 
le roi Cambysc. Les termes d’Apulée dieux: il lui enseigne aussi l’art de ré- 
signifient, visiblement qu’il fut en- gncr?ilvop.«j pctyiîxvri fiS'aoTtii'riiy Z*- 
voyé on Egypte avec les prisonniers poiarpov 'rw'flpo/uaiÇov (?ç*i Jï rouro 
de ce monarque (il). Pour bien en- BtptcruA ) <fï k±i rÀ (ianux.*. 

tendre cela , il faut consulter lléro- Quorum primus magiam Zoroastri 
dote (ia), qui raconte que Polycratc, Oromasii filii doccl , est autem ilia 
tyran de Samos , voulant se défaire deorum cuit us : atque idem trrtdit in - 
<fe quelques personnes qui lui étaient stituta regia (44). Notez que Zoroas- 
suspcctes de brasser une rébellion , tre est qualifié fils d’Oromase, et 
lit prier Cambysc de lui demander qu’Oromasc est le nom que lui et ses 
des troupes. Cambyse lui en ayant sectateurs donnaient au bon Dieu : 
demande , Polycrate lui envoya en il semble donc que c’était la même 
Égypte quarante vaisseaux où il avait chose de l'appeler fils d'Oromasc 
embarqué ces personncs-là , et le fit que de l’appeler fils de Dieu. M. Stan- 
pricr de ne pas permettre leur retour. Ici conjecture, avec beaucoup de vrai- 
Apulée a voulu dire , sans doute, scmblancc, qu’on lui donnait ce der- 
qu’il y a des gens qui prétendent nier titre. Jlinc colligas verba Pla- 
que Pythagoras fut un de ceux qui tonis esse intelligenda de ma£o Per- 
furent alors livrés à Cambyse par Po- srl $ qui propter inusitaiam cruditioncm 
lycrate. Il ne parle point du transport Jiguralè % nul fabulosè dicebatur filius 
de Pythagoras , soit en Perse , soit à 'pci , aut alivujhs boni genii , quo ho- 
Babvlone. nore affecti sunt Pythagoras , Plato, 

(C) Gn : goire de Tours assure h aliique prœslanlissinii ci ri (45). Qui 
peu près la meme chose touchant voudra voir une infinité de passages 
Chus ,JUs aine de Cham.~\ <t Le fils qui témoignent que la magic des Per- 
>» aîné de Cham , dit -il (43) , s’ap- scs, instituée par Zoroastrc, était l’e— 

» pela Chus. Celui-ci fut le premier tude de la religion et de la inorale, 

» inventeur de l’art magique , à la n’aura qu’à lire Çrissonius (. 46 ) et 
»> suggestion du diable, et le pre- Boulanger (47^- Personne n'ignore 
» mier aussi qui donna commence- que Gabriel Naudé justifie docte- 
» ment à l’idolâtrie. Il fut le premier ment et .solidement notre Zoroastre 
» qui, par une suggestion diabolique, de l’accusation de magie noire ( 48 ). 

» fit une petite statue pour être ado- Il indique bien des auteurs que l’on 
» rée : il faisait arxroire aux hoin- pourra consulter. 

» mes qu’il avait la puissance d’atti- (E) Qu il y avait deux causes coc- 
» rer les étoiles et le feu du ciel. Il tcrncllcs , V une des bonnes choses , 

» s’en alla parmi les Perses, qui l'ap- l'autre des méchantes. ] Plutarque 
« pelèrent Zoroastre , c’est-à-dire, vi- assure que c'est II avis et l'opinion de 
» vante étoile. Ayant aussi appris de / a plupart et des plus sages des 
» lui la manière d'adorer le feu , ils anciens ( 49 ). « Zoroastrc le magicien, 

» le révérèrent lui-même comme » ajoute -t- il, qu’on dit avoir esté + 
» Dieu , ayant été consumé divine- » cinq cens (5o) ans devant le temps 

» ment, p.iwlc f,-u. >• ( 44 ) PUio . in AlcitiUdc I , pn/,. 44 1 , C. 

(D) Sa magie n était autre chose ( 45 ) Sualcins , Uis». Philosoph. oriental]* , 

mie C étude du culte religieux. PV- 1 '-. , „ „ ... rr 

Platon te déclare formellement, ] Il ‘ ‘ ' 

y .^quatre personnes d élite, dit-il , ( 4 -) j„i. c**ar Bullengcrur, Eclog. ad Amo- 

qui élèvent le fils aîné du roi des bium, pag. ICfi t*\. 

Perses. On choisit le plus snge , le ,«*> A I" lo « ic ,1 " B™- 1 * »»• 

4 v | •'t *utv. 

(4i) T nier captivos Ccunhyup regis , Ægrptum (fo) Plut, de Iside et Osiride , pag. 36g ; je me 
r'um Oihcherrtur (Pythagoras). Apul. Flor. , pag. S rrs de la ver%ion Am vol. 

rrt. 35 î. _ (frf») U fallait dire cinq mille . car le grec d* 

(il) Hcrod., lib. III , cap. XLI V . Plutarque porte . or TfTTAXtr^lx/oïC ST *91 

™ if** 

Mirotlr. 
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» ,dc La guerre tic Troie appelloit 

» le bon Dieu Ororaazes , et l’autr^ 

» Arimanius (5i) et enseigna de 

» sacrifier à l'un pour lui demander 
» toutes choses bonnes, et l'en rc- 
>» mercier; et à l'autre, pour diver- 
» tir et destoumer les sinistres et 
» mauvaises : car ils (5a) broyenfc ne 
ï» sai quelle herbe, qu'ils appellent 
» oraomi , dedans un mortier , et re- 
» clament Pluton et les tenebres, et 
» puis la mcslant avec le sang d’un 
» loup qu'ils ont immole , ils la por- 
» tent et la jettent en un lieu obscur 
» où le soleil ne donne jamais : £ar 
» ils estiment que des herbes et 
» plantes les unes appartiennent au 
>» bon Dieu , et les autres au mauvais 
» dæmon; et semblablement des bes- 
» tes, comme les chiens, les oiseaux 
» et les hérissons terrestres soyent à 
» Dieu ; et les aquatiques , au mau- 
» vaisda’mon, à celte cause reputent 
» bienheureux ceux qui en peuvent 
» faire mourir plus grand nombre. 
» Toutefois ces sages-là disent beau- 
» coup dechosesfabuleusesdesdieux; 
» comme sont celles-ci : aue Oro- 
» ma/es est ne' de la pure lumière, 
» et Arimanius des tenebres; qu’ils 
»• se font la guerre l'un à l'autre, et 
>» que l'un a fait six dieux , le pre- 
» micr celui de Bcncvolence, le sc- 
» cond de Vente, le troisième de 
» bonne Loi , le quatrième de Sa- 
» pience , le cinquième de Richesse , 
>» le sixième de Joye, pour les choses 
» bonnes et bien faites : et l'autre en 
w produit autant d'autres en nombre, 
» tous adversaires et contraires à 
« ceux-ci. Et puis OromazcS s'estant 
» augmente par trois fois , s'esloigna 
» du soleil, autant comme il y a de- 
» puis le soleil iusques à la terre, et 
>» orna le ciel d'astres et d estoiles , 

* entre lesquelles il en establit une 
» comme maîtresse et guide des au- 
» très, la caniculaire. Puis ayant fait 
» autres vingt et quatre dieux, if les 
» mit dedans un œuf, mais les au- 
» très, qui furent faits par Arima- 
>» nius , en pareil nombre, graterent 
» et ratissèrent tant cest œuf, qu’ils 
>» le percèrent, et depuis ce teraps- 
*» là les maux ont este pcsle-mesle 

('•l) Ce (fui i luuhjtir ici se voit ri-/Irs<u\, cirti- 

• lr MiNICRUiti , tonif A, jxi^r Kja, remar- 
que (C). au premier aftnr'n. 

(. r n) C est-it-dirt 1rs Venet. 
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» brouillez parmi les biens. Mais il 
» viendra un temps fatal et predes- 
» fine', que cest Arimanius, ayant 
«amené au monde la famine en- 
» semble et la peste, sera destruit et 
» de tout noinct extermine par eux , 
» et lors la terre sera toute plate, 
« unie et e'gale , et n'y aiira plus 
« qu'une vie, et une sorte de gou- 
« vernement des hommes , qui n'au- 
« ront plus qu’une langue entre eux, 
» et vivront heureusement. Theo- 
« pompus aussi escrit que scion les 
>» magiciens , l’un de ces dieux doi* 
» estre trois mille ans vainqueur, cj, 
» trois autres mille ans veincu, et 
» trois autres mille ans qu'ils doi- 
» vent demeurer à guerroyer et à 
« combattre l'un contre l'autre , et 
» à destruire ce que l'autre aura fait, 
« jusqu’à ce tpie finalement Pluton 
« sera délaissé, et périra du tout, 
» et lors les hommes seront bien- 
» heureux , qui n'auront plus besoin 
» de nourriture, et ne feront plus 
« d’ombre, et que le Dieu qui a ou- 
» vré, fait et. procure cela, ebomme 
» cependant et se repose un temps , 
» non trop long pour un Dieq , mais 
» comme médiocre à un homme qui 
a dormiroit. Voilà ce que porte la 
» fable controuvéc par les mages. » 

11 n’a pas été inutile de rapporter 
tout ce passage , puisque l’on y voit 
quelques details sur les opinions, et 
sur les pre'ceptes de Zoroastrc , et que 
nous pouvons connaître par-là que 
les sectateurs des deux principes 
s’embarrassaient dans plusieurs in- 
conséquences absurdes , dès qu’ils 
descendaient à l’explication particu- 
lière de leur système. J’ai observe' la 
même chose en parlant des mani- 
chéens (53). .Orpuisqiic, selon la tra- 
dition la plus commune , Zoroastrc 
doit passer pour le fondateur des 
mages , et qu’on peut prouver par 
un grand nombre d’autorités qtriïs 
ont admis un bon dieu et un mau- 
vais dieu , celui-là , nommé Oromase 
ou Orosmadc, celui-ci nommé Ari- 
manius, il y a beaucoup d’apparence 
rru’il a soutenu effectivement cette 
doctrine (54). 

Observons que PI utarque , ayant 

(53) Ci-drtms . remarque (B) de V article Ma- 
xtcnÈESs, tom. .V, pag. «8g. 

(54) Vùyex Din^nr Locrtv . in Proie mio , 
num. 8, >■( Agatliia*, HiMor. , lib. If. 


. <r " 

1t. 
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tîê- 



inféroit de (à qu’il rejetait en général un si long morceau de son ouvrage, 
toute l’hypotlièse des deux principes, « (58) Heraclitus dit qu’il n’y a 
l’un bon et l'autre mauvais , on ne » eu n j dieu homme qui ait fait; 
saurait guère ses sentimens. il pou- » ce monde , comme craignant que 
vait bien condamner les explications „ s j nous desavouyons Dieu pour 
particulières des sectateurs de Zo- „ créateur , il ne fust incontinent nc- 
roastre ; mais sans doute il admettait „ cessaire de confesser que l’homme 
tout le fondement de leur système , „ C n C ust este l’architecte et l’ou- 
que le dieu qu’ils appelaient bon „ T rier : mais il vaut beaucoup 
n’est la cause d’aucun mal. J’ai cité » mieux, suivant la sentence et avis 
divers endroits de ses œuvres où il „ de Platon , que nous avouyons, 
£ déclare là-dessus sans équivoque, „ voire chantions , qu’il a esté fait et 
et cependant ils ne nous découvrent „ cree ' de Dieu, comme estant l’un 
point tout le fond de sa doctrine (56). „ ] e p] us grand chef d’œuvre qui 
C’est pourquoi je mettrai ici quel- „ jamais ait esté fait , et l’autre le 
ques passages qui nous la feront „ pl us excellent ouvrier et la mcil- 
mieux connaître. Je crois qu’elle >, leure cause qui puisse estre : mais 
était assez conforme au sentiment „ ) a substance et la matière dont il a 



» entre-deux une troisième cause , „ ro it possible , semblable à soi , car 
» qui n’est point sans ame , ni sans » génération ne se peut faire de ce 
» raison , ni immobile de soi-mesme, „ q U i n ’ es t point, mais de ce qui 
» comme aucuns estiment, ains ad- „ n ’ es t pas bien ou ainsi qu’il ap- 
» jacente et adhérante à toutes ces „ partient.... Or, avant la création 
u deux autres, apettant toutefois tous- „ du monde, l’univers estoit un 
» jours la meilleure, la désirant et „ c j, aos> c’est à dire un desordre 

» la pourchassant parce que la » confus , lequel tdutefois n’estoit 

» génération , composition et con- » p as sa ns corps , ni sans mouvement 
» stitution de ce monde icicstmeslée » e i saD5 ame , mais ce qu’il y avoit 
v de puissances contraires, non pas ,, de CO rps estoit sans forme et sans 
b toutefois égales , car la meilleure ,, consistance , et ce qu’il y avoit 
« le gagne, et est plus forte, mais il „ d'âme mouvante estoit temeraire, 

» est impossible que la mauvaise pe- „ sans entendement ni raison , ce qui 
» risse du tout, tant elle est avant » n’estoit autre chose qu’un desor- 
» imprimée dedans le corps et dedans „ ,] ,- e d’ame non regie par aucun 
» l’amedc l’univers , faisanttousiours „ jugement de raison. Car Dieu n’a 
» la gaerre à la meilleure. » 11 ex- „ point fait corps ce qui estoit incor- 
pose plus amplement en an autre en- „ p 0rc j j n j am e ce qui estoit inani- 
droit cette doctrine de Platon, et „ m é ; comme le musicien ne fait pas 
nous fait entendre que l’origine du „ ) a vo i aj n i le baladin le mouve- 
mal n’est point dans une matière in- „ mcn t t mais il rend bien la vois 
sensible et inanimée, qui n’ait point „ douce, accordante et harmonieuse, 
d’action ni de qualités, et qui puisse „ et ) e mouvement mesuré de bonne 
recevoir toutes les formes imagina- „ g racc e t hien compassé : aussi Dieu 
blés , mais dans une matière qui se „ ”> a p as f a ; t ) a solidité palpable du 
meut, et qui est unie à une 3me dont „ C orps , ni la puissance mouvante 

•_ [ ù - » et imaginative de l’ame : mais 

» ayant trouvé ces deux principes- 
« la , l’un tenebreux et obscur , l’au- 
v tre insensé et turbulent, tous deux 


(55}'H ju'ii lui uuhikiyix Totoyr&i 

•Al** 'TpOTûV* Hoc modo te habent mngorum 
fabula. Plut, de luidc , pfig. 370 . B. 

( 56 ) Hoyet ci-dessus, article Manichéens , 
» em.(C.) , tom. pag. l'rjt, etc; Paulicihnb, cé- 
tat. (#>7) ; article Pékiclès , citât. (71). 

(57) Plut., ibidem, pag. 3 ?o, F, 


(58) Plut., de Ci cat. Aimu* , pag. «oi4, iot5 . 
version d’ Amyot. 
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» imparfaits , desordonnez et inde- 
» terminez , il les a ordonnez et dis- 
» posez tous deux , en sorte qu'il en 
» a composé le plus beau et le plus 
» parfait animal de tous. La sub- 
» stance du corps donc , qui est la 
» nature qu’il (jq) appelle susccp- 
« tible de toutes choses , le siégé et 
a la nourrice de tout ce qui est cn- 
» cendré , n’est autre chose que cela. 
» Quant à la substance de l’ame , il 
» l’appelle, au livre intitulé Pliilc- 
n bus, infinité, qui est la privation 
»» de tout nombre , de toute mesure 
» et de toute proportion, qui n’a en 
h soi ne fin, ne terme, ne plus ne 
» moins, ne peu ne trop, ne simi- 
li litude ne dissimilitude. Et celle 
» qu’il dit au Timæus estre incsléc 
a avec l’indivisible nature , et. deve- 
>, nir divisible par les corps , il ne 
n faut pas entendre que ce soit ni 
a multitude en unité , ni longueur 
n et largeur en poincts : car ce sont 
u qualité/ qui conviennent plutost 
n au corps que non pas à l’ame , ains 
» ce principe -là désordonné , indo- 
» Cm, se mouvant soi-mesme, et 
u ayant vertu mouvante lequel il 
» appelle en plusieurs lieux neccssi- 
n te , en ses livres des Loix il l’ap- 
>i pelle tout ouvertement ame des- 
» ordonnée , mauvaise et mal-fai- 
» santé. C’est l’ame simplement dite 
» à par soi, laquelle depuis a esté 
» faite participante d’entendement, 
» et de discours de raison , et de 
a sage proportion , afin qu’elle de- 
ii vinst ame du monde. Et aussi ce 
» principe - là materiel , qui reçoit 
ii tout, avoit bien magnitude, dis- 
» tance et place; mais de beauté, de 
» forme et figure proportionnée , et 
» de mesure, il n’en avoit point; 

» mais il en eut quand il fust accous- 
» tré, afin qu’il devint corps de la 
u terre, de la mer, desestoiles et du 
» ciel , des plantes et des animaux de 
» toutes sortes. Or ceux qui attri- 
u huent à la matière ce qu’il ap- 
ii pelle au Timæus , nécessité , et 
» au traité de Philebus , infinité et 
» immensité de plus et de moins , de 
» peu et de trop , d’cxcez et de do- 
it faut, et non pas à l’ame, ils ne 
« pourront pas maintenir qu’elle 
» soit cause dij^ mal , d’autant qu’il 
» suppose tousiours que cette ma- 
f 5 !)) C'en- ri-rfiV» Platon. 


» tiere-là soit sans forme ne ligure 
» quelconque , destituée de toute 
n qualité et faculté propre à elle, la 
» comparant aux huiles qui n’ont 
» odeur quelconque leur, dont les 
» parfuiniers se servent à faire leurs 
« parfums : car il n’est pas possible 
n que Platon suppose que ce qui 
» est de soi oiseux , sans qualité ac- 
» tive, ni mouvement ou inclination 
n à chose aucune , soit la cause et le 
» principe de mal , ne qu’il la nomme 
» infinité mauvaise et mal-faisante , 
» ni aussi la nécessité qui en plu- 
» sieurs choses répugne à Dieu, lui 
» estant rebelle, et refusant de lui 
» obéir : car celle nécessité , qui 
a renverse le ciel , comme il dit en 
» son Politique , et le retourne tout 
» au contraire : la concupiscence qui 
Il est née avec nous , et la confusion 
a de l’ancienne nature , où il n’y 
n avoit ordre quelconque , avant 
» qu’elle fust rengée en la belle dis- 
u position du monde qui est main- 
a lenaut , d’où est-ce qu’elle est vc- 
» nue és choses , si le sujet qui est la 
» matière estoit sans qualité qucl- 
» conque, exempte do toute efficace 
» de cause ? Et l’ouvrier, estant de sa 
u nature tout bon , desiroit , autant 
u qu’il est possible , rendre toutes 
« choses semblables à Soi, car il n’y 
» a point de tiers, outre ces deux 
u principes - là : et si nous voulons 
u introduire le mal en ce monde , 
» sans cause precedente et sans prin- 
« cipc qui l’aitengendré.noustombc- 
u rons es difficultés ctperplexitczdc 
» stoïques : car des principes qui 
u sont en estre , il n’est pas possible 
Il ((ne celui qui est bon , ne celui 
a qui est sans force ne qualité qucl- 
u donque , ait donné estre ni gene- 
» ration à ce qui est mauvais. Et n’a 
» point fait Platon comme ceux qui 
n sont venus depuis lui , lesquels à 
» faute d’avoir veu et entendu le 
u troisième principe et troisième 
a cause, qui est entre Dieu et la ma- 
» tierc, se sont laissez aller-, et tom- 
» ber en un propos le plus estrange, 
u et le plus faux du monde , faisans 
» je ne sai comment venir du dehors 
» casiicllcmcnt la nature du mal par 
» accident, ou bien de lui-mesme, 

» là où ils ne veulent pas concéder 
u à Epicurus qu’un seul atome gau- 
a chisse ni destonrne tant peu que 
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u cc soit , pource qu'ils disent qu'il 
u introduit témérairement un mou- 
u veinent , sans en supposer aucune 
» c.tuse precedente : et eux cepcn- 
» dant disent que le vice , la mes- 
» «chanccte , et mille autres diftbrmi- 
» tez et imperfections des corps , 
u avicnnent par conséquence , sans 
w qu’il y ait autre cause efficiente (60). 
,» Mais Platon ne dit pas cela , ains 
» despouillant la matière de toute 
>» qualité , et mettant bien au loin 
u arrière de Dieu toute cause de 
» mal , a ainsi escrit , touchant le 
>i monde , en scs Politiques : Le 
« monde a eu , dit-il , toutes bonnes 
ii choses de son auteur qui l'a coin- 
u pose' , mais de son habitude exte- 
» ricuré du paravant: tout ce qu’il 
u y a de mauvais, de mesebant et 
u d’injuste au ciel, il le tient de là , 
» et puis il l’imprime ça bas aux ani- 
» maux. Et après, un petit plus 
u avant : Par trait de temps, dit-il , 
u oublianre prenant pied , et s’im- 
» primant en lui la passion de son 
u ancien desordre et confusion , y 
» domine de plus en 'plus; et y a 
» danger que venant à se dissoudre 
i, il ne s’en retourne derechef plon- 
i, ger en sa fondrière vaste et infinie 
» de diversité'... Platon appelle bien 
» voirement la matière inere et nour- 
n rice , mais aussi , dit-il , que la 
» cause du mal est la puissance mo* 
u tivc resseante en icelle , et qui 
» par les corps est divisible , qui est 
» un mouvement desraisonnable et 
u desordonué, mais nou pas toute- 
»i fois sans ante , laquelle il appelle 
>t disertement et expressément és 
» livres de ses Loix , ame contraire 
» et répugnante à celle qui est cause 
„ de tout bien , parce que l’âme est 
n bien la cause et le principe de 
u mouvement, mais l'entendement 
u est la cause et le principe de l’or- 
« dre et de Paratonie du mou\e- 
>» ment : car Dieu n'a point rendu 
m la matière oiseuse , mais il a cm- 
i, pescbtT qu’elle ue fust plus agitée 
» ni troublée d'une cause folle et 
u téméraire , cl n'a pas donne à la 
u nature les principes de mutations 
n et de passions, tuais elle estant cn- 

((îo) T r oyet ci-dessus , remarque (T) de l'article 
t’iiSTiii-r»., |>bili>v»jilic ,tou». V, |«g. 181 - t et re- 
marque (I.) de l'àrtUlc Pauucikivs , tom. Xf, 
fu Ig. 5ùa. 


» veloppée de toutes sortes de pas- 
» sions et de mutations desordonnées 
u il en a osté tout le desordre et tout 
» Terreur nui y estoit , sc servant 
v pour outils propres à cc faire des 
u nombres , des mesures et des pro- 
u portions, w 

Ce développement de la doctrine . 
de Platon sur la création du inonde , 
et sur l'origine du mal , est Pun des 
plus beaux endroits qui se trouvent 
dans Plutarque j et quoique cette 
doetrinc ne soit pas vraie , elle mé- 
rite pourtant d’étre lut? avec atten- 
tion , et contient de belles idées et 
des conceptions sublimes , et d'une 
fécondité merveilleuse par rapport à 
ceux qui savent profiter des consé- 
quences. C’est la raison qui m’a en- 
gagé à ue point tronquer cet endroit- 
ià. Combien y a-t-il de gens qui le 
liront , qui ne prendraient pas la 
peine de recourir à Plutarque si je 
m’étais contenté de leur indiquer les 
pages, ou de la version d’Amyot , ou 
celles de l’original? Une autre raison 
m’a empêfché de me contenter de ce- 
la , c’est qu’on trouve dans ce pas- 
sage de Plutarque certaines choses 
dont il faudra que je me serve ci- 
dessous (6i). 

( F ) Al. Hyde elle des au- 
teurs qui le disculpent Nous exa- 

minerons s'ils méritent d’étre c rus. ] 
Ceux qui ont lu le journal de M. ber- 
nard (6:i) n’ont pas besoin qu’on, 
leur apprenne que Vilistoria ! leli - 
gtonis yeterum Persarum , publiée 
par .M. Ilyde (63), à Oxford l’an 1700 , 
iVi- 4°., est un des beaux ouvrages qui 
se pût faire sur un tel sujet. L’iaoc 
que cet habile journaliste en donne 
fait assez entendre que cette His- 
toire de la Religion des anciens Per- 
ses contient une érudition exquise , 
et des discussions profondes qui dé- 
terrent des raretés, et quidccouvrent 
des pays que l’on ne connaissait 
guère Venons au fait. AI. Hyde as- 
sure (64) que les anciens Perses n’ont 
reconnu qu’un seul principe incrcc , 
c’ctait le principe du bien, Dieu, en 

(61) Dans la remarque suie ante. 

((îi) Nouvelles de la République des Lettre*, 
mois de février i-Oi, art. III; et mois de mars 
»jo», art. T. 

( 63 ) Professeur aux langues orientales dans 
l'université il’ Oxford. 

( 64 ) Thomas llydc, Religion» veter. Pcr- 

sarum, cap. F. X , pag. 161. 
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un mot : quant au principe du mal , dixit existcnliam ejus ut existera. 
ils le regardaient comme une chose Sed tenebrœ secutœ surit sicut timbra 
créée. L’un des uonio qu’ils. don- perso nam. l\ r am ciim videret eas 
liaient à Dieu était Hormizaa , et quodanvnodo exislerc , sed non rca- 
pour ce qui est du mauvais principe liler eaistere , tum plane prvduxit 
ils le nommaient yfhariman. Voilà l’o- lucem , et acquisitœ sunt tenebrœ 
rigine des deux mots grecs ’£lppù.?S*t per consequcnliam : nam ex necessî - 
et ’Afiiftctvioc: l’un était le nom du bon taie extitil contrarium , quippe eu jus 
principe , l’autre celui du mauvais existenliafuit necessaria , sc. ut con- 
principe, comme on l’a vu ci-des- tingens in cteatione , non autern ex 
sus ( 65 ) dans .un passage de Plutar- prinui intehtionc secundum exc ni- 
que.. Les Perses out prétendu qu’A- plum quod adduximus de persond et 
braham est le premier fondateur de timbra. Ces paroles marquent clai- 
icur religion (66). Zoroastrey fit en- renient que dans l'hypothèse de Zo- 
suite quelques changemens ; mais on roastre les deux principes l’uu du 
veut qu’il ne l’ait point altérée quant bien, et l’autre du mal, Oroinazc , 
au dogme du seul principe incréé : Arimanius , ou la lumière et les té- 
toute son innovation à cet égard fui nèbres , n’étaient à proprement par- 
tie donner au bon principe le nom 1er , que causes secondes , et ne mé- 
dc lumière , et au mauvais principe rrtaient pas en rigueur le nom de 
le nom de ténèbres (67b Voici un principe. C'était l’ouvrage d’une au- 
témoiu (68) : Zerdusht affirma vil Lie cause , et la production de Dieu. 

lucem et tenebras esse duo 11 y a bien des absurdités dans l’ex- 

principia sibi invitera contraria : et pliçation particulière de la doctriuc 
sic esse Yezddn et Ahrcman , qui de ce mage ; car il disait d’un coté 

fucrunt inilium toi'um quœ inve- que Dieu seul avait produit les té- 

niuntur in mu/ulo • e:r eorum mis - nèbres, et de l’autre que leur exis- 
tione ( seu combinationc ) ex litisse tance ne devait point être rapportée 
composilioncs : et ex variis compo - à Dieu. Il disait que Dieu mêla la lu* 
sitionibus produclas fuisse formas, mière avec les ténèbres , à cause que 
Et quod ücus qui cieavit lucem et sans ce mélange le monde 11’aurait 
tenebras , 1 üuriusque aulor unicus pu être produit ; que le bien et le 
sit , sine socio , sine pari aut simili ; mal, la pureté et l’impureté , sorti- 

ne c ei reserenda s'it exislentia rent de ce mélange; qu’il y eut un 

tenebraruniy sicut dicunt Zervani - grand combat entre la lumière et les 
tœ : sed bonnrn et malum , integri - ténèbres, jusqu’à ce que celles-ci 
tas ae corruplio , et Puçitas ac furent vaincues; qn’après leur dc- 
s pure i lies exivcrunl ex mislione (seu faite elles sc retirèrent dans leur 
commissiono ) huis et tenebrarum : monde, èt la lumière dans le sien ; 
et nisi hœc duo commista fuissent , que Dieu , ayant mêlé ensemble ces 
non cxtUissct mundus . Et hœc duo deux contraires, établit une lumière 
contra se invicem insurgebant et de originale, et la ht exister : que les 
Victoria conlendcbanl , doncc lux ténèbres résûltèrent de cela comme 
vinceret tenebras , et bonum ma - l’ombre suit le corps ; car Dieu , 
lum. Tum postea salvum wasit bo- voyant que les ténèbres existaiéut en 
num ad mundum suum t et malum quelque façon , mais non pas réclle- 
diverlebat ad mundum suum : et sic ment , donna une pleine existence à 
fuit causa libérât ionis. Citmque Deus J a lumière , et ainsi les ténèbres 
exeelsus hiec duo temjreraverat et existèrent par une suite inévitable , 
miscueral pro arbitrio suo , eaque in c t uon pas selon l’intention directe et 
compositione viderdl , tum instituit primitive du Créateur (69). Nous ne 
lucem ut originale quithlum , et in- saurions voir goutte dans ce cliaos de 

pensées uous autres Occidentaux : il 
n’y a que des Levantins , accoutumés 
à un langage mystique et contradic- 


(65) Pans la rem. (E), citât. (5o). 

(66) Idem , ibid. , cap. XXI, pag. o-jB. 

((’»*) Idem , ibid. f cap. XXII, pag . 290. 

(68) $li*}irislniii, apud II y de, ubi supra , pag. 

On n'imprime point les mot 1 arabes qui sont 
.huis ce passage de M. Hyde. aux endroits oit 
.•il a mis deux ou tivis points. Ceci xrra pratique' 
de meme dans les passages de N. H tue, nie J 
a -i/e s mon/. - "b* * 


(&() Conférez ce que dessus, article Ch » r* i f pk , 
pliiloitoplic , tom. V , |wg. 181 rem. (T) ; et art. 
PàULiciLits , rem. ( 1 ), tum. XI pag. # «U 
trois il- me alinéa. 
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toire , qui puissent souffrir sans dé- 
goût et sans horreur un si énorme 
galimatias. Mais quoiqu'il en soit, 
me dira-t-on, voilà Zoroastre discul- 
pe sur la principale accusation : il 
ne sera plus permis de prc'tcndrc 
qu’il a reconnu deux principes in- 
créés , un Arimanius essentiellement 
méchant , qui existe par soi-même. 
C’est ce qui me reste à examiner. 

I . Je réponds en premier lieu qu’il 
est hors de doute que les auteurs 
grecs qui ont donné à Zoroastre 
l’opinion des deux principes ont 
prétendu lui attribuer un sentiment 
qui était contraire et à la théologie 
commune et au dogme des aristo- 
téliciens et des stoïciens : ces deux 
sectes s’accordaient avec le peuple 
sur ce point-ci , que le même Dieu , 
qui verse lès biens sur la terre y 
verse les maux ; que s’il punit d’un 
coté il récompense de l’autre , etc. 
Or si l’on a prétendu que Zoroastre 
et les mages étaient dans un senti- 
ment opposé à celui-là , il faut qu’on 
ait cru qu’ils enseignaient que le 
principe qui distribue les biens est 
distingué personnellement du prin- 
cipe qui fait le contraire , et que ces 
deux principes sont indépendans l’un 
de l’autre , et aussi éternels l’un que 
l’autre (70). 

II. Cela se confirme par la raison 
qu’on ne recourait à cette hypothèse 
qu’afin d’éviter les embarras (71) qui 
se rencontrent dans la supposition 
que le meme être qui est la cause 
du bien soit aussi la cause du mal. 
Or on ne les eût pis évités, si l’on 
eût dit qu’Arimanius était une pro- 
duction du bon Dieu j car la question 
serait revenue , comment Arimanius , 
principe du mal, avait pu être, pro- 
duit par une cause infiniment bonne. 
Chacun comprend que, soit que l’on 
dise que Dieu produit lui-même tous 
les maux particuliers, soit que l’on 
dise qu’il produit Arimanius, qui est 
ensuite l’auteur nécessaire de tous 
les maux particuliers (73), cela re- 

(70) M. Ilyde convient que ceux ilont Plutarque 
parle enseignaient cela . V oj'et ci-dessus cita- 
tion (77). 

{71) Voyc* Plutarque , dans le passage qui a 
/te cil / dans l’article Munich» i.x» , corne X, 
page 19a, citation (a8). et dans la remarque pri- 
er dm te Je ce présent article. 

(72) La lumière et les ténèbres sont des causes 
qui agissent nécessairement et sans nttllê liberté. 


vient à la même chose , quod est 
causa causas est causa causait. Ainsi 
Zoroastre n’eût pu se sauver d’aucune 
objection , si sa doctrine eût été telle 
que Shahristilni la rapporte M). Di- 
sons donc que les Grecs ne lui ont 
point imposé. 

III. Je n’ignore pas qu’on me peut 
dire qu’ils ont mal connu les opi- 
nions des philosophes qu’ils nom- 
maient barbares. Ce qu’ils ont écrit 
de la nation judaïque et des antiqui- 
tés d’Égypte n’a rien d’exact. Ou’on 
répète ceia tant qu’on voudra , je 
répondrai que les écrivains arabes ne 
sont pas une meilleure caution , 
quand ils parlent d’un philosophe 
aussi éloigné de leur temps que l’a 
été celui-ci. 

IV. Je conjecture crue ses sectateurs 
lui ont prête charitablement, et pour 
leurs propres inte'rêts, la création du 
mauvais principe, et qu’ils en ont 
usé de la sorte depuis qu’ils ont été 
soumis à la dure domination des 
Mahométans,qui les abhorrent et qui 
les traitent d’idolâtres et d’adorateurs 
du f«u. Ne voulant point s’exposer 
encore plus à leur haine et à leurs 
insultes, sous prétexte qu’ils recon- 
naîtraient une nature in créée et sou- 
verainement méchante, ^-indépen- 
dante de Dieu, ils ont trôuvé à pro- 
pos de donner une autre interpréta- 
tion à cette partie de leur système 5 
car pour nier absolument qu’il ait 
admis deux principes , ils ne pour- 
raient pas. On sait trop qu’il les ad- 
mettait : « Le Tarikli Montekheb dit 
» que Zoroastre , autour de la secte 
» des mcgiousch ou mages , est aussi 
» le premier qui a enseigné la doc- 
» trine des deux principes de toutes 
» choses , et nue le surnom de rae- 
» giousch que l’on lui donne , est un 
» nom corrompu par les Arabes, du 
» mot persien méikhousch , qui si- 

» gniflo aigre-doux , à cause des deux. . 

» principes bon et mauvais qu’il 
m établissait (^<{)* w Voilà un auteur - 
qui attribue à Zoroastre le premier 
établissement de ce dogme; mais M. * 
Ilyde nous va donner un passage qui 
fait ce système beaucoup plus ancien, 
et qui semble même dire que Zoroas- 
tre le reforma: Quor t Persarum gen- 

(- 3 ) Ci-dessus , citation (G8). 

(74) Herbelot, Biblioth. orientale, pagrgît , 
col. 1. 
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tem.... ci est l'cligio pcrvelusla : et in 
ed docti vocanlur Kciomarsii. Isti 
sla tu tint aliquem Deum œtemum 
qiœm vacant Yezddn , eo désignantes 
tov 0iôv : et alium deum creatum ex 
tenebris , quem nnminant A lire nam , 
désignantes diabolum . Magtûfaciunt 
lucem , ed us que dum cotant ignem : 
et cavcnt sibi a tenebris. JYec aestite- 
runt sic faccre (7 5 ) , donec prodiit 
Zerdushl jactans prophe tiam. Asse- 
nait itaque Deum creatorcm , quod 
scil. creauit lucem et tenebras 
eumque esse unicum , nec habere so - 
cium. Etqubdbonum et malurtt , et 
probitas et improbitas conauisita sunt 
ex mixtione lucis et tenebrarum : et 
quod si hæc duo non fuissent mixta , 
non exlitisscl mundus : et , quod liœc 
duo hoc modo mixta non desincnl , 
donec bonum approprictur mundo 
stto , et malum mundo suo ; i. e. 
utrumque horum tandem concedet 
ad mundtim sibi proprium, scil. in 

fine mundi Et hanc esse religio- 

nem magorum (76). 

V. Enfin , je dis que M. Uÿde re- 
connaît qu’il y a encore des sectes 
qui, en admettant comme deux na- 
tures coc'ternelles , Dieu et le diable, 
sont conformes aux sectateurs de 
l'Oromaze , et de l’Arimanius de Z o- 
roastre. Voici ses paroles : Dualiste 
diaboli coeÉtemitatem asserunt. Sunt 
cnirn ex Indo-Pevsis et dualislis ma - 
nichœis aliisque liœreticis (ut quidam 
sunt in omni religions ) , qui opinan- 
tur diabolum a seipso proccssisse , ut 
loquuntur , i. e. œtemum fuisse , et 
malos angelos sibi credsse : sed est 
hœretica opinio , eaque ignorantium 
quorundam hominum qui pcculiariter 
vocantur.... Thanavîa, i. e. Dualiste 
seu.... domini duorum, scil. asser- 
tores seu autores duorum principio- 
rum ; qui ( inquit Shahristdni ) , lu- 
cem et tenebras seu Deum et diabo- 
lum statuunt duo principia coæterna, 
in contrarium magorum qui lucem 
ætemam et tenebras creatas ponunt. 
Isti 'taies fucrunt , qui Oromazen et 
Arimanitim duos esse dcos asserc- 
bant, ut Plut., lib. de Iside et Osir. 
(v7)* il y a des choses bien particu- 

(•; 5 ) ci semble signifier que Zoroastrc mit fin 
h ces choses. 

(H*) Ibn Shahna, in libro Ac Primis et Pos- 
trrmis, apud Il y de , Hiit. Rclig. T«t. Pcrsar. , 
cap. IX, pag. il» 3 . 

{--) Idem , ibidem, pag. 164. 


lières et bien extravagantes touchant 
ce système des mages zoroastriens , 
dans le livre d’un rnahométan. Je 
vais citer ce qui concerne les dua- 
listes qui tiennent encore la coc'ter- 
nitc du diable , et qui demandent 
d’une manière très-importune d’où 
le mal a pu venir , si le mauvais 
principe n’est pas éternel. Addit 
Shahristdni , quod magusæis pecu- 
liaris sit.... dualitas, adeb ut sta- 
tuant.... ductores seu euhernatores 
duos æternos, qui diviauntur in bo- 
num et malum , et probitatem ac 
improbitatem , emolumentum ac do- 
cumentum. Horum unus nominatur 
lux et alter teoebræ , sc. Yezdan seu 
Deus, et Ahrenam seu diabolus. Eo- 
r unique religioncm esse sec. banc 
divisionem seu distinctionem : et 
quod omnes magorum quæstiones 
vertantur super duobus cardinihus , 
quorum unus est explicatio causæ 
mistionis lucis et tenebrarum : et 
alter est explicatio überationis lucis 
à tenebris. Et quidem , quod mistio- 
nem statuant... Initium seu statum à 
quo, et liberationem... Reditum seu 
statum ad quem. Citons encore ceci 
Supradictus Shahristani pergit nar- 
rare , quod magi statuant.... Princi- 
pia duo , sicuti dixerat : sed qubd.... 
Magi originales non existiment ex- 
pedire ut ambo sint... coæterna ah 
inilio 5 sed qubd lux sit.... æterna ab 
initio , et tenebi%.... productæ. Et 
qubd tum différant de modo seucausà 
productionis ejus; cùm a luce pro- 
ducitur tantum lux, quæ non pro- 
ducit ullum malum j et quomodo 
ergbproductum principi^fcmali aut 
alius cujusvis rei , cùm niml adjunc- 
tum ( seu par fuerit ) luci quoad 
primam cjtis productionem et æter- 
nitatem (78). Quelques-uns de ces 
mages disent qu’Arimanius , ou le 
mauvais principe, fut crée' par une 
mauvaise pensée qui s’éleva dans 
l’entendement divin. Cette pen- 
sée était, que sera-ce si je nai 
point de querelles? que peut-on dire 
de plus abominable? Serait-il plus 
blasphématoire de ne donner aucune 
origine à cet Arimanius que de lui 
donner celle-là? Asseyantes Yetddn 
f-iissc sine initio œtemum , cl 

(r«) Idem, ihid. y cap. XXtl, pag. 195, citant 
le livre de Shahristani , «le Religionibûs Oricu- 
tis. 
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Alt reniait fuisse... productum et crea- 
tum. Yeztldn commisse iccum , A'isi 
fuerint lui/u controversia - , quomodo 
eril ? Uancquc eogitationem pravam 
rtaLutw lucis ininits analogam , pro- 
duxisse tenebras dictas Ahrenmn , 
nui naturd dispositus ad malum et 
dissidium et improbitalem et noxant 
et omnia nocumenta : et prodiens con- 
trit lueem , eam opposuit lam naturd 


servir religieusement. Il prouve que 
leurs ceremonies peuvent justement 
passer pour des honneurs civils , et il 
fait là-dessus des observations tofit- 
à-fait curieuses. Il applique au feu 
ce qu’il a dit du soleil ; les révérences 
et les prostrations des Perses devant 
le feu sacre notaient pas une adora- 
tion religieuse , mais seulement ci- 
vile : Idem quoque dicendum est de 



ténèbres, qui se termina enfin par 
un accommodement dont les anges 
furent médiateurs , et dont les con- 
ditions furent (pie le monde inférieur 
sérail laissé pleinement à Arimanius 


buerint reverentiam quandam , eam- 
que per prostraliones , lue lamen non 
fuerint adoralio divina , sed tantum 
cii’itis , prout se habet rnos Orientis 
erga quosvis magnates , et olimfuit 


pendant sept mille ans , après quoi erga angelos lanquam Dci legatos 
il le restituerait à la lumière. Il avait ejtts personam reprœsentantes ; cujus 
exterminé avant la paix tous les ha- rei cxempla ajjatim suppetunt non 
bilans du monde. La lumière avait tantiirn in Ve t. Test, sed et inlVovo, 
appelé les hommes à son secours pen- ubi fœminœ ad aérant Jxdern conversa: 
liant qu’ils n’étaient encore que des ( visis apud Christi sepulchrum ange- 
esprits : elle avait fait cela , ou afin de lis ), adordrunl prociilenles faciebus 
les retirer du pays d’Arimanius , ou in terrant : idque quamvis probè sci- 
atin de leur donner des corps qui rent non esse Détint , sed angelos , 
combattissent contre cet adversaire, ut constat ex verbis carum profiten- 
lls acceptèrent les corps et le combat, tium se vidisse visionem angeiorum 
à condition d’être assistés par la lu- (83). 11 conclut (8a) que l’on a tort 
et de vaincre enfin Arima- de les nommer idolâtres et adora- 


micre , , . 

nius. La résurrection viendra apres 
qu’il aura vaincu. Voilà, concluent- 
ils (8o) , quelle fut la cause de la 
mixtion , et quelle sera la cause de 
la délivrance. Les Grecs n’oul pas 
ignoré que Zoroastre enseignait la 
résurrection future (8i). 

(G) On veut qu’il n’ait pas etc ulo- 
I tant au culte du feu, ni 


tours du feu , et il veut que Zoroastre 
ait clé un instrument pour les faire 
persévérer dans la vraie foi (85). C’é- 
tait un homme qui avait été nourri 
dans la connaissance du vrai Dieu , 
et qui l’adora particulièrement dans 
un antre naturel , où il mit divers 
symboles qui représentaient le mon- 
de. Mithra représentant le soleil y tc- 


Idtrc ni tjuant au culte nu jeu , ni ae. iminra rcpresenrani ic soicii y ic- 
nuanl d wjtui de Mithra. ] M. Ilyde nait la place du maître. Mais ce n’é- 
assure (M^uc le* sectateurs de l’an- tait point à Mithra, c’était au vrai 
cicnne religion des Perses nient Dieu qu’il rendait scs adorations : 1s 
au’ils aient jamais rendu aux astres citnt esset insignis philosophas , reli- 
re culte divin. Ils soutiennent qu’ils gionc auslerus , et totius rnathcscos 
n’adoreut pas le soleil , et qu’ils se peritissimus , lidc ralione Persas sui 
tournent seulement vers cet astre admiratione perculil, et suce doctrinœ 
lorsqu’ils prient Dieu. 11 a trouvé attentos reddidit. Prœsertim colnit 
parmi les préceptes de Zoroastre qu’il Deum in naturali qttodam anlro , 
faut saluer le soleil et lui donner des qund Me Mithriacum effecil et miric 
éloges , mais non pas qu’il faille le ficc ac mathematicè comparavit ; ubi 
Ibn SI, «lu» , in Ji*ro de Primo et Poster.- scil. Mithra prœsidens, turc inferinra 
-,‘apuJHyic. Ilot. Relis- ven Pérou, cap. régie modo regens eaqtte imprcegnans 
t 11, P a C- sÿSi ciutnt le livre, de Sl.ahriruiii, se dcbal : adeb ut omnes postca non 

tantum tn sumnus monttum jugts an- 


mis 

XXÎI. . 

Je lU’litàîonilms Oricnlt» L 

(go) Eiusmodi fuisse enusam mutwius banc 
«erô causant liberaùonis. Idem , »W«, «jO. 

(80 Voret ce que Diogène Laërce,.iii Pio«o- 
mio. n«m. 8, ra n «,rlc de ta doctrine etc, mages 
(8l) Ilyde , Hirt. Relis, vet. l‘er»r. . cap. I , 
pag . 5. 


(83) Idem , ibidem , pag. 10 . 

(84) Idem, ibidem , pag. 
page aa. 

(85) Idem, ibidem, pag. «6. 
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tiquissimo more Deum colebanl , seil 
el subindc illius exemple , sacra sua 
Mithriaca in lali antro prœstare 
et peragere didiceru/tt. In co eranl 
Mithrce et hujus mundi symbolica phi- 
losophiez et mathemaUcè speclanda 
et conlemplanda, non auteni colerula ; 
qiui itaque in re Jiilluntur autores : 
nam Pcrsœ lune talia sirnutachra non 
colebant (86). Consultez ce savant 
homme, au chapitre iV desonouvra- 

Î ;e, vous y trouverez , entre autres 
■elles éruditions, ces paroles de Por- 
phyre: Référé nie léubulo , Aoroaslres 
primas omnium in montibus Persidi 
viciais antrum nativum , Jloridum , 
fonlibusque irriguum in honorent. 
Crcatoris, et omnium palris Mtlhrte , 
consecravil : ila ut antrum conditi à 
Milhrd mmuli figurant ci représen- 
tant : ea vero quœ intra antrum , 
erant certis invicem'inlervallis dispo- 
sila, ut elementorum climalumque 
muntlanorum symbota seu figuras 
gercrenl (8f). 

Vous remarquerez, s’il vous plaît, 
qu’il y a dans cet ouvrage de M. Uyde 
quelques observations qui peuvent 
titre officieuses aux jésuites, dans le 

{ iroccs qu’on leur fait touchant les 
lonneurs de Confucius, qu’ils sou- 
tiennent n’êtrc que civils. Le père 
le Comte qu’on a tant lihlme pour 
avoir dit que la vraie religion, ou la 
connaissance du vrai Dieu, a subsiste 
dans la Chine pendant plusieurs siè- 
cles (88) , trouvera un bon second 
dans ce docte professeur d’Oxford. 

(11) Bien des gens croient que tous 
les ouvrages qui ont couru sous le 
nom de Zoroastre. . . sont supposés. 
M. Hyde n’est pas de ce sentiment. ] 
Suidas assure que l’on avait quatre 
livres de Zoroastrc îr«fi qbnxt, tleJYa- 
lurd; un livre avpi >j'ô»v ni/dat , de 
Gemmis,el cinq livres d’astrologie ju- 
diciaire, ’Aç'ifOTxoTiJtà atiroTiXBv/zttvua, 
Pneilictiones ex inspeclione slella- 
rum *. 11 est fort apparent que ce que 
Pline rapporte sous la citation de Zo- 
roastrc ( 89 ) avait e'tc' pris de ces li- 
(96) Ttlem , ibidem. 

(87) Porpbyr., de Nvrophariim Antro, apud 
II y de , ibidem , cap. lV t pag. Il8. 

(88) La Sorbonne condamna ceUe proposition 
le 18 d’octobre 1700. 

* Citation de Suidas. — In voce 
(89) Pli ni us , lib. XV II 1 1 cap. XXIV , pag. 
m. f»oi ; et libro XXXVI I , cap. X , pages 4 o- . 
4io,4n. 


vres-là. Eusèbe (90) cite un passage 
qui contient une magnifique descrip- 
tion de Dieu, et il le donne pour les 
propres termes de Zoroastre , «y tï 
iep£ ruvsLyœyy tû» nspraury, in saeixt 
Persicorum rituum Comment ufto . Je 
ne vois personne qui ne croie que 
Clëment d'Alexandrie a dit que les 
sectateurs de Prodicus se vantaient 
d'avoir les livres occultes de Zoroas- 
tre (91). Mais peut-être que scs paro- 
les ont un autre sens , et signifient 
qu'ils se vantaient d'avoir le^ livres 
occultes de Pythagoras. Ou a impri- 
me en dernier lieu, avec les vers des 
sibylles, à Amsterdam, 1689, selon l'u- 
d if ion d’Opsopéus, Oracida magica 
Zoroastris , cum Scholiis Plcthonis ef. 
Psclli.Ces prétendus oracles magiques 
ne contiennent pas deux pages. Voici 
le jugement de M. fJuetsur tous les li- 
vres, en général, qui ont couru sous le 
nom de Zoroastre. 11 les traite tous de 
supposés. Ex cujus (Zovoàstris)Jamd 
et cxistimalionc provenu eorumfal - 
la cia , qui suit ejus nomine oracnla 
quædam magica græcc scripta incau - 
lis obiruscrunt. Édita ilia sunt cum 
Psclli et Plcllionis scholiis : sed si 
nnres admoveris , fraus subolebit. 
K etustiora quidem ilia sunt , ni/ulo 
lumen yutnarrtpa. (sinccriora) ora- 
cuUr f quœ Crœsi temporibus extUisse 
narrait* 1 ) N'icolaüs Damasccnus. In- 
sinceivs auoque eos dixerim libros , 
quos chaldaicè scriptos , et chaldai- 
cis commentants illustrât os , et effata 
ac sententias complcxos Johannem 
Picunt habuisse feront ; insinceritm 
el librurn Zind , mihi de no mine so~ 
lum cognilum , quo rilus magicos , et 
ignis colendi disciplinant aiunt canti- 
ne ri. . . . Insinceros el quos Hermip- 
pus , Plinio teste , ducentis ucrsuum 
millibus sub Zoroaslris nomine con - 
ditos indicibus quoque positis ex pla- 
navit. Ex iisdem falsariorum incudi - 
bris profeclus est supra rnemoratus 
Persicarum legum codex Zundavas- 
law , quem velustissimutn lumen con - 
jicio , et eunulem for Lasse , qui ab (*’) 
Eusebio Colleclio sacra Persicarum 
l'erum appellalur. Indidern profeclus 

(90) Euscb. , PrœjMirol. cvangcl., lib. I, tu b 
fin., pag. 43. 

(f)i) Clem. Alesandrini. Strom., lib. /, p. Soif. 

(•*) XicoL Damasc Ilist 7, in Brr. Const. 
Porphyr. 

(*’) But., Pratp. rvangvJ., I. t 
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et quem se in areanis habeic jacta- 
bant, qui Prodici Philosophi doctri- 
nnm sectabanlur , ut est npud (") 
Clementem Alcxandrinum; indùlem 
et quos commémorai (*') Suidas ; et 
qui de magid , Zoroasliis nomine , 
scripti circumfcrcbantur , ut habct 
(*’) auctor recognitionum ; et quem 
tradit auctor astrologiæ cujusilam 
Persicœ, ebraicè rcdditœ , ab eo lu- 
cubralum , et regnurn Dei fuisse in- 
scriptum, et manibus Persarum assi- 
due geslari esse solilum (93). M. Huet 
ajoute (gJ) que Porphyre (g 4 ) • rc- 
roché aux chrétiens la supposition 
e beaucoup d’ouvrages, et qu’il se 
vante d’avoir prouvé que l’Apoca- 
lypse de Zoroastre était du nombre 
de ces livres-là. 

SI. Uyde reconnaît que les anciens 
hérétiques ont allégué faussement, 
sous le nom de Zoroastre, quelques 
prophéties touchant Jésus-Christ ; 
mais il prétend qu’ils n’eurent cette 
hardiesse que parce qu’ils n’igno- 
raient pas qu’il y avait de légitimes 
écrits de Zoroastre qui contenaient 
de ces prophéties (g 5 ). Il croit (t) 6 ) 
que Dieu avait révélé à Zoroastre l’a- 
vénement du Messie, et que Zoroas- 
tre inséra dans scs ouvrages cette 
merveilleuse révélation. Il regarde 
comme un véritable écrit de cet 
homme le Zundavastaw, que M. Huet 
rejette : il en donne le vrai titre et 
l’analyse ; et il est persuadé (97) que 
les compositions de cet auteur furent 
faites en ancien persan, et qu’elles se 
sont conservées jusqu’à ce temps-ci. 

(**) Clrm. Alex. Strom. 1. 

(■>) Suidai in £a>f octrf »C. 

(*3) Auct. Recugsi.. I. 4, r. as. 

(oa) Tlnnl , DrmonO. evan^el., pag. 160. 

(î)3) Idem , ibidem, pag. ibo. 

(t) 4 ) Porjtliyr . in VitâPIotmi. 

(û 5 ) llyifc, Iliat. Rclig. «L Pcrsar. , in rpist. 
dedirat. Voyex aussi chapitre XXVI , page! 

*%$rdem , cap. xxxr, pag. 38a et s &j. 

(ÿ?) y oy et ta Préface, 

ZUÉRIUS BOXHORN IÜS 
( M arc) , professeur à Leyde * , 

* A la fin de ses remarques sur cel article, 
Joly renvoie aux tomes IV et X des Mémoi- 
res de Niceron. La liste qu’on y trouve des 
ouvragps de Boxhornius n’est que de cin- 
quante-huit. Paquot la porte à soixante-huit 
dans le tome I er - , in-Tolio , de ses Mémoires 
pour servir à r Histoire littéraire des dix- 
sqitprovincus des Pays-Bas, pag. ic >4 ctsuiv. 


fils de Jacques Zuerius , minisire 
de Berg - op- Zoom, et d’Anne 
Boxhorn , fille d’un ministre de 
Bréda dont je parlerai ci-dessous 
(A), naquit a Berg-op-Zoom au 
mois de septembre 1612 {a). 11 
n’avait que six ans lorsque son 
père mourut. Il suivit sa mère 
quelque temps après à Bréda , 
et y fut élevé par Henri Boxhor- 
nius, son aïeul maternel , j us— 
ques à ce que les Espagnols se 
furent rendus les maîtres de cet- 
te ville , eu 1625. Alors il fut 
amené à Leyde par Henri Box- 
Iiornius, qui, n’ayant point d’en- 
fans mâles , voulut qu’il porta 
son nom. Ce jeune écolier fit 
tant de progrès , et avec une telle 
promptitude , qu’il publia d’assez 
bonnes poésies, l’an 1626, sur 
la prise de Bois-le-Duc , et sur 
quelques autres victoires rem- 
portées par les Hollandais. Il 
n’avait alors que dix-sept ans. Il 
n’en avait que vingt lorsqu’il 
publia plusieurs ouvrages consi- 
dérables (B). Cela lui acquit une 
si grande réputation , que les 
curateurs de l’académie de Leyde 
lui conférèrent dès la même an- 
née , 1632, la profession en élo- 
uence. Il la remplit avec tant 
'éclat . que le chancelier Oxens- 
tiern, étant ambassadeur extraor- 
dinaire de Suède en Hollande, 
le demanda pour un bel emploi , 
au nom de la reine Chrisline(C)< 
mais Boxliornius préféra à tous 
ces honneurs l’état où il se trou- 
vait dans son pays (D); et con- 

(a) Il était jumeau ; son frère jumeau 
était P aîné , se nommait Henri, fut ministre, 
et mourut en 16.^0 , n’ayant qu'un peu plus 
de vingt-huit ans : fort docte et de grand v 
espérance. Jacob» Basclius, in Vit» Marci 
Zucrii Boxltoraii, Epistolis Boxhonm pra - 
fixa. Voyez aussi Epiftt. Boxhornii , pag. 
108, edit. Francqf. , 1679. 
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tmuant, soit par ses leçons , soit Unies ( b ) (K). On estime son 

par ses livres , à donner des Histoire sacrée et profane , qui 
preuves d’une belle littérature s’étend depuis la naissance de 
et d’une exquise connaissance de Jésus-Christ jusqu’à l’annéei65q. 
la politique et de l’histoire, il en Ce n’est qu’un volume in-tf. 
fut fait professeur à la ^ilace de Ce qu’il contient de meilleur re- 
Daniel Hei nsi us, déclaré cmeriJus. garde le XVI e . siècle et le com- 
11 s’acquitta de cet emploi d’une mencement du XVII e . Boxhor- 
manière très-utile à ses audi- nius était un peu laid , et si basa- 
teurs, et très-glorieuse pour lui. né qu’on le prit un jour pour un 
Il fut brouillé pendant quelque Espagnol (L). Il fit là-dessus une 
temps avec Saumaise ; mais cette réponse pleine de zèle pour sa 
querelle, qui l’obligea à mettre patrie (c) ; mais c’est aux casuis- 
la main à la plume contre ce re- tes à voir si elle est conforme à 
doutable critique , s’apaisa en- l’esprit de l’Évangile (M). Sor- 
fin (E). Il communiquait volon- bière, le voyant emporté contre 
tiers aux autres auteurs ses con- Grotius , eut l’équité de l’excu- 
naissances, commeValère André ser, et de se dire à soi-même que 
le confesse dans sa Bibliothèque ce langage était conforme aux 
tluPays-Bas.il mourul après une lois de l’economie (N), 
assez longue maladie, à Leyde, le Quelques savans d’Allemagne 
3 d’octobre i653, âgé de qua- n’ont pas eu beaucoup d’estime 
rante et un an. Il travailla sur pour son savoir, et ont remarqué 
plusieurs sortes de matières (F) , beaucoup de fautes dans ses ou- 
et nommément sur l’invention vrages. 11 en fut averti , et il 
de l’imprimerie (G). Il avança résolut de se venger par une sa- 
là-dessus une opinion qui était tire (O) ; je ne sais pas s’il exécu- 
fort différente de celle de Mal- ta ce dessein. 

linkrot , et néanmoins sa disser- 

tation lui fit acquérir l’amitié de . . (P) 

ce savant homme. Il étudia beau- ej ejus Vii& , eonscrîptâ à JacoLo 


couples Oriaines Gauloises fil) , Basclio, qm » exfat in limine Epislolarum 
ce qui le mena a la recherche de (c) Voy ,. , a nmarque fl,), 
la langue scythe et des antiqui- (A) llétait petU _ flh llun ministre 
tes de cette nation, sur quoi (le Br^da dont je parlerai ci-dessous."] 
il a écrit fort ingénieusement en II s’appelait Henri Boxhornius ou 
flamand et en latin. Il avait aussi et il était du Bradant. Il fit 

travaille a la Bibliothèque des obtenu le degré de licencie en théo- 
Femrnes illustres parleur érudi- logie, il fut pourvu du doyenné de 
tion et par leurs écrits j mais Tillemont; et il témoigna tant de 
cet ouvrage n’a point paru (I). fêle pour la religion romaine, qu’on 
, ° * i j- le ut inquisiteur. Mais il changea de 

Quelques-uns ont voulu dire sentimens , et embrassa la religion 
qu’on fut fâché, en Hollande , de réformée. 11 fut ministre premiere- 
la publication d’un petit écrit ment au pays de Cléves, ensuite à 
qu’il avait dicté à ses écoliers , et J V n oe / J de ? la ,. , , lo I llande ’ f co f m 
qui expliquait la constitution de 

1 '*11* 1 n (î) Tiré dut Anli d« M. Baille! . I omtl.pagit 

la république des Provinces- ,50,159. 
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ville lorsque Ica Espagnols 1 eurent 
subjuguée l’an i(îa 5 ,et se retira à 
Leyde où il eut soin de l’éducation de 
son petit-fils (a), qui sert de matière 
à cet article. Henri Boxhornius est 
auteur de quelques livres de contro- 
verse. Il eut pour antagoniste Henri 
Cuyckius, qui l’accusa de se dire 
faussement de la famille des Boxborn. 
Ce Cuyckius , professeur en philoso- 
phie à Louvain , grand vicaire et offi- 
cial de i’archcveque de Matines, et 
enfin évêque de Rurcmonde, publia 
en i m une Epistola parmnetica, 
dans laquelle il exhortait Henri Box- 
horn à rentrer dans le giron de l’é- 
glise. On lui répondit qu’on n’avait 
garde de rentrer dans une église si 
corrompue. Il revint à la charge : on 
lui répliqua par un Anti-Cuyckius, 
imprimé à Leyde l’an 1598. Boxhor- 
nius avait été attaqué sur la nobles- 
se ; Cuyckius ne lui passa point la 
prétention d’être descendu des Box- 
horn , famille noble dans le Brabant 
( 3 ). Voyez l’Histoire du siège de Brc'- 
da (/,). 

(B) II n'avait que vingt ans lors- 
qu’il publia plusieurs ouvrages consi- 
il érables Comme Theatrum Urbium 
Hollandiœ ; Scriptores Historiœ Au- 
guslœ, cum animadversionibus ac no- 
lis ( 5 ) ; Poelœ snlirici minores , cum 
Commentnriis; Plinii Panegjrricus. II 
méritait d’avoir place parmi les en- 
fans célèbres dont M. Baillet a dressé 
une si curieuse liste; car pour ne 
rien dire des vers qu’il publia à l’âge 
de dix-sept. ans, et qui furent fort 
applaudis (6) , il est certain qu’en 
1 63 1 il donna une édition de Sué- 
tone, avec des notes, qui porta les 
professeurs de l’académie à lui con- 
seiller de demander la profession en 
langue grecque qui était vacante (7). 

(a) J ambu» Baselius, in Vitâ Marri Zucrii 
Boxborn ii. 

( 3 ) Vojre* M. Baille», Anli, tome / , pag. i58 
et suif. 

(4) P<i S f >53. 

(5) Fai quatre volumes in-ia. Moréri te trompe 
quand il dit que cet ouvrage , le Panégyrique de 
Pline, Justin , et quelques poètes satynques , fu- 
rent publias par noxhomiut , l'an if»3i ; Valère 
André fait la même faute à l'rgard de /'Histoire 
Auguste. 

((J) Omnium appLtusu Ici tus fuisse non semel 
aui/iM Jacnb. Raseliui, in rjus Vitâ. 

( 7 ) Sueloniu* Uni tu omnium favore excep tu s 
en , ut cia ris u mi hujut a cuti. profess . , ad lin- • 
gua' gmete yrafessioncm que» jamvacat asp i rare 


il était donc auteur dans les formes 
à l’âge de dix-neuf ans. Combien de 
livres considérables publia-t-il l’année 
suivante? Il n’était pas nécessaire de 
se servir d’aucun mensonge officieux 
pour le mettre sur le pied d’un auteur 
précoce jja vérité la plus exacte pou- 
vait suflire à cela : je voudrais donc que 
Valère André sV fût tenu en toute 
rigueur et qu’il n’eût point, dit que 
Boxhornius publia des livres dans sa 
seizième année, et qu’il fut installé 
professeur en éloquence et aux bel- 
les-lettres avant l’âge de dix-neuf 
ans. La première de ses productions 
parut l’an 1639, et il ne fut profes- 
seur qu’en i 63 a. Ajoutez qu’il avait 
treize ans lorsqu’il sortit de Bréda 
pour aller à Leyde : on se trompe 
donc encore d’un an , lorsqu’on ne le 
fait âgé que de douze au temps qu’il 
fut immatriculé à Leyde (8). Il arriva 
à Boxhornius comme à plusieurs atv- 
tres, que, quand l’âge eut augmenté 
ses lumières il eut quelque honte de 
ses premières productions, et qu’il 
témoigna quelque envie de les renon- 
cer pour siennes. 11 paraît, néanmoins 
qu’il gardait en meme temps un bon 
reste de tendresse, puisqu’il eut soin 
de publier avec cette espèce d’exhé- 
rédation les louanges que Saumaise 
lui avait écrites. Clatulius S aima - 
sius juvéniles hosce conalus sibi adeo 
probari tum temporis lilla is ntl Box - 
hornium datis significavit , ut rnaxi - 
ma quoique àb ipso non ianlum spe - 
rare y sed sibi et eruditorum orbi et 
quidam ex vèro promittere adeoque 
prœsagire fuerit ausus : quai iltius 
Itérais verbis ipsis publiée alibi (9) le- 
guntur . eo nempè loco quo Boxhor- 
nius ipse postmodüm fucc ipsa atta- 
que juvenilia damnavit , ac proindè 
inter scripta sua vix numéro vit. C’est 
ce que nous apprenons dans la Vie 
de Boxhornius. Cela me fait souvenir 
de ce que Grotius écrivit un jour à 
Scrivérius (10). 

(C) Le chancelier Oxcnstiern .... 

me voluerint. Boxliornin* , in Epi»t. , page nu »5 
edit. Francof, Sa lettre est datée du 99 septem- 
bre i63i. • 

( 8 ) (Test Valcre André qui fait cela. Hankius , 
i\c Komannr. Rer. Script., page 295 , copie pres- 
que toutes scs Joutes. 

(«0 ên Apulogiâ j>ro Commentant) ad Agricolam 
Tocili ailversîi» Dialogiislam. 

( 10 ) Fores l’article Thomcui tome XIV . 
page »3j, citation ((ï). 
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le demamla pour un bel emploi au 
nom (le la reine Christine (n). 3 
L’historien île lioxhorniusne dit point 
en quelle année c» chancelier vint 
en Hollande : s'il avait pris la peine 
de la marquer, il eût évité une faute 
de chronologie : il n’eût point dit 
qu’un peu après le refus d’aller en 
Suède, Boxhornius refusa d’aller à 
Dort , où on l’appelait pour ensei- 
gner dans le college que les magis- 
trats rétablissaient l’an iG34- Non 
diuposlhœc cum reip. Dordracenœ 
pmcetvs illustre suiitu et vetustissi- 
murn à reformatione in fonder a to 
Belgio gyntnasium , anno quidem 
undè octogesimo superioris seculi 
crcotum, sed collapsum rrstaurarent 
an. 1034 omnium calai lis Boxhornius 
dignus judicatus et habitus est ,eui 
res lilteraria in co promovenda com- 
inilterelur.Lcs temps sont lè confon- 
dus , puisqu’il est certain que le 
chancelier de Siÿde ne vint en Hol- 
lande qu’en i635T Les magistrats de 
Dort oflrirent à Boxhornius une meil- 
leure pension que celle qu’il avait à 
Leyde ; néanmoins il n’accepta pas 
leurs offres , ce qui lui procura à 
Leyde une augmentation de gages. 
C’est la suite ordinaire de ces sortes 
de refus, quand on sait ou quand 
on veut se faire valoir. 

(D) Boxhornius pnjera a tous ces 
honneurs l’état où il se trouvait dans 
son pays. ] Avant que son historien 
publiât ce fait , on l’avait pu lire 
dans Valère André : d’où vient donc 
que M. jMoréri assure que Boxhornius 
passa en Suède, où son mérite lui fit 
avoir des charges considérables ? Est- 
oc ainsi qu’il fallait traduire ces pa- 
roles? Evocatus superioribus annis à 
Suecorum ad onlines Jivderatos le- 
gato , rrginœ et proeerum nomme 
ad amplissimas dignilates in Suc- 
ciam illi septenlrioni amorem prœtu- 
lit patrim fia). 

(E) Celle querelle avec Saumaise 
s'apaisa enfin -3 Entendons cela avec 
quelque distinction : les actes d’hos- 

(»i) Ab Axelio OxcnsUrnia regni cancellttrio 
b' te de rit Gennanici tlirectore, ml facilcratos hel- 
lias legato extraordinario Hcgitite et eomndem 
/tmeerum nominc ml itnipliaiinaj (Uenitates in 
Zurcimn fvocatusfuit^Hànéllw^iit Yil£ BoxllOruii. 

(**) Valero Amlrc , Bil>liolli. llelg. , page (Àj i . 
ItascliiM ajoute : Ouau cas irnisayil , ri apud 
ju«*s turiliiKri in romlitionc esse BttlaSl , ipt.vn 
a | iik 1 cticro* alto in fastigio collnrari. 


tilité cessèrent , on renonça à la pro- 
fession extérieure d’ennemi ; mais le 
cœur ne changea point , et ne fut pas 
capable de supprimer en toutes ren-‘ 
contres ses irruptions et ses sorties. 
Boxhornius, un an avtmt que de mou- 
rir , atteint déjà de la maladie dont 
il mourut, recevait dédaigneuse- 
ment les visites des étrangers qui 
avaient été recommandés à Saumaise. 
Eos qui à Salmasio vénérant Jasti- 
diosè excipiebat , jain tum nimio ta- 
baci usu correptd valeludine qtiœ al- 
tero post anno eum cum vitd desti- 
tua. Voilà deux faits que l’on trouve 
dans les oraisons funèbres de Jean 
Caspard Lentzius (i3). Ce qui re- 
garde le tabac me fait souvenir d’a- 
voir ouï dire que Boxhornius avait 
un chapeau troué qui lui soutenait la 
pipe , et qu’ainsi il pouvait fumer en 
étudiant , et en composant. 

(F) Il travailla sur plusieurs sortes 
de matières. 3 11 fallait non-seulement 
qu’il fût très-laborieux , mais aussi 
qu’il sût beaucoup de choses , et qu’il 
eût beaucoup de facilité à composer; 
car sans cela une vio aussi courte que 
la sienne n’aurait pas suffi à tous les 
ouvrages qu’il a publiés. J’ai déjà 
parlé de quelques-uns de ses com- 
mentaires sur les anciens auteurs , 
mais je n’ai point parlé de ses Notes 
sur Justin, sur Tacite, sur les Épltres 
de Pline, ni de son Commentaire sur 
la Vie d’Agricola, publié l’an ifi.ja t 
et défendu peu après contre les atta- 
ques d’un anonymo. Je n’ai point 
parlé des Annales de Zélande et de 
Hollande qu’il fit imprimer en fla- 
mand avec beaucoup d’additions, et 
en meilleur ordre; celles de Zélande, 
l’an ifi.fi, et celles de Hollande, l’an 
i65o. Il tâcha de se faire conférer 
le titre d’historiographe de Zélande 
04), et puis celui d’historiographe 
de toutes les Provinces-Unies (i5) : 
mais je crois qu’il n’obtint rien : car 
si ses demandes avaient réussi , l’au- 
teur de sa Vie en aurait touché quel- 
que chose : or je n’ai point remarqué 
qu’il en dise mot. h' index de ses let- 
tres marque qu’il obtint ce qu’il avait 
demandé à l’égard de la Zélande ; 
mais quand on consulte la page où 
l’on se voit renvoyé , on n’y trouve 

(l3) lu Tliralro PauIi Frchcri, pag. Si8 n.- 

(tjARoxIiorn., lit Epi a toi., fut si- *icj, il(i. 

(i5; l.a mfime , page 3o8. 
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rien d'approchant. Son Histoire du 
siège de Bréda est d’une bonne lati- 
nité. 11 composa divers traités qui se 
rapportent à la politique , comme 
l’Apologie des Navigations des llollan * 
dais. Dissartatio de Trapezitis vulgo 
Longobardisy qui in Fœaerato Belgio 
fœnebres mensas exercent Disserta - 
tio de successione et jure primo eeni- 
turœ adeundo principalu ad Caro- 
lujti II Magnœ Britannica regem -, de 
M a) e state liber singutaris advenus J. 
B. Cogilationes subitancasy in prœce- 
de nient Disscrlationem. 11 paraît par 
cette dernière pièce que ce qu’il 
avait publié en faveur du roi d’An- 
gleterre Charles 11 , fugitif de ses états, 
avait déplu à quelque républicain. 
On a un recueil de ses Disquisitiones 
politicœ , id est LX Casas politici ex 
omni historid selectiy imprimé l’an 
i 65 i , in-13. 11 publia un bon nom- 
bre de harangues sur divers sujets , 
et depuis sa mort on a publié ses 
Ideœ Orationum ex selectiori materid 
modérai statiis politici desumptee; ses 
Jmtitutionesnouticœ; ses lettres et ses 
poésies latines. Ce dernier ouvrage , 
imprimé en 1609 , a été réimprimé en 
Allemagne l’an 1679 , avec une pré- 
face qui mérite d’être lue. Jacques 
Thomasius, professeur à Leipsic , en 
est l’auteur. 

(G) ... et nommément sur Haven* 
tion de V imprimerie. ] Il soutint que 
la gloire de cette invention est due à 
la ville de Harlem, et non pas a 
celle de Mayence , comme il l’avait 
cru autrefois. Cujus inventa* gloriam 
Uarlemensibus y non Moguntinis , ut 
olim y nu ne denua assertum imus 

(16) . Sa Dissertai ion sur ce sujet fut 
imprimée l’an I64 1 *• 

(H) Il étudia beaucoup les Origines 
Gauloises .] Voici ce que son histo- 
riennous apprend : IVunc hisce jinem 
imponerem , nisi paucis diccndum es- 
sel de iis , quœ super ded flfehalemid 

(17) 1647» primiun in IV alachriœ oris 

(»6) Boxborn. , EpUtol., pag. 167. 

* Leclerc cl Joly observent que Zuérius a chan- 
gé de bien eu mal, cl reprochent à Havle de n’a- 
voir point de connaissance dans l'histoire de l'im- 
primerie. La fable de Ilnrlein est tout-à-fail 
rejetée aujourd'hui, cl c'csl à Mayrucc qu'on at- 
tribue le berceau de l'imprimerie ; c'est du moins 
dans cette ville qu'a etc imprimé le livre le plus 
ancien découvert jusqu'à ce jour. 

(17) IL écrivit sur celte déesse deux Traites en 
langue flamande; l’un fut imprimé , 

l’autre Van 1648. 


inventd est c ommentatus , et uidè ad 
Scylhicœ gentis linguam , anliuuita- 
tern , et mores indagundos multa in- 
geniosè sanà serres it et scripturivit 
non vernaculè modo , prout incepcrat , 
sed et latinè : nominatim libnlm ( )n- 
gtnum Gallicarum ( 1 8 ) , in quo Gai - 
los à Germants orlos ex velc ri ipsor uni 
lingud asset'ere conatury qui tamen 
non nisi a morte auloris etalia cjus - 
dem y prodiit in lucem , obstetricante 
Georgio Jlornio in professione histo - 
riarum non indigno successore. 11 pa- 
raît par les lettres de Boxborn ius , 
cjue son livre des Origines Gauloises 
était déjà sous la presse l’an 1648 
(19) , et qu’il y était encore l’an 
j 652 (20). 11 n’en parle que comme 
d’un opuscule (ai) ; mais il a bonne 
opinion de son système : il espérait 
de prouver que les Grecs et les Ro- 
raaius devaient tout aux anciens Fri- 
sons (aa). Son Traité de Scylhicis 
Originilpis était achevé en 1647 (a 3 ) , 
mais il eut cent choses à y ajouter ; 
car voici comme il parle dans une 
lettre qu’il écrivit à M. d« Zuilichem,. 
l’an iG 5 a. De originibus nos tris et se- 
p ut lis haclcniis Scylhicis antiquita- 
tibus ( nam et de iis quœrerc digna - 
lus es ) hoc est , ut ego accipio , Asiœ 
totiuset EuropcCy superbiùs et jactan - 
tiits respondeo. Multa excussi dili- 
genter y conquisivi multa , multa me- - 
ditatus sum , multa etiam ignorala , 
féliciter y nisi fait or , tandem depre- 
hendi : quœ aliquando judiciis si stère 
ac exponere luo imprimis , quod scio 
esse et gravissimum par'àer , et 
æquissimum , audebo (a$). 11 avait 
publié en i 65 o un discours latin, pour 
montrer la sympathie de la langue 
grecque , delà langue latine et de la 
langue allemande. 

( 1 ) Il avait ttxtvaillc a la Bibliothè- 
que des Femmes illustres ; mais 

( 18 ) Le titre de ce livre est Orifiiuutn Gallica- 
rum liber, in quo veteris et nobilisaiina: Gallorum 
Gratis Origine», Anliquitale», More», et Lin^ua: 
aliaque eruuntnr aul illu»trantur. Coi acccdit an- \ 
tiqua* Lingnsr Britannica? Lcxicou Britannico-La- 
liuum , iiurrli» explicatûquc passitu Adagii» Bri- 
tannicis. Prodiit Amst. apnd J. Janu. i654, 4* 

(ig) Episr. Boxhornius, page agi. 

(ao) Ibiilem , pag 3i5. 

(ai) Sub jynrlo jam est upusculum Originum 
Gallicarum. Ibidem, pag. 3l5. «Ç • m 

(aa) Ibidem , pag. u8g. 

(a3) Ibidem. 

(aq) Ibidem, pag. 3x4- 
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ccL o nvra fie n’a point paru. ] Valère 
André a eu tort de mettre dans le ca- 
talogue de Boxhornius , Bibliothecam 
eruaitione ac scriptis illustrium Fce- 
minarum ; et sans doute c’est lui qui 
est cause que bien des gens s’imagi- 
nent, et publient même que Boxhor- 
nius a mis au jour ce curieux écrit. 
Voglérus l’assure aussi fermement 
que s’il avait lu le livre (25), et n’en 
est point censuré par Meibomius 
(aG). Ce qu’il y a de certain, c’est que 
Boxhornius a eu ce projet en tête : il 
avait de bons recueils sur ce sujet, il 
eu Gtolïïe à Isaac Pontanus (27), qui 
roulait dans son esprit une pareille 
entreprise (a8) jamais si vous n’y 
songez plus, ajouta-t-il, et si vous 
voulez me transférer cette commis- 
sion , je vous supplie de m’envoyer 
vos mémoires. Ernest Brincbius lui 
avait communiqué une listede femmes 
savantes. F elim nobili vivo Frnesto 
Brinchio gratins meo nomine agi , ob 
transmis sum syllabum eruditarum 
fœminarum. In quarum gratiam bi - 
bliothecam menai , et amicorum scii- 
nia nuper excussi. Deprehendi autem 
non pwnitendiim earum numerum , 
quœ vulgo ignorantur. Si tibi a aimus 
sit pergere in eo, quod aliquamlo 
cæpissc te intel/igo , lubens qualia- 
cunque mea iransmitlam , s in vero 
tibi visu ni tunipada tnihi tradere , ut 
tua non deneges , unicè rogo. Je dirai 
par occasion qu’un carme français , 
nomme le père Jacob , avait com- 
posé un semblable livre : quantité de 
gens le citent et y renvoient ; et 
néanmoins il n’a jamais été imprimé, 
et ne le sera jamais , car le manu- 
scrit s’en est perdu *. 

(K) Quelques-uns ont voulu dire 
qu’on fut fiché en Hollande , etc.... ] 

(a 5 ) Simihtrr plané ad nustrum inslituLum de- 
diltti/ue oprra id argiunnitum egregir trncUivit 
Marcus Zueritis Boxhornius üdita Bihliothrcd 
Erudition e ac Scriptis ill us trium Faminnrum.V o- 
ulrrus , Intnnliirt. univers. , in Nolitiam Scriplo- 
rutn, cap. A XVlt % page m. n3. 

• (iG) Il publia ce livre de Voglérus avec des 
notes et det additions , Van 1691. 

(a«) E pistai., pag. 1Z7. 

(a8) Ibidem, pag. xao. t 

* Joly dit ne connaître aucun auteur «pii ren- 
voie « cc livre; niais il rapporte ce qu en «lit 
t'.olomic», à qui 1 «: père Jacob le fjl voir. Jolv dit, 
nu rc>t«, qu«' le manuscrit n’étail pas pcr«lu de 
son temps ; 1 abbé llunanly l’avait lu imparfait 
.•11* c armes de la place Maubert, h Paris; et les 
ramies «1rs lb licites, dans la mêuie ville, avaient 
promis de le lui moiilrer entier. 


C’est Sorbière qui écrit cela à M. Pa- 
tin ; voici ses paroles : « Je vous ai 
» envoyé un petit livre assez curieux, 

» Comment ario lus de Statu Provin- 
« d'arum fœderuti Bclgii , de la pu- 
» blication duquel on a cté fiché en 
» ces provinces, pour ce qu’il donne 
» une idée fort /nette du gouverne- 
» ment de cette république , et que 
» cela devait demeurer inter arcana 
» imperii. Boxhornius avait dressé 
» ce Commentaire pour ses e'coliers 
» en politique , et le leur avait dicté 
» en particulier : mais le secret a été 
a éventé , et il s’en est fait tant de 
» copies , qu’en fin un libraire l’a mis 
» sous la presse sans y mettre sou 
» nom; et l’édition a été plus tôt ven- 
» due qu’on n’a eu le loisir de s’en 
» formaliser (29). » Je ne sais pas 
trop si Sorbicre a eu raison de par- 
ler ainsi: mais je sais nue ce petit 
livre fut imprimé à la Haye , chez 
Jean Vcrboeve, en 1649 et en iG5o , 
et que l’édiliou de l’an 1 Gjo fut re- 
vue et augmentée. 11 s’en lit d’autres 
éditions : j’ai vu fa sixième , qui %st 
de la Haye, chez Adrien Vlacq , en 
1659. 

(L) Il était ... si basané qu’on le 
prit un jour pour un Espagnol. } Ce 
fut en iG3y, lorsque la garnison espa- 
gnole sortit de Bréda, selon la capitu- 
lation. Boxhornius qui était au camp 
du prince d’Orange , et qui voyait 
passer cette garnison , entendit un 
soldat hollandais qui le prenait pour 
un Espagnol : Fous vous trompez , 
lui dit-11 , ne jugez pas de moi par 
mes cheveux et par ma mine ; si vous 
connaissiez ma candeur d’d me , vous 
ne douteriez pas que je sois un bon 
Hollandais. Si j'en avnisla puissance 
je donnerais tout h l’heure la fièvre 
au roi d’ Fsphgne , cl je V attacherais 
au lit de si bonne sorte , et lui ferais 
tant de peiÊT , qu’il cesserait a atta- 
quer injustement notre liberté. Ceux 
qui aimeront mieux lire le latin de 
l’original seront bientôt satisfaits. 
Slalura corporis ipsi fuit longa et 
erccta , et quant cum subfuscd facie 
crines efficiebanl qualcmcunque dé- 
forment; nigredinem c<yu ca/ulorc ani- 
mi sut albicantem reddere so/ebat.Un- 
dè cum Bredii capta inter excunlium 
Hispanorum spcctalores et ipse essct t 

(a«j) Sorbicic , lettre LX 1 II , page 438 . 
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et a nos traie quodam milite ipso au - soin qu’il a pris de retirer de l’impri- 
tlicnte pro ilispnno ob dictam nigre • merie ses sermons , convainc les per» 
dinem habitus , illi hornini faceté non sonne9 équitables qu’on le dénonça 
minus quitta verè respondebat : « Tu fort justement. Consultez le livre de 
» me ex vulltt et crinibus üispanum M. San ri n (35). 

» judicas , sed male : nam si candore Voyez ci-dessous la remarque (P). 

m anirni Belgici mei nosses , qui tam (N) Sorbicre . . . eut i équité de . . . 

« magnas est ac nigri surit mei crines, dire .. . . que ce langage était cnn - 
» et in med csscl potestate , pro forme aux lois de l'économie. ] Box- 
» a more in communem patriam vel ‘hornius était âgé de trente ans lors- 
« ho di 'c Hispaniarum regem febri af- 
» fligercm , lectoque alligarem , et 
rnetu sic terrerem , ut irnposterum 


» abstinerct ab injus ta liberorum Bel- 
» garum oppressiono et oppugna - 
» tione (3o).,» 

(M) C'est aux casuistes à voir si 
cette réponse est conforme a l'esprit 
de i Evangile. ] La dénonciation qui 
parut en feuille volante au mois de 
marsïGgj (3i) prouverait, si elle était 
juste, que Boxhornius obtiendrait 
facilement son absolution , et meme 
une pleine approbation des casuistes, 
qui seraient semblables au prédica- 
teur dénoncé : car on prétend qu’il 
prêcha qiie le précepte d’aimer et de 
bénir les persécuteurs de l’Eglise ne 
nous engage qu’à leur souhaiter et 
procurer les biens célestes. Le mal 
temporel (3a) que Boxhornius vou- 
lait faire au roi d’Espagne n’eût pas 
empéclié qu’il ne souhaitât la con- 
version de ce prince. D’ailleurs une 
maladie n’est pas un assassinat : or 
le prédicateur dénoncé a dit dans 
l’un de ses livres qu’hormis l’as- 
sassinat tout est permis et de bonne 
guerre contre un ennemi déclaré (33). 
Il a si mal répondu à la dénoncia- 
tion , et avec des tours de sophiste si 
embarrassés (34) > cela, joyit au 

(30) Baseliüs, in cjrts Vitn. 

(31) Sous le titre île Nouvelle Hérésie dans U 
morale, tout liant 1a haine du {irodiain, précitée 
par M. Juriru, etc. 

(3a) Notez que le mal quojontJM soldats aux 
ennemis en les blessant ou tuant , et te mal qutAi 
t mire particulier leur ferait en leur faisant pren- 
dre quelque breuvage, qui donnât la fièvre , etc . , 
sont des choses différentes. On ne met point ici 
m question la première, on la suppose sans dif- 
ficulté. 

(33) Vojci les Entretiens suri» Cabale chimé- 
rique, pages 8- et suie. 

(34) Il met cnlrf Us propositions dénoncées 
plusieurs conséquences que le dénonciateur a dit 
qu'un pouvait tirer des hérésies dénoncées ; niais 
il n'a pas dit que lè ministre eût prêché ces con- 
séquences. C'est donc une indigne supercherie, 
que de se plaindre qu'on l'accuse (f rtcotr prêché 
cet conséquences. 


que Sorbiére l’alla voir : on le con- 
naissait déjà par beaucoup de livres, 
et peut-être même par trop de li- 
vres (36). Il s’échauffa peu à peu 
contre Grotius dans cette conversa- 
tion , et le blâma non-seulement par 
rapport à la. méthode de la réunion 
des chrétiens , mais aussi quant aux 
affaires politiques delà Hollande. Is . 
visus est f rt» ira.iv Grotio minus ami - " 
eus ; nam sensim procedente , ut fil , 
sermone ad quœsliones tune temporis 
volilantes doc ta per ora virurn et nu- 
pera scripta , non solUm dissentire , 
quod faciunt multi boni et amict 
Grotio , se fassus est circa initum 
conciliationis modum et tribut am ni- 
miarn rom. ponlifici authoritatem , 
sed ipsum insimulalus est circa poli- 
tica patriœ negotia , unit curn cœleris 
remonstrantibus ( 37 ). Sorbière excu- 
sait Boxhornius sur ce qu’il n’eût pas 
été de la prudence d’un professeur 
qui veut être bien dans ses affaires, 
et travailler utilement à l’avantage et 
à la prospérité domestique , de s’ex- 
poser à la disgrâce du parti qui do- 
minait. Quazrens apud me rationem 
qud excusarem Boxhornium ; aut 
quia junior res gestas audierat ab 
aliis non probatœ fidei teslibus : aut 
quia professorium munus exerçais 
conductum mercede se putabat a cal - 
vinianis , quorum excidere gratid , 
clavum reipubl. tenenlium ; non est 
hominis benè rem familiarern gerere 
quærentis . Il y a peut-être un peu de 
malignité dans ces excuses 5 mais 
puisque Sorbière ne nie pas que Box- 
hornius ne pût parler selon sa pcr- # 
suasion, on ne doit pas supposer qu’il 
lui appliquait le beneficium accipere 

(35) Intitulé Emuen de la Théologie de M. Ju- 
ricu , pages 8r>- cKuiv. 

(3G) Invisi Boxhornium juvcnein suutprwn tri- 
ginta. .. doctum urne, et multis , ne nimiis di- 
cam, libris nutum. Sorhcriana , page \\ , édition 
de Hollande. 

(3*j) Sorhcriana , pag. Sfl 
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liberUitem vendere est : une rente bien 
payée ne permet pas que Von dise ce 
que Von pense. 

(0) Quelques savons d* Allema- 
gne .... ont remarqué beaucoup de 
fautes dans ses ouvrages. Il . . . réso- 
lut tle se venger par une satire. ] On 
voit cela dans une lettre de Rupert 
à Reinesius. Vidclur Boxhornius ni - 
miiim tribuere ingenio suo , et ante 
tempus togd brachium exerere. Quurn 
olim vidissem Florum ejus, occurre - 
bant multa val de pu Lui a ; quœ privât o 
studio notaia , sed poste'a nescio qud 
fraude in vulgus s pars a , in ipsius 
Boxhornii manus venisse dicuntur. 
i ï liant satyram , ut audio , minatus 
est in litteris ad quendam Dresdensem; 
quasi, piv rneis agnoscere debcam uni- 
versa , quœ ininuca nuinus transmisit: 
Uivimus enim hic in viperind socié- 
taire Sed quicquid velit , agat , et 
typogmphied tubd, proprium dedecus 
insonel in cruditas aures : ego nultus 
irepido , quamvis illud poctœ insu- 
sur rare quispiam possit : 

Occursarc Capro, cornu ferit ille, caveto (38). 

Reinesius, dans une lettre à Hoffman, 
s'est servi de ces paroles : : Tragoce- 
rotem Batavum qui nescio quid Ru- 
perto nostiX) minatus fueral , confi - 
dentissimum criticum esse et in an- 
tujuilate videra prœ calore par'um , 
ostendam ex ejus Quæstionibus ro- 
manis , ubi circa inscriptioncs non- 
nullas puerililer haUucinalur (3()). 
Voyez aussi la XXVII r . lettre du mé- 
rae Reinesius ( 40 ) : on y traite Box- 
lioruiusavecbeaucoup de mépris. 

(p) • • • ] 

Puisque l’occasion s’est présentée de 
parler de cette dénonciation de la 
nouvelle hérésie touchant la haine 
du prochain , je ferai ici une digres- 
sion qui me paraît importante Je 
suis persuade qu’un compilateur de 
faits manque à son devoir lorsqu’il 
négligé d’attirer l’attention de ses 
lecteurs sur les accidens qui ont 
quelque singularité. Or il n’y a rien 
de plus ca^ble d’attirer cette atten- 

(38) Epi«t. XXI Rrincftii ail IIofTmannam et 
U iipertum , pa£. 64 . 65. 

(itj) Ibidem t epistuin XXVI , pag. 99 . 

( 4 n) Ibidem, pag. ut. 

* Joly blSim- fortement celte longue sortie con- 
tre Jurictl; il ne parle pas de l’acharnement de 
J n lieu contre Bayle, qui doit pourtant être mi* 
élans la balance. 


tion que la peine que l’auteur se 
donne de réfléchir sur ces accidens , 
et d’y observer les endroits qui font 
connaître les passions les moins com- 
munes. Tout cela fournit au lecteur 
une ample matière de méditer , et 
l’art dé juger de l’homme , et d’évi- 
ter les surprises d’une téméraire 
crédulité. 

C’est ce qui m’engage à faire ici 
quelques remarques sur les suites de 
la dénonciation ; et comine la plu- 
part de ceux qui liront ceci ne «au- 
ront point la teneur de cette feuille 
volante , et ne pourront plus trou- 
ver chez les libraires un écrit de 
cette nature , il faut que le fonde- 
ment de ma digression soit un précis 
de ce petit imprimé. 

Le dénonciateur fait deux choses. 
Premièrement il rapporte la doc- 
trine qui avait été préchce , et en 
second lieu il en montre les consé- 
quences pernicieuses. 

11 prétend que la doctrine de 
M. Jurieu , le ministre dénoncé , re- 
vient à ceci : I. Que les senlimens 
de haine , d'indignation et de colère , 
sont permis , bons et louables contre 
les ennemis de Dieu , c’est-à-dire , 
comme il Va expliqué lui-même , 
contre les sociniens et les autres hé- 
rétiques de Hollande , contre les su- 
perstitieux , les idolâtres , etc. II. 
Que Von doit témoigner ces senlimens 
de haine et d’ indignation en rompant 
toute société avec ces gens-la , en ne 
les saluant, point , en ne mangeant 
point avec eur y etc. III. Que ce ri est 
point seidcmcnt les hérésies et les 
mauvaises qualités de ces gens-la 
qu’il faut haïr ; mais qu’il faut haïr 
leur personne et la détester. Une tics 
objections qu’il s’est faites et qu’il a 
rejetées avec des airs les plus dédai- 
gneux y est celle oui porte qu’il faut 
faire la guerre a L’erreur et au vice , 
'et avoir néanmoins de la charité pour 
la personne du pécheur. Après ccs 

! >ro positions generales où l’on réduit 
a doctrine du dénoncé , on l’accuse 
en particulier de s’ être objecté l’his- 
toire ou la parabole du Samaritain , 
l’exemple de Jésus- Christ , qui conver- 
sait avec les gens de mauvaise vie , 
l’ordre qu’il vous donne d’aimer nos 
ennemis . de servir ceux qui nous 
maudissent , et de prier pour ceux 
qui nous persécutent , et en général. 
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lout cc que ion a coutume de repré- 
senter au peuple chrétien lorsqu'on 
i'eut le faire renoncer à l’esprit vindi- 
catif : on accuse , dis-je , le ministre 
Je s’étre objecté toutes ces choses , 
et de s’ dire moque de ces objections. 
Il a prétendu quon n entend point ces 
passages , et il en est venu jusques a 
dire que les sermons de Jesus-Christ 
sur la montagne sont une parole dure 
qu’il faut nécessairement adoucir en 
les prenant , non a la lettre , mais 
dans un sens figuré ; et que par les 
persécuteurs pour lesquels le Jils de 
Dieu nous commande de prier , il ne 
faut point entendre ceux qui persécu- 
tent i église y mais les ennemis parti- 
culiers et personnels que l’on peut 
avoir dans le lieu de sa résidence : 
qu’au reste , on peut satisfaire au 
commandement de bénir ceux qui 
nous maudissent , pourvu seulement 
quon leur souhaite les biens spiri- 
tuels , encore quon haïsse leur per- 
sonne et quon leur souhaite des maux 
temporels. La-dessus apostrophant ses 
auditeurs il leur a déclaré quils pou- 
vaient et qu’ils devaient haïr le roi de 
France et lui souhaiter dii mal ; non 
pas 9 ajoutait-il , à cause qu’il vous 
a fité vos biens , mais a cause qu’il 
persécute votre religion- 

Voilà les dogmes que l’on impute 
au dénonce' : je me suis servi des pro- 
pres termes du dénonciateur dans 
toute leur étendue , parce que je 
craignais qu’un abroge ne fût pas 
assez fidèle. Vous avez là son premier 
point ; on vous va donner le second. 

Le dénonciateur ayant exposé l’hé- 
résie qui avait été préchée exhorte 
vivement les pasteurs et les cousis- 
toires à la censurer; et , pour les y 
animer davantage , il leur montre les 
suites funestes qu’elle peut avoir si 
elle demeure impunie. Il leur repré- 
sente l’asceudant de M. Jurieu sur 
les peuples , et. la facilité avec la- 
quelle on se laisse persuader cc qui 
tlatte nos passions ; et il ajoute que 
la plus forte et la plus naturelle pas- 
sion du cœur humain est celle ae la 
vengeance et de la haine de ses enne- 
mis ; que rien n’est si dur a notre na- 
ture corrompue que de ne pouvoir pas 
en bonne conscience vouloir du mal à 
ceux qui nous ont tourmentés pour la 
religion ; que ce serait une consola- 
tion extrême pour un homme qu’un 


prêtre on quun capitaine de dragons 
a persécuté pour le faire aller a la 
messe , que ue pouvoir sans scrupulf 
lui souhaiter la peste , la gravelley la 
faim et les galères , etc - , et l’acca- 
bler de malédictions et d’injures ; et 
que rien n est plus gênant que les 
traités qu on a coutume de lire pour 
se préparer a la sainte cène , où l'on 
trouve que l’on communiera a sa dam- 
nation si l’on se présente a la table 
du Seigneur le cœur gros de ressenti- 
ment et de haine contre qui que ce 
soit, yoilhy continue-t-il, M. Jurieu 
qui vient filer tous ces saints scrupu- 
les. Il permet (40 de communier le 
cœur plein de haine y et d’une bouche 
qui fulmine des malédictions contre 
ceux qui ont persécuté les réfugies. 
Il veut que nous les haïssions , et il 
nous défend de leur souhaiter les 
biens temporels. Le dénonciateur pré- 
tend que, scion ces dogmes, il ne se- 
rait pas permis de procurer les biens 
temporels aux persécuteurs , et que 
l’on ferait très-mal de les secourir 
dans leurs maladies , d’aider à étein- 
dre le feu dans leurs maisons. 11 
exhorte nommément le synode^ des 
églises wallonnes (qî) à prévenir les 
mauvaises suites de ces faux dogmes . 
il leur représente plusieurs raisons 
oui les y doivent porter; et il leur 
dit, entre autres choses, que la pro- 
spérité de l’état est incompatible avec 
riiérésie dénoncée : car que serait- 
ce y dit-il , si les réformés ne voulaient 
ni saluer ceux qui sont d’une, autre 
religion , ni manger , ni négocier avec 
eux ; que serait-ce s’il leur était per- 
mis cl louable de haïr la personne de 
tous les papistes , de tous les armi- 
niens , mcnnomlcs , etc > , et s’ils n’é- 
taient obligés par l’Evangile qu 'a 
leur souhaiter les biens spirituels , 
sans être obligés de leur procurer au- 
cun bien temporel y de les tirer d’un 
fossé y si on les y voyait plongés , de 
leur donner I aumône; si on les voyait 
dans l’ indigence ? Ce pays pourrait^ 
il prospérer selon de telles maximes r 
Au reste, il déclare qn’il«nc deman- 
de pas que le synode ajoute foi à sa 

(40 Remarquez que ceci ne veut pat dire qu’il 
ait perche' formellement cette permission , et 
dans le detail ; on ne lui objecte cela que comme 
une tinte de sa doctrine y comme on le verra ci- 
i tesson s. 

(4a) // «levait s'assembler bientôt dans la villa 
de Tergou. 


Die 


ZUËRIUS. 


dénonciation , et qu’il n’a pour but 
que de faire en sorte que la compa- 
gnie fasse informer du fait, et oblige 
M. Jurieu a publier les deux sermons 
tout tels qu'il les a prêches. 

il est bon de se souvenir que ces 
sermons furent prêehés le ai j an " 
vier et le ai de février 1694, et que 
la dénonciation parut au mois de 
mars de la même année , temps où 
les auditeurs avaient encore les idées 
tontes fraîches de ce qui leur avait 
été prêché. Cette circonstance est no- 
table. 

Voyons ce que fit le ministre dé- 
noncé. Dès qu’il sut que plusieurs de 
ses auditeurs étaient choqués de sa 
doctrine, il envoya ses deux sermons 
à l’imprimerie. La presse roulait des- 
sus , et ils eussent paru bientôt^ mais 
on arrêta l’impression dès que l’on 
eut vu la feuille volante du dénon- 
ciateur , et on prit, d’autres mesures. 
On publia des Réflexions sur cette 
feuille volante ; on soutint qu’elle 
était pleine de faussetés ; car il est 
faux , ce sont les termes de l’auteur 
des Réflexions, 

« i°. Que l’on ait dit que les senti- 
» mens de haine soient bons et loua- 
it blés contre qui que ce soit, à pren- 
» dre la haine pour une passion hu- 
» maine, qui a son principe dans l’a- 
» mour-propre. 

a a°. Il est faux qu’on ait dit abso- 
» lument qu’il faut témoigner cette 
» haine aux hérétiques en ne les sa- 
» luantpasetne mangeant pas avec 
» eux. On a Cit là-dessus ce qu’ont 
u dit saint Paul et saint Jean , inodi- 
« fié comme on le verra dans les ser- 
» mons. 

u 3 °. Il est faux qu’on ait dit qu’il 
» faut rompre tout commerce de la 
» vie civile avec les papistes, men- 
n nonites , arminiens, etc. C’est-à- 
u dire qu’on no devrait pas même 
» prendre ni donner des lettres de 
>' change des Juifs dessus la bourse. 
» Impertinence qui n’a été dite ni 
jj pensée 

» 4°- Il est faux qu’on ait rejeté 
» cette maxime , Il faut aimer la 
» personne et haïr le vice , comme 
» mauvaise ou fausse : on l’a rejetée 
u comme trop subtile, comme n’é- 
» tant pas trop intelligible, et enfin 
» comme ne pouvant être appliquée 
» partout. Ces messieurs , qui ont 


» tant d’esprit , comprennent fort 
u bien comment on peut faire souf- 
» frir à la personne d’un parricide 
u des supplices épouvantables, le fer 
» chaud , le plomb fondu , la roue , 
» le démembrement à quatre che- 
» vaux , et aimer pourtant cette 
» personne. Mais ils doivent par- 
» donner à ceux qui ne le compren- 
» nentpas. 

» 5 °. 11 est faux que M. J. ait. dit 
» directement ni indirectement , en 
» tout ou en partie , que par les 
» persécuteurs pour lesquels le fils de 
» Dieu nous commande de prier il 
» ne faut pas entendre ceux qui pér- 
it sêcutent. 

» 6°. Il est faux qu’il ait apostro- 
•» phi ses auditeurs pour leur dire 
» qu'ils pouvaient et devaient haïr le 
» roi de France , et lui souhaiter du 
a mal. On verra ce qui a été dit là- 
>1 dessus. 

» 7°. Il est faux qu’il ait permis de 
n communier le cœur plein de haine , 
u et d’une bouche qui fulmine des 
» malédictions. 

» 8°. Il est faux que M. J. ait dé ■ 
» fendu de faire du bien ou de son- 
» haiter les biens temporels à nos 
11 persécuteurs , et qu’il ait dit que 
u nous no sommes pas obligés à pro- 
» curer aucun bien temporel aux pa- 
>1 pistes, mennonites, etc. » 

Remarquez qu’on promet déux fois 
la publication des sermons, comme 
le véritable dénoûment et comme 
la preuve invincible des faussetés du 
dénonciateur. Mais , dans la même 
page 3 où on l’a promise, on aver- 
tit que peut-être, au lieu de publier 
les sermons , on donnera un traité 
complet sur cette partie de la mora- 
le. Un peu plus bas on avertit qu’on 
instruira les honnêtes gens, en temps 
et lieu , sur cette matière ; mais que, 
pour le présent, on ne publiera point 
les sermons , parce qu’on a su de 
plusieurs côtés que l’ennemi avait 
préparé ses batteries pour y trouver 
des hérésies a quelque prix que ce 
soit ( 43 ) On attendra un peu , 

f ioursuit-on, que le feu soit passé. Je 
aisse là le reste, ce n’est qu an tissu 
de louanges et d’invectives : celles-là 
pour M. Jurieu lui-même , qui se 

(43) Voyes les Réflexions que M. île Ilcjiuval a 
faites là- ïes sus dans ses Coneidératinm sur dru* 
Sermim'de M. Jurini, panes. 
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couronne de ses propres mains , et 
qui c'talc scs prouesses ; celle9-c» pour 
ses ennemis. Je laisse là pareillement 
un écrit qui fut opposé aux Héflexions 
de ce ministre , non pas eu égard à 
la dénonciation , mais eu egard à ses 
querelles avec Üf. de Beau val. Cela 

et l’Apologie de M. Juricu ( 44 ) > l a 

réplique de M de Beauval , sont des 
incidens tout-à-fait externes à la dé- 
nonciation , et par conséquent à ma 
digression , mon dessein étant seule- 
ment de considérer les suites directes 
de la dénonciation. 

Si la dénonciation avait fait parler 
des deux sermons , l’écrit du minis* 
tre dénoncé en fit parler davantage ; 
et comme on était à la veille du sy- 
node , chacun attendait avec impa- 
tience ce que la compagnie résoudrait 
sur une affaire si délicate et si scan- 
daleuse. On en fat bientôt éclairci. 
Le synode traita également de libel- 
le l’écrit du dénonciateur et celui du 
dénoncé , et laissa tomber l’affaire 
comme une chose non avenue. Cela 
surprit étrangement ceux qui avaient 
cru que la compagnie ferait informer 
du fait , et laissa le public dans un 
grand scandale , ou contre le dénon- 
ciateur, s’il avait calomnié M. Juricu, 
ou contre le dénoncé, s’il avait prê- 
che la doctrine qu’on lui impute. 
C’est là le point où je veux aller. Il 
est honteux à notre siècle qu’on ose 
se jouer du public aussi hardiment 
qu’on s’en joue , et c’est de quoi nons 
faire perdre les plus spécieuses maxi- 
mes que nous puissions opposer aux 
incrédules sur les matières de fait. 
Comme donc la grosseur de cet ou- 
vrage fera peut-être qu'il résistera 
aux injures du temps un peu plus 

3 u*un petit livre , je me sens obligé 
e communiquer à mes lecteurs, pen- 
dant que les choses sont fraîches , 
quelque sorte d'éclaircissement sur 
la dénonciation de la nouvelle héré- 
sie , afin qu’un fâcheux pyrrhonien 
ne puisse point objecter qu’une dis- 
pute s’étant élevée l’an iG|)4, si un mi- 
nistre , qui avait plus de douze cents 

(44' Cette Apologie laisse l'écrit de M. de Beau- 
val dans toute sa force, comme il te montra, dans 
sa réplique, d'une manière si terrassante que 
A/. J une u, incapable de se tirer de cet embarras, 
a imité les missionnaires de France, qui se trou- 
vaient trop pressés par un livre Je controverse J: 
ils recouraient aux piges pour obtenir que le li- 
vre Jiit supprimé . 


auditeurs , avait prêché une certaine 
doctrine , il a été impossible , trois 
jours après , de savoir le oui ou le 
non. Ceux qui pèseront bien mes re- 
marques m’avoueront , je m’assure, 
u’il est possible , dans cette affaire , 
e discerner la vérité et la fausseté. 

I. Je commence par cette considé- 
ration. Il ne faut compter ici pour 
rien ce principe : Su était faux 
(j u' un ministre eill prêche devant dou- 
ze cents personnes l’hérésie de la hai- 
ne du prochain , personne n aurait 
été assez hardi pour l'en accuser pu- 
bliquement trois jours après. La rai- i 
son pourquoi ce principe n’est ici 
d’aucune force est parce qu’on le 
peut combattre par cette autre pro- 
position : S 1 il était vrai qu’un minis- 
tre edt piêché celte hérésie devant 
douze cents personnes , il ne l'aurait 
pas osé nier publiquement trois jours 
après. Voulez-vous conclure du pre- 
mier principe qu’il faut que cette 
hérésie ait etc précitée, puisqu’aus- 
sitôt elle a été dénoncée publique- 
ment? je conclurai du second prin- 
cipe qu’il faut qu’elle n’ait pas été 
préchée, puisqu'on s’est inscrit en 
faux publiquement tout aussitôt con- 
tre la dénonciation- Le plus court est 
de renoncer à cette voie de raisonne- 
ment, et de mettre en équilibre l'af- 
firmation du dénonciateur et la né- 

ation du dénoncé. Imitons le syno- 
e de Tergou , qui n’a eu égard ni à 
l’une ni à l’autre , et cfui a traité éga- 
lement de libelle l’écrit du dénoncé 
et l’écrit du dénonciateur. Générale- 
ment parlant , posons en fait que 
toute la preuve qu’on pourrait tirer 
de ce qu’il y a un homme qui affir- 
me est ruinée par la raison qu’il y 
a aussi un homme qui nie, et cher- 
chons ensuite dans les circonstances 
particulières s’il est plus sûr de se 
ranger dans le parti qui affirme que 
dans le parti qui nie. C’est à quoi 
sont destinées les observations sui- 
vantes. 

II. Le dénonciateur n’a pas etc 
obligé de se nommer, puisqu’il n’a- 
vait en vue que d’engager le synode 
à s’informer si l’hérésie qu'il dénon- 
çait avait été actuellement préchée. 
Ainsi l’on ne peut tirer aucun préju- 
gé favorable à M. Juricu de ce que 
son dénonciateur n’a pas déclaré son 
nom. 
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III. Le dénonciateur n’a pas été 
obligé de répondre à l’écrit du dé- 
noncé; car il a dû attendre ce que le 
synode ferait dans ce conilit d’af- 
ürmative et de négative : et ayant vu 
que le synode ne se voulait point 
mêler de cette question , il a dû l'a- 
bandonner, vu qu’un simple parti- 
culier n’a point uroit de faire prêter 


prudence n’a pas laissé de vouloir 
qu’il ne poursuivit point inutilement 
sa première pointu. L’autre consé- 
quence dont j’ai à parler est celle- 
ci. Un synode qui favorise manifes- 
tement un ministreme néglige point 
de s’informer d’une affaire lorsqu’il 
est sûr que l’information justifiera 
pleinement ce ministre , et coufon- 
interrogatoirc, et c’était la seule voie ura ses accusateurs. Puis donc que le 
de vider le différent. Ainsi l’on ne synode, instamment sollicité par l’au- 
teur de la dénonciation de faire in- 
former du fait, néglige toutes sortes 
de recherches , il est très-probable 
qu’on a craint de ne trouver rien de 
bon pour M. Juricu. Ainsi la pré- 
somption est que ce ministre a prê- 
ché les hérésies qu’on a dénon- 
cées. 

V. Il est certain que M. Jurieu a 
été persuadé qu’un théologien était 
l’auteur de la dénonciation (48) , et 

3 ue tout le parti avec lequel il a eu 
e si rudes prises avait part à cette 
pièce. De l;l vient que presque tou- 
jours, dans ses réflexions, il se sort 
du nombre pluriel ces messieurs. On 
ne peut donc nas dire que s’il ne s’est 
point servi d’une voie très-efücaco 
pour réfuter cette dénonciation, c’est 
qu’il n’y aurait gagné que la confu- 
sion d’un inconnu ; car il est sùr 
qu’il aurait cru y gagner la confu- 
sion de tous les ministres avec qui il 
est en guerre. D’où vient qu’il a né- 
gligé ses avantages dans une conjonc- 
ture si décisive ? D’où vient qu’il n’a 
point prié le synode de nommer des 
commissaires qui se transportassent 
sur les lieux pour interroger les au- 
diteurs les plus capables,? D'où vient 
qu’il n’a produit aucune déposition 
en sa faveur, ayant tant d’amis qui 
ne lui auraient point refusé ce que 
la conscience leur eût permis de i 


peut tirer aucun préjugé favorable à 
M. Juricu de ce que le dénonciateur 
n’a point soutenu 9on premier écrit 
par un second ; car tous les écrits 
du monde eussent été iuutilcs , à 
moins que les supérieurs ne fissent 
ouïr des témoins. 

IV. C’est un fait certain et incon- 
testable que les synodes wallons fa- 
vorisent M. Juricu. J1 s’est loué plus 
d’une fois de la considération qu’ils 
lui avaient témoignée; il s’est glori- 
fié autant de fois des triomphes qu’ils 
lui avaient fait remporter sur ses en- 
nemis. On n’a qu’à voir sa réponse à 
la dénonciation (45). Ses adversaires 
se plaignirent de l’indulgence tjuc 
les synodes ont pour lui, et remar- 
quent qu 'il a abusé de celle excessi- 
ve tolérance (qG). On peut voir l’his- 
toire de celte faveur synodale dans 
le livre de M. Saurin , ministre d’U- 
Irccht (4?). On peut tirer de cela 
deux conséquences : l’une pour dis- 
culper le silence du dénonciateur , 
l’autre à la charge de M. Jurieu. En 
eflet , si de l’aveu même de ce minis- 
tre le synode de liréda a jeté dans 
les balayures les accusations que les 
députés de quelques églises avaient 
portées contre lui ; si ce synode n’en 
a relevé que quatre , dont il a pris 
soin de justifier M. Jurieu, on com- 
prend facilement que l’auteur de la 
dénonciation a dù se tenir en repos ; 
et s’il a eu raison dans le fond , la 

(45) Ces messieurs sont bien incorrigibles ; le 
synode de Leyden déchira leur libelle , et après 
qu'ils eurent ressuscité leurs objections sous une 
plus grande autorité , le synode de Bréda fit si 

'peu de cas de tout ce fatras d'accusations , qu’il 
n'en releva que quatre , dont il prit soin de justi- 
fier HT. J . , et laissa tout le recte à quartier dans 
les balayures ; quoique son absence donnât à ses 
parties unè pleine liberté dont ils surent bien se 
prévaloir. ’• 

(46) Dcnoncialioo d r la Nouvelle Hérésie, à 

la fin. * ÿ - •- 

(4*) y 0 Jc*la préface du livre quia pour titre: 
l'!xatncn delà Théologie de M. Jurieu. 


2 <inc 
le dé- 
clarer à sa décharge^ En un mot, 
d’où vient qu’il n’a pas publié ses 
deux sermons ? La dénonciation de- 
vait lui faire naître l’envie de les pu- 
blier ; et , au contraire , elle a été 
cause qu’il en a arrêté l’impression. 
Il faudrait être vieux profèsdans l’or- 
dre des pyrrhonieus pour ne pas di- 
re décisivement que cette conduite 

(48) L'auteur du libelle entasse tant île faus- 
setés , qu’on ne croYait pas qu’il y eut un théolo- 
gien capable d'imposer à son prochain d'une ma- 
nière si destiiue'e de put leur. Relierions *ur la 
Dénonciation, page i. 
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est une pièce justificative de la dé- que son crédit n’est pas renferme 
nonciation. Toutes les apparences dans des bornes si étroites. Mais je 
nous portent à croire que M. Iiiricu suppose seulement <] u'i I n’y obtient 
se détermina à publier ses lieux ser- que des choses raisonnables. S'il u'a- 
mons quand il vit que ses auditeurs vait point prêché les doctrines dé- 
cn étaient choqués. Il enveloppa sans noncées, il n’y avait rien de plus jus 
doute, et il déguisa les maximes les te que de lai en donner an certificat, 
plus dures qu’il avait précisées , et il 11 1 aurait donc obtenu , s’il l’élit do- 
espéra qu’avec ce remède il guérirait mandé à son consistoire. D’-où vient 
les esprits scandalisés. Mais quand il donc qu’au lieu des'inscrire en faux, 
vit la hauteur avec laquelle on trai- sans se nommer, contre la dénoncia- 
tait la chose dans la dénonciation, et tion, il n’a point nié la tête levée, 
le tour odieux et séditieux dont, sa et appuyé sur un bon certificat de 
doctrine était susceptible, il comprit ses collègues, de ses anciens et de scs 
qu’il n’avait pas assez adouci lescbo- diatres , qu’il eût prêché les erreurs 
ses, et que pour jeter de la pondre qu’on lui imputait? 11 passe pour 
aux yeux à scs censeurs , il fallait fai- très-sensible à sa gloire et à sa répu- 
rc clans sa copie plusieurs autres tation , et il ne cesse de dire que son 
changcmens plus considérables. Là- honneur est nécessaire à l’église : on 
* dessus , le seul parti qu'il y eut à ne saurait donc prétendre qu’il ait 

prendre fut d’arrêter l'impression; négligé d’obtenir un certificat parce ftp 
car s’il efU corrigé sa copie jusque* à qu’il ne se soucie point si on le diffu- 
se mettre hors de la portée des traits me ou si on le loue, coûtent du té- 
de scs ennemis, il aurait débité le moignage de sa conscience, et de ce- 
plus horrible galimatias qu’on ait ja- lui des bonnes âmes qui l’atléction- 
mais vu, son système eût été contra- nent. Ce serait se moquer du monde, 
dictoirc d’un bout à l’autre, et d’ail- et de lui tout le premier, que de le 
leurs quantité de gens se fqsscnt bien défendre de cette manière, 
souvenus que scs sermons imprimés VII. Il a bien prévu que la sup- 
n’étaient point les mêmes qu’ils pression de ses deux sermons ferait, 
avaient ouïs. On n’eût parlé dans les triompher ses adversaires. C’est pour- 
compagnies que de la mauvaise foi quoi il n’a eu garde de dire qu’il 
avec laquelle il prêchait une doctri- avait dessein de les supprimer. 11 
ne et en publiait une autre. Une at- s’est contenté de donner quelques 
testation du consistoire, portant que raisons pourquoi le public ne les ver- 
tes sermons imprimés étaient parfai- rait pas sitôt ; et en cas qu’il les sup- 
tement semblables aux sermons prê- primât, il a promis un traité coni- 
chés , n’était pas facile à obtenir , et plct sur cette matière. Tout cela plai- ‘ 
n’eût pas convaincu les gens qu’ils de pour le dénonciateur mieux que 
avaient ouï prêcher ce qu’ils se sou- ne le ferait un bon avocat ; car voici 
venaient bien de n’avoir pas ouï pré-^ies raisons de ce beau délai. On a su 
cher. 11 n’y *eut donc point de choix’quc ces messieurs voulaient critiquer 
à faire , il fallut se déterminer à la les deux sermons, et on n’a pas jugé 
suppression, et se priver par-là de la h propos de leur donner pour te pre - '* 
voie la plus efficace et la plus courte sent le plaisir do l’escrime. Gela tes 
de couvrir d’une confusion éternelle divertirait ; mais cela scandalisgra/f. 
ses ennemis , en cas qu'on eût été le public. On attendra un peu que 
innocent, en cas que la dénoncia- leur feu soit passé (5o). Chacun voit 
tion fût fausse. Cela est décisif con- que ces messieurs n’auraient pu que 
tre lui. se rendre ridicules par la critique de 

VI. Pour peu qu’on sache la carte deux sermons orthodoxes, puisqu’ils 
tle ce pays, on sait de science ccrtai- avaient dénoncés comme remplis 
ne que le consistoire wallon de Rot- hcresics. Ou les eussent-ils trouvi ez , 

terdam accorde tout ce que M. .lu- ces hérésies , si l.i dénonciation cl ait 
rieu peut avoir raison de demander Iclle que M. Juncu le [in teiul Le 
( 49 ). 11 y a môme de» gens qui croient pub* 10 n aurait point etc scandalise. 

(5o) V oyn. comment hf . Sanrin a rffutr louUrn 
(4g) L’an ifip4 rr *'°n^iftvirr riait extrêmement cri raitont , t/ang.wn Kxamen de la T ft col ope «le 
favorable à ce nuniitre. M- Juriru , tome //, pa^r Riv. 
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de voir paraître l’innocence d un fa- 
meux ministre : il eût été an contrai- 
re tréft-édidé de la houte d’un faux 
dénonciateur. Une dispute par écrit 
sur cette matière ne pouvait venir 
trop tut , puisqu’elle pouvait contri- 
buer si puissamment à montrer l’in- 
nocence du ministre , et. la calomnie 
de son censeur. Plus les critiques 
eussent agi selon l’ardeur de leurs 
premiers mouvemens, plus se fussent- 
ils enferrés. Uu habile homme aurait 
profité de leur fougue. Mais accor- 
dons à M. Juricu que ses délais étaient 
raisonnables; qu’y gagnera-t-il? puis- 
que la suite a montré qu’il ne son- 
eait pointa l’impression. Un an s’est 
éjà passé sans que l’on ait vu ni les 
deux sermons ni aucun livre sur la 
haine du prochain. Est-ce que le feu 
des adversaires n’est pas encore un peu 
passé? Mais si tout sent la mauvaise 
foi dans les raisons qu’il a alléguées 
touchant la suppression des deux 
sermons , tout la sent aussi dans les 
Réflexions qu’il a faites sur la Dé- 
nonciation. 

VIII. Il n’a point distingué l’une 
de l’autre les deux choses que le dé- 
nonciateur a si nettementdistinguécs. 
Voyez ci-dessus les deux points de la 
Dénonciation. Le premier regarde les 
dogmes que M. Jurieu débita; le se- 
cond concerne les suites que peuvent 
avoir ces dogmes. Tous ceux qui sa- 
vent la polémique nous enseignent 
ue les conséquences qui résultent 
’uiie doctrine ne doivent point être 
imputées au défenseur de cette doc- 
trine, quand on sait qu’il les rejet- 
te : mais soit qu’il les rejette , soit 
qu’il les admette , il est permis de les 
lui marquer, parce que ce peut être 
un moyen de le convertir. Combien 
y'a-t il de gens qui abandonneraient 
un principe s’ils connaissaient les 
mauvaises conclusions qu’on en pont 
légitimement tirer? Ainsi le dénon- 
ciateur n’a rien commis qui ne soit 
dans l’ordre, lorsque, pour induire 

f lus fortement le synode à censurer 
hérésie qu’il dénonçait, il en a mon- 
tré les pernicieuses conséquences. Il 
eût mal fait s’il eût dit que M. Jurieu 
les avait p séchée s nommément et ex- 
pressément; mais c’est ce qu’il n’a 
point fait: les plus ignorans peuvent 
discerner avec autant de facilité que 
les plus savans quelles sont les pro- 

TOMR XV. 


position» qu il lui impute , et quelles 
sont les propositions qu’il infère de 
celles-là , sans prétendre qu’il les ait 
précises : peut-on donc croire que 
M Jurieu ait agi de bonne foi cq 
confondant ces deux sortes de propo- 
sitions ? N’est-il pas visible qu’afin 
de tromper les bonnes âmes et les es- 
prits crédules, il s’est plaint qu’on l'a 
accusé d’avoir prêché qu’il est permis 
de communier le cœur plein de haine , 
et d’une bouche oui fulmine des malé- 
dictions? Tous les auditeurs à qui 
on aura demandé s’ils ont ouï sortir 
de sa bouche une telle proposition , 
auront répondu que n on , et nean- 
moins , se sera-t-on écrié, voila ce 
que ce malheureux dénonciateur lui 
impute ; après une telle calomnie que 
peut-on attendre de lui ? Tout son 
écrit n est qu’un infâme libelle. Cet 
artifice , tout grossier qu’il est , a pu 
tromper une infinité de gens , et c’est 
pour cela que M Juricu s’en est servi 
dans sa réponse. Disons la même cho- 
se de cette autre proposition qu’on 
l’accuse d’avoir prêcnée, dit-il: Il 
faut rompre tout commerce de la vie 
civile avec les papistes , mennonites , 
arminiens , etc. , c’est-à-dire qu’on ne 
devrait pas même prendre ni donner 
des lettres de change des Juifs dessus 
la bourse. 11 est très-faux qu’on l’ait 
accusé d’avoir prêché ces paroles et 
d’être descendu dans un tel detail ; il 
faudrait le prendre pour un fou si 
on l’accusait de semblables choses. On 
a seulement représenté au synode , 
qu’à vivre conformément aux dogmes 
qu’il a prêches il ne faudrait entre- 
tenir aucun commerce avec les enne- 
mis de la vérité. C’est à lui à rajuster 
comme il pourra ses principes avec 
ces monstreuses conséquences. 

Remarquez bien qu’il y a des con- 
séquences qui ont une liaison si pro- 
chaine et si nette avec leur principe, 
qu’on ne saurait jamais sa persuader 
qu’un habile homme qui enseigne le 
principe rejette ces conséquences. Si 
une fois vous enseignez qu’il est per- 
mis de haïr et de maudire les persécu- 
teurs , comment pouvez-vous nier 
qu’il ne soit permis de se présenter à 
la table le cœur plein de liaiuc , et la 
bouche pleine de malédictions contre 
les persécuteurs ? N’est-il pas évident 
qu’afin de se préparer à la commu- 
nion il suffit de renoncer aux choses». 

8 
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qui sont illicites ? Mais , quoi qu’il 
en soit , ce que le dénonciateur im- 
pute sur ce point-là est visiblement 
une conséquence qu’il tire de l’hérésie 
dénoncée , et non pas une des pro- 
positions dénoncées. D’où paraît de 
plus en plus la mauvaise foi du pré- 
dicateur dénonce. Et dès lors on le 
doit croire très-capable de nier qu’il 
ait prêché l’hérésie dénoncée, encore 
qu’il soit très-vrai <]u’il l’a prêchée. 

IX. Cette même mauvaise foi pa- 
raîtra encore très-sensiblement , si 
l’on considère comment il répond sur 
les dogmes qu’on dénonce. Compa- 
rons la réponse avec les termes de la 
Dénonciation. On 1 accuse d’avoir 
prêché que les sentiment <le haine sont 
bons et louables contre les ennemis 
de Dieu ; voici sa réponse : Il est faux 
, nid ait dit que lessentimens de haine 
soient bons et louables contre qui que 
ce soit , a prendre la haine pour une 
passion humaine qui a son principe 
dans (amour-propre. C’est moinsjcter 
de la poudre que de la mauvaise foi 
aux yeux des lecteurs : car c’est sup- 
poser qu’on l’a accuse a’avoir dit que 
la haine , lors même qu’elle est une 
passion humaine qui a son principe 
dans l’amour-propre , est bonno et 
louable. Mais il est évident qu’il ne 
s’agit point de cela : l’accusation ne 
porte sinon qu’il a dit que les sen- 
timens de haine sont bons et loua- 
ldes contre les ennemis de Dieu. 
Un homme qui va rondement , et 
qui ne se sent point coupable , n’use 
point de telles supercheries : il ne 
se justifie point sur des chimères 
dont il n’est pas accusé ; il re- 
présente fidèlement le crime dont 
on l’accuse , et il répond dans le 
sens net et précis des termes de 
l’accusation. M. juricu en a-t-il usé 
delà sorte? a-t-il répondu comme 
il fallait faire dans le cas d’une juste 
négation i Je ri ai point dit que les 
sentimens de haine soient bons et 
louables contre les ennemis de Dieu ? 
Nullement ; il a mieux aimé s'em- 
barrasser dans des distinctions cap- 
tieuses • Je n’ai pas dit que les sen- 
timens d’une haine humaine qui a 
son principe dans l’amour-propre 
soient bons et louables contre qui que 
ce soit. Mais vous avait-on accusé de 
cela , lui peut-on répondre ? De quoi 
' vous sert une justification de cette 


nature qui ne se rapporte point à la 
Dénonciation ? Je passe plus avant , 
et je soutiens que sa distinction lui 
coupe la gorge ; elle prouve qu’il a 
prêche que, pourvu que lessentimens 
de haine ne soient point fondés sur 
l’amour-propre, ils sont, bons et loua- 
bles contre les enuemis de Dieu , et 
ne doivent point être appelés passion 
humaine: il a donc prêché que scs 
auditeurs pouvaient haïr légitime- 
ment les papistes , pourvu que leur 
haine ne fût pas fondée sur quelque 
injure reçue , mais sur la guerre que 
les papistes font aux vérités que 
Dieu nous a révélées. Or c’est là ce 
que le dénonciateur appelle une nou- 
velle hérésie dans la morale, touchant 
la haine du prochain. 11 n’a point 
fait consister cette nouvelle hérésie 
dans cotte proposition , Il est bon et 
louable de haïr ses ennemis ; mais 
dans celle-ci , Il est permis et loua- 
ble de haïr tes ennemis de Dieu t et 
par conséquent le dénoncé en avoue 
autant qu’il en faut , et justifie, en 
dépit de scs chicanes, la bonne fui du 
dénonciateur. 

Ce n’est pas mon affaire d’examiner 
si l’on a raison do qualiGer d’hérésie 
le dogme qu’on a dénoncé ; je ne 
cherche que la vérité du fait, et je 
ne pense pas qu’il soit nécessaire d’a- 
vertir personne que ce dogme est 
réellement une pernicieuse hérésie 
(5i). 11 n’y a que ceux qui n’ont ja- 
mais rien compris dans le Nouveau 
Testament qui puissent douter là- 
dessus , et si une fois il était louable 
de haïr la personne de son prochain 
pour l’amour de Dieu , il n’y aurait 
point de précepte de l’Ecriture qu’il 
ne fût permis d’enfreindre pour l’a- 
mour de Dieu. 

X. Je marque expressément haïr 
la personne de son prochain , paroe 
que cela me donne occasion de faire 
connaître tout de nouveau la bonne 
foi du dénonciateur. M. Jurieu re- 
connaît qu’il a rejeté cette maxime , 
Il faut aimer la personne et haïr le 
vice , non pas comme mauvaise on 
fausse , mais comme trop subtile , 

(5l) Voyci le livre de M. Saur in , intitule , 
Examen 'îcla Théologie «le M. Juricu, tonie //, 
/>«£. ion et suivantes , om il r/fute les Réflexion* 
île M. Juricu sur la Dcnoncinlion , et lui montre 
que jta morale sur la haine du prochain est jure 
que tes plus rehfrhr'ct maximes des j/suites. 
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comme n étant pas trop intelligible , 
et enfin comme ne pouvant élpe ap- 
pliquée partout. « Car, par exemple, 

» dit-il , elle ne peut pas être appli- 
» quée à ceux qui font souffrir le der- 
» nier supplice à un criminel.» 11 n’eût 
pas e'te' facile de rendre un meilleur 
témoignage que celui-là à la bonne 
foi du dénonciateur. 11 a dit que l’une 
fies objections que M. Jurieu a rejetées 
avec des airs les plus dédaigneux , 
est celle quiportc qu il faut faire la 
guerre à terreur et au vice , et avoir 
néanmoins de la charité pour la per- 
sonne du pécheur. M. Jurieu ne 
convient-il pas de ce fait , puisqu’il 
avoue qu’il a rejeté cette objection 
comme trop subtile , comme peu 
intelligible , comme non applicable 
aux juges qui punissent les criminels? 
Dans le style de la dispute, ceux qui 
rejettent une distinction comme trop 
subtile et trop obscure , ceux qui la 
rejettent comme fausse et chimérique, 
ne diffèrent que quant aux mauières 
de s’exprimer. Les premiers se servent 
de termes honnêtes , et d’une espèce 
de compliment ; les autres ont un 
langage incivil ; mais au fond les uns 
et les autres forment la même pensée ] 
et il est certain que les distinctions 
des logiciens lûbernois ou espagnols 
n’ont point de plus grands défauts 
que d’être peu intelligibles , trop 
abstraites , et trop susceptibles d’ex- 
ception. Ajoutez que si la distinction 
entre le crime et la personne du 
criminel n’a point lieu dans les tri- 
* bunaux des juges , elle n’en saurait 
avoir ailleurs , vu qu’il n’y a point 
de gens au monde qui soient autant 
obligés de renoncer à toute passion 
personnelle contre un criminel , que 
ceux qui le jugent. Je renvoie mon 
lecteur à M. baurin (5a) , et me con- 
tente de dire que laréponse de M. Ju- 
rieu, sur les deux principaux dogmes 
qui avaient été dénoncés , forme con- 
I rc lui un préjugé qui n’a guère moins 
de force qu’une bonne preuve. 

Si l’on veut multiplier les préjugés 
contre lui , on n’a qu’à marquer les 
endroits de ses réflexions où il agit 
de mauvaise foi. 

XI. C’est agir de mauvaise foi , et 
avec un esprit séditieux et persécu- 
teur , que de dire que celui qui le 

(5a) Kwmm de ta Théologie de M. Jurieu , 
tomr » II , pat;. fl suif. 



dénonce est socinicn et anabaptiste 
par rapport aux magistratures et à 
la guerre. Le dénonciateur s’élait 
contenté de dire que les préceptes 
de Jésus- Christ et les maximes de la 
charité sont crues et enseignées par ces 
mêmes hérétiques qui combattent la 
trinité , l’incarnation et la prédesti- 
nation. Cela signifie-t-il que l’on ap- 
prouve ce qu’ils enseignent sur la 
guerre et sur les magistratures ? 

XII. C’est agir do mauvaise foi 
que de dire uu’il fut obligé de pro- 
noncer les deux sermons , afin de 
réfuter entre autres maximes celle-ci, 
que la charité ne permet pas que Con 
chagrine personne sous prétexte de 
piété et de religion , et que l’on 
ne doit pas inquiéter les hérétiques en 
qualité d’ ennemis de Dieu. Il pro- 
nonça ccs deux sermons afin de ré- 
futer ce que l’un de scs collègues 

avait prêché depuis peu. Or il est 
bien certain que ce collègue n’a ja- 
mais ni dit ui cru qu’il ne fallait 
point chagriner ou inquiéter les hé- 
rétiques. 11 est fort persuadé qu’il 
faut écrire contre eux , démonter 
leurs chicaneries , les pousser vive- 
ment sur leurs sophismes , et faire 
paraître leur système aussi faux et 
aussi absurde qu’il l’est j toutes cho- 
ses qui ne peuvent que chagriner et 
qu’inquiéter les hérétiques. 

XIII. C'est agir de mauvaise foi 
que d’appeler preuve de commerce 
avec la cour de France , ce qui s’est 
passé au sujet de certaines lettres que 
M. Jurieu avait écrites à M de Mon- 
tausier. Les ennemis de M. Jurieu 
ont eu la copie de ces lettres et de 
celles que M. de Montausicr lui répon- 
dit , et s’en sont servis pour le cha- 
griner , ou pour le démasquer , 
comme ils parlent (53). Ils en ont 
donné quelques extraits au public , 
qui témoignent qu'il faisait des com- 
plimens au roi de France tout-à-fait 
flatteurs et diamétralement contrai- 
res au langage qu’il tenait ici , et en 
conversation , et en chaire , et dans 
scs livres. Le dénonciateur toucha ce 
fait en passant. Cela mit fort en co- 
lère M. Jurieu : il soutint que ces 
messieurs , en produisant ccs extraits 

(53) l'oYet la Cabale rliimérique , pag. St «•< 
5a, de la nouvelle édition , et la Lettre do M. dr 
ltr.nivnl , sur les diifcren* d* M. Jurieu et «le 
M. Bayle, p*g. 35, $6. 
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avaient une preuve à laquelle il ri y 
a pas Je réplique , qu’ils ont entre- 
tenu un commerce peu honnête avec 
les ennemis Je L’état (5{). I) soutint 
que la cour de France leur renvoyait 
ces lettres , et qu’en cela elle témoi- 
gnait la confiance qu’elle avait en eux. 
En un mot , il soutint que la preuve 
est telle , qrien tout autre gouverne- 
ment que celui-ci on aurait placé ces 
messieurs en lieu d’où ils ne seraient 
jamais sortis. Il n’y a point d’homme 
raisonnable qui se puisse persuader 
que M. Jurieu soit ici dans la bonne 
foi. Les passions aveuglent, j’en con- 
viens , et l’esprit se bouche aisément 
en faveur d’un grand désir de ven- 
geance : mais toutes choses ont leurs 
bornes, et il ne paraît pas possible de 
se tromper en certain cas. M Jurieu 
se souvient très-bien au’il s’étendit 
fort dans ces lettres sur les fanatiques, 
du Dauphiné, et qu’il lui échappa des 
soumissions pour le roi de France, qui 
le mettaient en prise avep lui-méme. 
Voilà deux endroits qui furent cause 
que lessavanset les beaux esprits qui 
faisaient leur cour à M. de Montausier 
connurent ces lettres. M. de Montau- 
sier leur lit part , et de ce qu’on lui 
avait écrit , et de ce qu’il avait ré- 
pondu ; il laissa tirer des copies de 
toutes ces lettres : les ennemis de 
M. Jurieu en France furent ravis d’a- 
voir une preuve et de son hypo- 
crisie , et des négociations où il en- 
trait pour soutenir des fripons qui 
faisaient les petit» prophètes Ils en- 
voyèrent une de ces copies à un mar- 
chand de Hollande qui la lit voir à 
ses amis , et entre autres à M. de 
Beauval et à M. Dayle. La chose ne 
fut point inconnue à M. Jurieu. Ils 
étaient alors ses grands amis , et ils 
furent les premiers à lui apprendre 
que l’on avait vu cette copie. Leur 
commerce n’en fut pas plus froid 
pour cela , et ne fut rompu qu’au 
commencement de 1G91 , à l’occasion 
de la chimérique cabale de Genève. 
M Jurieu a donc été persuadé pen- 
dant plus d’un an que la réception 
de cette copie n’était pas une preuve 
de commerce avec la cour de France. 
11 a cru que certains savatis de Paris 
qui n’avaient pas sujet de le ménager, 
un M. de Meaux, un M. Pellisson , un 

(54) Réflexions sur la Dénonciation, pa g. 4 . 


M. Nicolle , ayant su de M. de Mon- 
tausier la teneur des lettres , s’en 
étaient bien divertis, et avaient con- 
senti de bon cœur que les copies se 
multipliassent et fussent communi- 
quées aux étiangers. Comment se 
persuader après cela que l’unique 
voie de recevoir la copie de ces lettres 
est d’entretenir un commerce peu 
honnête avec la cour de France ? 
N’est-il pas visible que le seul com- 
merce que nosgazetiers entretiennent 
à Paris suflit à procurer cette copie ? 
N’est-ce donc point contre sa con- 
science, et au hasard manifeste de so 
rendre ridicule , que l’on a osé pu- 
blier que la réception de cette copie 
prouvait sans réplique un commerce 
si criminel avec la cour de France , 
qu’en tout autre pays que celui-ci on 
aurait condarfiné à une prison perpé- 
tuelle , pour le moins , ceux à qui 
cette copie avait été envoyée (55) ? 

XIV. C’est agir de mauvaise foi 
que de réduire, comme fait M. Jurieu, 
à ne dire pas des injures , et à faire 
quelques soumissions géuérales , ce 
qu’il a écrit à M. Montausier touchant 
Louis XIV (5G). 

XV. C’est agir de mauvaise foi 
que de supprimer tous les cotés par 
où les lettres avaient paru dignes 
d’être copiées et communiquées aux 
etrangers. Il n’en parle qu’en tant 
qu’elles proposaient l’échange d’un 
ministre prisonnier , et d’un homme 
qui avait offert, ses services pour as- 
sassiner le roi de France. S'il en avait , 
parlé en tant qu’elles contenaient plu- 
sieurs réflexions concernant les petits 
prophètes , il n’aurait pas osé dire 
crue c’était une affaire d’état. Il y a 
donc ici un artifice très-malin et 
très-frauduleux. 

Voilà de grandes avances pour dé- 
couvrir l’imposture. Elle est ou 
dans le dénonciateur ou dans le mi- 
nistre dénoncé , et tout parle en fa- 
veur de celui-là contre celui-ci. 

XVI. Voici de nouveaux préjugés. 
Les plus grands amis de M. Jurieu 
n’oseraient nier qu’il ne soit bilieux 

(55) Voyex -V. de Beau val, dans ses Considéra- 
tions sur «leux Sermon* de M. Jurieu, png. 4* 
et suivantes , vu il fait V histoire de ces lettres , 
et rrfute solidement toutes les chicanes de l'accu- 
sateur. 

(56) Voyex M. de Beauval, là meme, pag. 
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et emporte, et très-dangereux ennemi . 
Tous ceux qui le connaissent savent 
que quand il a des querelles , et il 
n’est jamais sans cela, il remue le 
ciel et la terre pour terrasser ses en- 
nemis. Cependant il veut passer pour 
de'vot , et pour un grand zélateur. 
Le moyen d’accorder , ces choses 
est d’enseigner que l’Evangile ne 
nous défend point la haine des enne- 
mis de la vérité, et qu’il nous permet 
jde leur déclarer la guerre à outrance, 
pourvu» que nous le fassions par le 
zèle de la maison de Dieu. Il est donc 
très-probable qu’il a prêché l’hérésfe 
dénoncée; car il a pu trouver l’apo- 
logie de sa conduite , et un moyen 
assuré de persuader aux pueples qu’il 
ne quitte point la route de l’Évangile, 
en se conduisant comine il fait contre 
les persécuteurs, et contre ses enne- 
mis. Son tempérament, ses passions 
et ses actions ont un intérêt capital 
que la nouvelle hérésie qui a été dé- 
noncée soit véritable. Ne demandez 
point le eut bono ; il est trop visible 
qu’il retirerait un grand avantage de 
ce faux dogme. Il est donc très-vrai- 
semblable qu’il l’a prêché (57). Les 
inclinations et tes actions ont enti'e 
elles un rapport mutuel. Les inclina- 
tions produisent les actions ; et les 
actions portent la teinture et le carac - 

l tère des inclinations Comme les 

théologiens hardis , et qui se croient 
autorisés , ne font pas de scrupule de 
faire passer en dogmes et en articles 
de foi leurs passions et leur conduite, 
et de réduire leurs dogmes en pratique, 
on a sujet de craindre que l'on ne voie 
le cœur de Al. Jurieu dans son sen- 
timent sur la haine du prochain , 
aussi bien que dans ses maximes sur 
les droits des chrétiens dans la guerre. 
C’est de ce préambule qu’un savant 
ministre ( 58 ) s’est servi en attaquant 
M. Jurieu sur l’affaire de la Dénon- 
ciation. 

XVII. Je tire un nouveau préjugé 
de ce que M Jurieu ne nie point qu’il 
ne donne un sens de figure au pré- 
cepte de Jésus-Christ, Aimez vos en- 
nemis , bénissez ceux qui vous mau- 
dissent, etc. Tant s’en faut qu’il s’en 
défende , qu’il accuse de socinianis- 

( 5 j) Vojét tes Considérations de M. Prouvai, 
pag. . et suiv. 

( 58 ) Saurin, Examen delà Théologie de M. Ju- 
rieu , tome Tl, pag. 807 , 808. 
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me et d’auabaptisme son dénoncia- 
teur, pour avoir trouvé mauvais que 
l’on ait prêché que les sermons de 
Jésus-Christ sur la montagne sont 
une parole dure qu’il faut adoucir en 
ne les prenant pas à la lettre. M Ju- 
rieu n’ayant point dit que le pré- 
cepte de bénir ceux qui nous mau- 
dissent, et d’aimer nos ennemis, est 
de ceux qu’il faut interpréter à la 
lettre , il s’ensuit manifestemem 

3 u’il le regarde comme une parole 
ure qui doit être prise au sens li- 
guré , et par conséquent il est très- 
probable qu’il a prêché ce qu’on lui 
impute. 

XVIII. Le préjugé dont je vais par- 
ler est beaucoup plus fort : je le tire 
des rumeurs et ae V émotion de son 
auditoire (59). Je suis témoin que 
plusieurs personnes ont été choquéçs 
des deux sermons ; mais je ne pré- 
tends point que mon témoignage soit 
compté. Citons doned’autrestémoins. 
Ce que Von peut dire de plus favora- 
ble de ces deux sermons , cest que 
toutes les bonnes dînes qui les enten- 
dirent en furent scandalisées et péné- 
trées de douleur , et que les amis de 
Al. Jurieu en furent mortifiés. C’est 
ce que M. Saurin , témoin de grand 
poids et de grande autorité, affirme 
dans un livre qui porte son nom (Go). 
Un autre auteur passe plus avant , il 
assure que quelques-uns des audi- 
teurs, choqués et révoltés contre M. Ju- 
rieu, ont renoncé a l’entendre h l’ave- 
nir (fil). C’est une preuve manifeste 
que M. Jurieu avait prêché la perni- 
cieuse inorale qu’on lui impute 5 car 
s’il avait prêché les huit maximes 
qu’il dit qu’on veri-adans les sermons 
( 6 a) , il n’aurait rien dit de particu- 
lier , il se serait tenu dans la route 
de tous les autres ministres , et même 
dans les principes rigides touchant, 
l’amour du prochain. 

XIX. Nous ne finissons pas encore: 
voici une considération de grand 
poids. Le dénonciateur est inconnu : 
il est possible qu’il soit sincère, il est 
possible qu’il ne le soit pas ; on n’en 
saurait juger par ses actions précé- 

(%) M. «le Deauval , Considérations sur dent 
Sermons , pag. 3 . 

(Go) Examen de la Théologie de M. Jurieu , 
pagt! 8ofi. 

(61) .V. de Broutai, Considérations, yagr 4. 
(fis) Réflexions snr la Dénonciation, page 3 . 
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Jcnto» , |)ui?((u’on no suit pus nui il lent qu’on soupçonne plutôt celui-ci 
est. Mais pour le dénonce , il est que celui-là ( 66 ). 

connu do tout le momie , et ses meil- XX. Quelqu’un me dira peut-être 
leurs amis n’oseraient nier qu’il n’ait qu’on pourrait, dans une affaire de 
souvent avance' des choses <jui se sont cette nature , proférer un inconnu , 
trouvées fausses. Qu’on lise ce qui s’il ne s’agissait pas d’une fausseté 


s’est écrit pour et contre au sujet de 
la Cabale de Genève et de l’Avis aux 
Réfugiés , on trouvera de longues 
listes de faussetés que son adversaire 
lui a données à prouver, et qui n’ont 
jamais été prouvées (63) : on en trou- 
vera , dis-je, de longues listes qui 
étonneront , soit qu’on considère la 
qualité de ces faussetés , soit qu’on 
considère la hardiesse qu’il faut avoir 
eue pour les soutenir publiquement. 
On verra qu’il a été convaincu d’a- 


dont tant de personnes vivantes ont 
été témoins. Afin de re'pondre à cette 
objection , je remarquerai deux cho- 
ses : Tune est que M. Jurieu osa pu- 
blier, en 1691 , que les bourgmes- 
tres de Rotterdam s’étaient servis en- 
vers lui d’une distinction avantageu- 
se, lorsqu’ils les mandèrent, lui et 
l’auteur de la Cabale chimérique , 
pour leur faire savoir leur intention. 
Cependant il était très-vrai que ces 
messieurs avaient tenu la balance 


qu , , . * . 

voir altéré et falsifié ce que son li- égale entre les deux parties , et n a- 
braire lui rapportait touchant l’im- vaient exigé de l’une que ce qu’ils 

avaientexigé de l’autre (G 7 ). 11 y avait 
cinq bons témoins de cela , MM. les 
quatre bourgmestres et le pension- 
naire de la ville. M. Jurieu ne laissa 
pas de faire imprimer sur-le-champ 
cette prétendue distinction , sans 
craindre le démenti que cinq per- 
sonnes vénérables lui pouvaient don- 
ner. 11 avait son échappatoire toifle 


pression d’un Projet de Paix ; de l’a- 
voir , dis-je , falsifié dans des cliels 
capitaux et essentiels ((>4). M. de 
beauval long-temps après l’a con- 
vaincu d’imposture et calomnie si for- 
tement , qu’on n’a pu opposer à ses 
convictions qu’une défense des ma- 
gistrats contre le débit du livre. Cela 
ne guérit de rien ; car lorsque les 
magistrats défendent un livre , ils ne prête : c’est qu’il n’avait point mis 
garantissent point qu’il contienne son nom à ses factums; et , outre cé- 
dés faits faux. M. Jurieu ne prétend la , il savait bien qu’on n’en yien- 
pas que lorsque les états de Hollande drait pas à des éclaircisscmens juri- 
défendirent le débit de l’Esprit de diques. Ce qu’il a fait depuis est tout 

• i a u *j s décidèrent que les autrement hardi : il a dit ( 68 ) que ces 

messieurs ne se consoleront jamais 
du zèle que les vénérables magistrats 
de Rotterdam ont fait paraître con- 
tre leur ami , professeur en philoso- 
phie. Peu de jours après il s’aperçut 
que cela faisait contre lui; car cela 


M. Arnauld 

faits contenus dans cet ouvrage étaient 
des mensonges. Enfin , un ministre 
vénérable par son Age, par la gravité 
de ses mœurs , par sa piété , et par 
son savoir (65) ; un tel ministre , 
dis-je , qui a vu cent fois M. Jurieu 
dans les synodes , assure que la pré- signifie visiblement que ce profes- 
sence de M. Jurieu gâte ordinaire- seur n’a perdu sa charge que pour 


ment ses affaires , parce qu’il a des 
emportemens qu’il ne peut pas sou- 
tenir , et qu’iL AVANCE TÉMÉRAIRE- 
MENT DES CHOSES DE LA FAUSSETÉ 
DESQUELLES IL EST CONVAINCU SÜR- 

le-cuamp. Qui ne voit que puisqu’il 
faut nécessairement que le dénoncia- 
teur ou le dénoncé soit un impos- 
teur , la raison et le bon sens veu- 


(63) V orez la préfacé de la Chimère de I» 
Cabale île Rotterdam démontrée, pag . 19 -. 

(C/j) V »rci la Caltalc cliimcr. , pa~r 58 de la 
première édition , et pag. (ri de’ 
la Chimère démontrée , pitpAtü. 


des dogmes de religion, et qu’ainsi 
les accusations de crime d’état, que 
M. Jurieu lui a intentées avec tout ce 
grand fracas qui a retenti par toute 
l’Europe , n’ont été comptées pour 
rien. Il n’y a pas loin de là jusqu’à 
être reconnu pour un calomniateur 
public, ou pour un délateur étourdi 
qui n’a nul discernement. Ou’a-t-il 
fait pour parer ce coup? Il a changé 

(Gtî) Se nul malus ( cl à pin» forte raison sa-pc 
rai us) se taper piwunutur in eodem geurre malt, 
1 ... 1 .. 


» Vditltn, ri pag. G% flr Ùliléîuihiir ; tt 

iière démontrée, vtur.65. ( 67 ) y orez la Chimère 

mrn de la Théologie «le M. Jurieu. 


démontrée , pag. 1 15 , 

pape 6.j. 

( 68 ) Rcllexioii» sur la Dénonciation, page 5. 
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de langage : il a soutenu une le livre 
des Comètes n’a poiut été la vraie 
cause de la disgrâce du professeur , 
et que c’est principalement à cause 
de l’Avis aux Réfugiés que la pen- 
sion et la permission «l’enseigner 
lui ont été ôtées, nou pas sans avoir 
été entendu , mais apres «nie les ma- 
gistrats euren t em ployé un long temps 
à examiner toutes les pièces, répon- 
ses , répliques, et». C’est une fausseté 
dont toute la ville de Rotterdam est 
convaincue , parce «ju’il n’y a pas do 
bourgeois qui n’ait «lemanué à quel- 
qu’un de messieurs les conseillers 
comment la cliose s’était passée, et 
qui n’ait pu apprendre par ce moyen 
«(ue, dèslapremièrefois que l’on pro- 
posa dans ie conseil si l’on révotiue- 
rait la permission qui avait été don- 
née l'an 1681 à ce professeur, d’ensei- 
gner on public et en particulier avec 
une pension «le 5 oo francs , la plura- 
lité des voixallaà l’aflirmativc. Ainsi 
dans la même séance l’ailaire futpro- 
posée et conclue : je ne sais pas si 
cela dura une bonne heure. Il n’y 
fut parle’,' ni directement , ni indirec- 
tement, de l’Avis aux Réfugiés: quel- 
ques-uns des opinans alléguèrent 
seulement les Penséessur les Comètes, 
et représentèrent le danger qu’il y 
avait à laisser enseigner à la jeunesse 
les opinions qui se trouvaient dans 
ce livre. Quelle hardiesse ne faut-il 
pas avoir pour soutenir publique- 
ment au bout de deux ou trois mois, 
penilant que tous les membres du 
conseil sont pleins de vie , que ces 
messieurs se fondèrent principale- 
mentsur l’Avisaux Réfugiés, (et qu’ils 
avaient examiné à fond cette affaire 
depuis long-temps? Cette hardiesse 
est d’autant plus surprenante , que 
plusieurs de ces messieurs ne savaient 
pas , en entrant «lans le conseil , que 
l’on y proposerait une telle chose ; 
je veux dire si l’on révoquerait la 
pension et la permission «l’enseigner. 
Jamaisdans leur compagnie il n’avait 
été dit un mot sur ce sujet , jamais 
on n’avait exhort&les membres à exa- 
miner les pièces , jamais nommé des 
commissaires pour les examiner et 
pour en faire le rapport. Chacun sait 
que la plupart de ces messieurs n’en- 
tondent pas le français , et n’ont pu 
par conséquent examiucr aucun fac- 
tum sur l’accusation de l’Avis aux 


Réfugiés , ni le livre dc6 Comètes. La 
témérité de M Jurieu, son indiscré- 
tion et son manque de respect pour 
le conseil de Rotterdam , dont il s’est 
ingéré mal à propos et sans aucune 
nécessité de justifier la conduite , 
pourraient être démontrées dans tou- 
te leur étendue, si on savait aussi 
peu «juc lui rendre à César ce qui ap- 
partient à César. Le conseil du cette 
ville n’a nul besoin de justifier ce 
qu’il a fait. 11 est souverain absolu à 
1 égard des permissions d’enseigner; 
et il peut ordonner comme bon lui 
semble que tout philosophe qui vou- 
dra obtenir pension , et permission 
d’enseigner , suive tel ou tel système; 
de sorte que l’auteur des Comètes a 
pu être exclu de son bénéfice par 
cela seulement qu’il n’était point 
voétien , tout de ratine qu’en d’autres 
pays on a interdit les chaires aux ra- 
mistes, aux cartésiens, etc, Con- 
cluonsqu’un homme qui est capable 
de soutenir que les magistrats de |a 
ville ont fait une chose qu’ils n’ont 
point faite ; de le soutenir , dis-je 
lorsque ces magistrats sont encore 
pleins de vie , et ont les idées toutes 
fraîches , est bien capable de soute- 
nir qu’il n’a point prêché une certai- 
nn doctrine , quoiqu'il soit certain 
qu’il l’a nrêchée. 

XXL II me reste une observation à 
faire qui me parait considérable. 11 
est aisé de concevoir , pourront dire 
nos descendans, qu’un homme qui 
ne se nomme point publie des feuil- 
les volantes pour accuser, contre foute 
sorte de raison , un fameux ministre 
d’avoir prêché des hérésies; mais il 
parait incroyable «lue ce ministre ose 
nier «ju’il ait prêché ce qu’il a effec- 
tivement prêché. Deux mille auteurs, 
si vous voulez, détesteront la hardies- 
se du faux dénonciateur ; mais «|uel 
mal lui feront-ils? ils ne savent qui 
il est , ni où le prendre; il est assuré 
de ne recevoir jamais la confusion 
qu’il mérite. Le ministre ne se peut 
point flattcrde cette espérance. Deux 
mille auditeurs indignés de sa har- 
diesse, ou plutôt «le son effronterie . 
le pourront mortifier partout où il 
paraîtra. Il ne faut que le seus com- 
mun pour prévoir «tue cette peine est 
inévitable. Il n’est «lonc point appa- 
rent «ju’un ministre s’y expose : puis 
donc «jue M, Jurieu , peu de jours 
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après ses sermons, a publié un écrit 
ou il nie qu’il ait prêché l’hérésie 
dénoncée, il est plus digne de foi 
que ne l’est le dénonciateur. 

Cette objection est plausible, et 
peut frapper dès aujourd’hui les 
étrangers ; mais eux et nos dcscen- 
dans éviteront sans beaucoup de pei- 
ne toute surprise , s’ils considèrent 
les deux choses que je m’en vais pro- 
poser. 

La première est ^ue cette objection 
prouve trop ; car si elle était bonne , 
M. Jurieu n’aurait pas dit publique- 
ment les choses dont j’ai parlé ci-des- 
sus , et n’oserait pas avancer dans les 
synodes plusieurs faussetés dont on 
le convainc sur-le-champ , comme 
M. Saurin , témoin oculaire , le lui a 
reproché à la face du public (69). 
Cinquante ministres et autant d’an- 
ciens plus ou moins, dont on est en- 
vironné entre quatre murailles du- 
rant les séances d’un synode , sont 
plus à craindre qu’une multitude de 
peuple répandue dans une grande 
ville; ils sont , dis-je, plus û craindre 
pour un ministre qui ose nier une 
vérité connue. 

En second lieu, la plus nombreuse 

S artie des auditeurs n’est pas capable 
e certifier si un ministre a prêché 
les propositions qu’on dénonce, ou 
celles qu’il reconnaît avoir prècbées. 
Ils n’ont pas assez d’attention, ou as- 
sez de pénétration, ou assez bonne 
mémoire , pour pouvoir répondre 
qu’il y a eu ues restrictions^ qu’il n’y 
a proint eu telles ou telles modifica- 
tions dans la doctrine prêchêe. Ain- 
si un ministre se peut tenir en repos 
à l’égard de la plus grande partie de 
son auditoire ; il peut s’assurer t^u’il 
niera impunément qu’il ait prêché 
ce qu’il a prêché ; il peut le dégui- 
ser comme bon lui semblera , sans 
craindre les suites. Pour ce qui est 
des auditeurs iutelligens, ils seraient 
à craindre; mais M. Jurieu est sur 
un pied à ne les point redouter. 

Il a prévu de loin ce qui lui est 
arrivé; je veux dire qu’il sc ferait 
beaucoup d’ennemis : c’est pourquoi 
il a eu l’adresse de se fortifier plus 
soigneusement qu’on ne fortifie les 
villes frontières les plus exposées. 11 


i(3q) Dans la prr'fac * de son Examen de la 
théologie de M. Jurieu, pag. XXXI, 4 * Voyes. 
ei-dessm la/in du numéro XIX. 


a témoigne lin zèle plein de fureur 
pour la ruine du papisme , et pour 
celle de la France (70I. 11 a insulte et 
brusque tous les sectaires de Hollan- 
de, tant sur le pied d'hérétiques que 
sur le pied de républicains, afin de 
se faire un mérite de leur être deve- 
nu odieux. 11 a fait une grande pa- 
rade de son crédit: et ayant persuadé 
à ses émissaires que ce n’est pas un 
crédit de médiatidh , mais un crédit 
primitif et de la première main , 
ceux-ci ont répandu celte nouvelle 
de maison en maison; de sorte que 
ceux qui composent l’auditoire de M. 
Jurieu sont persuadés qu’il peut faire 
beaucoup de bien à ceux qui lui sont 
dévoués , et beaucoup de mal à ceux 
qui lui sont contraires (71)- Je suis 
persuadéqueparune gasconnade fine 
et adroite il a agrandi l’idée de son 
pouvoir; mais il est certain qu’il a 
de puissans patrons, qui par maxime 
d’état le tireront des plus mauvaises 
affaires où il sc saurait engager. De 
là vient qu’il n’y a presque personne 
qui n’évite soigneusement d’encourir 
son indignation. Il le sait bien, et 
c’est pourquoi il ne s’est guère mis 
en peine si deux ou trois cents parti- 
culiers étaient convaincus qu’il niait 
la vérité en démentant le dénoncia- 
teur. 11 était très-assuré que person- 
ne ne se porterait pour témsin contre 
lui : il sait que les fidèles sont per- 
suadés qu’il faut cacher les fautes 
de ses pasteurs comme Sem et Japbet 
couvrirent la nudité de leur père. Il 
a tant de fois dit et répété que l’on 
ne peut le flétrir sans faire tort à l’é- 
glise , qu’il l’a persuadé à un très- 
grand nombre de gens. Il a repré- 
senté tant de fois , d’une manière si 
pathétique, qu’il avait usé scs forces 
au service de la cause , et qu’il ne 
faisait plus que traîner une vie lan- 
guissante pour avoir sacrifié au bien 
de l’église ses veilles et ses travaux , 
que la plupart de ses confrères sont 

(70) On ne donne ici qu’une partie des moyens 
par lesquels il s'est rendu formidable. On ne sait 
pas les autres , ou on ne lès sait que par oui- 
dire,’ et quanti on les saurait , il ne serait peut- 
être pas de la prudence de les publier. On n'est 
pas c'en va in d'anecdotes. 

Î 71 )Hy a , les exemples de l’un et de l'antre ; et 
a persuade plus que ne font 1 rs vante ries. On sait 
qu'il a ru l'adresse de devenir une espèce d'au- 
mônier, je Veux dire le distributeur de plusieurs 
tommes que d'autres destinent a des us tiges pieux . 
C’est un grand leurre pour sc faire des créatures . 
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persuadés qu’ils feraient un acte de 
cruauté s’ils donnaient la moindre 
atteinte à son honneur ; et ils ne 
veulent point se reprocher d’avoir 
fait descendre ses cheveux blancs 
avec douleur au sépulcre. Voilà l’une 
des raisons de ce que ses adversaires 
appellent lolérance k excessive des sy- 
nodes. Or depuis son Avis important 
au Public, et sa merveilleuse Dénon- 
ciation de la Cabale de Genève , on 
appréhende de s’y voir incorporé 
pour peu que l’on parle ou que l’on 
agisse selon le goût des prétendus 
cabalistes. Il semble qu’on s’imagine 
qu’il tient banque ouverte pour cette 
espèce de négoce. Cela me fait souve- 
nir d’une chose (lue je devais mettre 
en tète de tous les moyens dont il 
s’est servi pour affermir son autorité. 
Il s’est rendu délateur de deux gran- 
des conspirations qu’il a prétendu 
avoir découvertes parmi les réfugiés. 
L’une est une cabale d’état et de re- 
ligion tout ensemble , l’antre est sim- 
plement une cabale de religion. La 
première est répandue du midi au 
nord , et a son centre à Genève , et 
pour but de rendre le roi de France 
maître de toute l’Europe, afin qu’il y 
extermine les protestans ; l’autre est 
composée d’un grand nombre de mi- 
nistres sortis de France, infectés des 
hérésies de Pélage et de Socin , et 
résolus de les semer le plus qu’ils 
pourront , depuis qu’ils ne sont plus 
retenus par la crainte qui les obli- 
geait, en France, à cacher leurs senti- 
inens. Il s’est trouvé que ces deux 
conspirations étaient aussi chiméri- 
ques l’une que l’autre, et néanmoins 
le délateur en a tiré un très-grand 
profit. 11 s’est fait considérer par-là 
comme le rempart de l’orthodoxie , 
et peu s’en faut que les bonnes gens 
ne lui aient donné le titre de mare-, 
ch al de la foi : j’eutends maréchal , 
ou prévôt du moins de robe longue. 
Plusieurs confrères ont attribué à un 
excès de zèle ses plus grandes fautes , 
et ne les ont regardées que comme 
des irrégularités que l’on pouvait en 
bonne conscience protéger ou excu- 
ser, pour ae pas priver l’église d’un 
défenseur si nécessaire. Plusieurs 
autres n’ont osé se déclarer contre 
lui , de peur de passer pour membres 
de l’une ou de l’autre de ces deux 
cabales imaginaires. L’un a craint 


pour sa pension , l’autre de n’étre 
jamais avancé. Après tout, si- l’on 
s’étonne que les ministres en corps 
n’aient pas voulu toucher à l'affaire 
de la Dénonciation , on ne doit pas 
trouver étrange qu’aucun en particu- 
lier n’ait donné son attestation dans 
cette cause. L’autorité légitime n’a 
exigé cela de personne $ et d’ailleurs 
le fait dont il eût fallu rendre témoi- 
gnage était scandaleux , et paraissait 
suffisamment réparé par le désaveu 
ublic de l’accusé* C’est beaucoup 
e voir un tel homme n’oser soutenir 
ce qu’il a prêché. C’est une rétracta- 
tion tacite dont on a cru qu’on se 
devait contenter. Et il savait bieu 
que l’on s’en contenterait. 

Où sera l’homme qui , après avoir 
réfléchi sur toutes ces choses , trouve 
étrange qu’il ait osé démentir le dé- 
nonciateur. 

Voilà les armes que j’ai cru devoir 
fournir à nos descenduns contre les 
pyrrhoniens à venir. Un pyrrhonicn, 
ravi de jeter tous les faits dans l’in- 
certitude , aurait pu dire d’ici à tren- 
te ans: On ne saurait avérer si un 
ministre fameux a prêche ou non un 
tel jour une hérésie : quel moyen 
donc d'avérer ce (jui sc passe dans les 
cabinets ? On lui pourra répondre 
en vertu de mes éclaircissement; , 
qu’il est très-facile d’avérer crue le 
ministre a prêché les dogmes dont le 
dénonciateur le charge. Si pendant 
que les choses étaient nouvelles quel- 
qu'un avait pris la peine de les éclair- 
cir comme j’ai fait celle-ci , nous ne 
serions pas obligés d’adopter en tant 
de rencontres le pyrrhonisme histo- 
rique. L’argument négatif n’y serait 
pas redoutable. J’appelle argument 
négatif le silence des autcurscontem- 
porains par rapport à des acçidens 
remarquables, soit que personne n’en 
ait rieu dit , soit que personne n’ait 
contredit celui qui en a parlé. Nous 
sommes dans ce dernier cas. M. Ju- 
rieu nie , et tolit le inonde le laisse 
nier; le dénonciateur même le souf- 
fre. Ou pourrait donc, dans les siècles 
à venir , employer pour lui la force 
de l’argument négatif, si l’on ne 
connaissait pas la teneur de ma di- 
gression . 

Rien n’empèche qu’on n’étende 
jusqu’aux étrangers ce que j’ai tâché 
de faire en faveur de nos descendant? 
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car pour ceux qui vivent aujourd’hui 
dans la Hollande, ils n'ont pas besoin 
de celte instruction. Ils ne doutent 
>oint ciue M. Jurieu n’ait prêche la 
laine de son prochain au sens qn’orf 
l’a dénoncée. La suppression des ser- 
mons parle clairement là-dessus ; et 
ceux d’entre les auditeurs qui peu- 
vent parler sans craindre les suites , 
disent assez franchement la vérité 
quand l’occasion s’en présente. Il est 
vrai que ce ne sont que des discours 
de conversation , et non pas des cer- 
tificats publics. On disait un jour en 
présence d’un magistrat qui avait 
ouï les sermons , que M. Jurieu niait 
toute la Dénonciation. Quoi, dit le 
magistrat , il nie qu'il ait prêché 
t/u'on satisfait au précepte , pourvu 
i pion souhaite les biens spirituels aux 
persécuteurs ? « Oui , lui dit-on; c’est 
« un des points qu’il désavoue le plus 
» hautement.» Le magistrat haussa les 
épaules , et protesta qu’il se souve- 
nait distinctement d’avoir ouï ce 
nouveau dogme. J’étais présent à cet- 
te conversation. 

ZUYLICIIEM (Constantin 
IIuygens, seigneur de), secré- 
taire et conseiller des princes 
d’Orange , et l’un des beaux es- 
prits et des bons poêles (A) du 
XVII e . siècle, naquit à la Haye, 
le 4 de septembre i 5 g 6 . Il était 
le second (ils de Christien Huy- 
gens (B), secrétaire du conseil 
d’état de la république des Pro- 
vinces-Unies, et il entra sous le 
prince Frideric Henri dans l’em- 
ploi dont j’ai parlé. Il continua 
de l’exercer sous ses successeurs , 
jusques à ce qu’il l’eût résigné 
à son aîné (a). On l’envoya à la 
cour de France , l’an 1661 , pour 
solliciter la restitution d’Orange, 
dont le roi Louis XIV s’était mis 
en possession. Ayant obtenu enc- 
lin, en t ( 3 G 5 , ce qu’il demandait, 
il fit un voyage à Orange pour 
faire remettre celte principauté 
entre les mains de sou légitime 

( fr ) V ny ce ta remarque (î>). 


maître. Cela fut fait avec beau- 
coup de solennité ( b ). Il parvint 
à une extrême vieillesse, avec le 
bonheur de ne point perdre ni 
la solidité, ni même la vivacité 
de son esprit, et de voir sa fa- 
mille bien établie, et l’agrément 
des services qu’il avait rendus 
pendant soixante-deux années à 
la maison d’Orange. Il avait en- 
tretenu un grand commerce de 
lettres avec les savans les plus il- 
lustres (C), et comme il aimait 
et qu’il entendait tous les beaux- 
arts, il s’était plu à favoriser ceux 
qui en faisaient profession. Il 
mourut l’an 1687 , à l’âge de 
quatre-vingt-dix ans et six mois. 
11 était président du conseil du 
prince d’Orange. M. IIuygens , 
l’un des \ premiers mathémati- 
ciens de l’Europe , était l’un de 
ses trois fils (D). 

(A) y oyez la relation que M. de Cham- 
hrtin , rninistro d’ Orange , en publia l’an 

1666. • 

(A) Et des bons poêles. ] On a de 
lui une inûnitc devers flamands: il a 

f mblië aussi des poe'sics latines sous 
e titre de A fomenta desidtoria. 

(B) 11 était le second fils de Chris- 
tien Huygens . ] Ce Christien était 
fils de Corneille Hüygens, gentilhom- 
me de Brabant , et de Gertrude Racle 
(i). Il fut le premier de sa famille 
cjui s’établit en Hollande.il prit al- 
liance (a) dans une famille très-coa- 
sidérable d’Anvers ; car il épousa Su- 
■ sanne Hoefnaçlc, tille de Jacques lloef- 
nagle et d’Élisabeth Veseler (3) Ce 
Jacques lloefnaglc e'tait si riche , 
qu’il donna trois cent mille francs 
pour se racheter de la garnison es- 
pagnole quand elle se mutina dans 
Anvers l’an 1 5^6 Cette grosse rançon 
le mit à couvert de la fureur du sol- 
dat lui et sa famille, et la belle mai- 
(0 Qui était fille de- Christien 11 ad , et tU 
Lucie Bach de Weelden , de la même lige tfne 
Celte tV/iitrn. 

(a) Etant de vineUtix ant. 

Fille aillée île George Veseler intendant- 
général des monnaies iln roi d’ Espagne. 
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son qu'il avait bâtie; mais elle n’em- 
écha pas qu’on ne tuât entre ses 
ras un de scs païens qui s’était réfu- 
gié' auprès de lui. La maison de plai- 
sance qu’il fit bâtir à un quart de 
lieue d’Anvers y est encore connue 
sons le nom de Lanternhof. Bail ba- 
zar Hoefnagle , son fils aîné , se ma- 
ria avec la fille du chancelier de Bra- 
bant (4). Quant, à Ch istien Huygens, 
il si* trouva auprès du prince Guil- 
laume en qualité* de secre'taire des 
commandenicns , dès la fondation de 
la république des Provinces-Unies. 
L’histoire de Reydanus et celle de 
Hooft rapportent une belle action 
qu’il fit e'tant député de ce prince , 
après la mort duquel il fut secrétaire 
du conseil d’état. 11 mourut à la Haye 
l’an ifijij , laissant deux fils et deux 
filles. Maurice Huygens son fils aîné, 
filleul du prince Maurice , naquit â 
la Haye le la de mai i ?h) 5 , et fut 
secrétaire des états après la mort de 
son père : il a laissé postérité. Con- 
stantin Huygens , second fils de 
Christien, est celui qui fait le sujet 
de cet article. 11 avait deux sœurs ; 
Gertrude Huygens , l’aînée, épousa 
Philippe Doublet* seigneur de Saint- 
Annelant , etc. , receveur-général de 
la république des Provinces-Unies. 
De ce mariage est sorti Philippe Dou- 
blet , seigneur de Saint-Annelant , 
etc. , <pii a épousé Susanne Huygens 
sa cousine germaine , fille de notre 
Constantin Huygens. L’autre sœur 
dudit Constantin s’appelait Constan- 
ce Ho ygens ; elle naquit le 3 d’août 
1602 , et épousa David le Leu de 
WillicJm , comme je l’ai dit ci-des- 
sus ( 5 )'- 

(C avait entretenu un grand 
commerce de lettres avec les savans 
les plus illustres. ] Principalement 
avec Dauiel Hcinsius , avec Nicolas 
Heinsius fils de Daniel, avec Vossius, 
avec Éricius Putéanus , avec Balzac 
(6) , avec Corneille , et plus encore 

( 4 ) A ’onune Théodore van îicfvelt, seigneur 
fie flamme , Sainte-Anne , Opdorp , etc. 

( 5 ) Dans l’article Wi lhev , tome XI /', page 
remarque (F). Tout ceci est tiré d'un Mé- 
moire communique' un libraire. 

(G) Baliac lui adressa la Crili/juc de /‘Ilerndi*» 
ml/intii i<la fie Tfeinsius. Diverses lettres qu'il lui 
a ventes sont imprimées. 
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avec le père Merscnnc et avec M. 
Descartes (7). Notez qu’il est fort 
parlé de lui dans les lettres qu’on a 
imprimées de plusieurs savans: voyez 
entre autres celles de M. de Wicque- 
fort et de Barléus , qu’on vient de 
donner au public en latin et en fran- 
çais (8). 

(D) M Huygens , V un des premiers 
mathématiciens de V Europe était tun 
de ses trois fils. ] 11 s’appelait Cuhis- 
tien ; il est mort le 8 de juillet i 6 g 5 , 
à l’âge de soixante-six ans , sans avoir 
jamais été marié. L’hymen n’eût con- 
venu guère à une personne toute 
consacrée , comme lui , â la recher- 
che de ce qu’il y a de plus profond 
dans les mécaniques , dans l’astro- 
nomie, dans la géométrie, etc .Voyez 
son éloge dans l’Histoire des Ouvra- 
ges des Savans (g). Pour le bien dres- 
ser, M. de Beau val n’a eu besoin que 
de nous donner la liste des écrits et 
des inventions de ce grand homme. 
Vous trouverez aussi son éloge et ce- 
lui de M. de Zuylichem son père , 
dans une lettre qni fut écrite par Sor- 
bière le i 3 de juillet 1660 (10). M. 
Huygens n’avait alors que trcnle-un 
ans (11). Son frère aîné, qui s’appelait 
Constantin , fut secrétaire de M. le 
rince d’Orange , par la démission 
e son père , et il continua de pos- 
séder cet emploi depuis l’installation 
de ce grand prince sur le trône de la 
Grande Bretagne. 11 mourut à la Haye 
au mois de novembre 1697. M de 
Zuylichem laissa un troisième fils , 
qui est mort à Rotterdam au com- 
mencement de juillet i6gq 11 avait 
la charge de député à l’amirauté de 
la Meuse pour toute sa vie. H a laissé 
une fort belle famille. Son fils aîné 
possède la seigneurie de Zeelhem , 
dont M. nuygens le mathématicien 
a porté le nom les dernières années 
de sa vie. 

("f yoyet M. Baille! , dans la Vie de Dc«- 
carles , passun. . 

(8) A Amsterdam , iGcfi. 
fa) Moi» d’aOtit i(hj5, art. /Y, pag. 54 a 
suivante». 

(10) Sorbière, l.cttrc»cl Relation» , pag. i .$3 et 

suiv., édition île Paris . iu-8°. 

( 11 ) Sorbière ne lui en • donne que vingt- 
quatre; il se trompe. 
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CONCERNANT LE LIVRE 

D’ÉTIENNE JUNIUS BRUTUS, - 

* 

IMPRIMÉ L’a K I 5;f). 


r F 

A o ut le monde demeure d’ac- 
cord que celui qui a composé 
sous ce nom-là le livre qui s’in- 
titule : Vindicice contra Tyran- 
nos , sive de Principis in Popu - 
lum, Populiquè in Principem 
legitinui Potes laie , ne s’appe- 
lait pas ainsi ; mais on est encore 
dans des sentimens différens sur 
son véritable nom. Le plus enve- 
nimé de tous les libelles qui 
nous furent envoyés de France 
par la poste-, l’an 1689, au sujet 
des révolutions d’Angleterre (A) , 
attribue à M. du Plessis Mornai 
le livre de Junius Brutus , ce qui 
est assez étrange; car, après les 
preuves que l’auteur d’un autre 
libelle (a) a prises de divers écrits 
très-communs , personne ne de- 
vrait ignorerque Hubert Languet 
et Junius Brutus sont la même 
chose *. Voici quelques méprises 
concernant ce fameux écrit. 

Ta) L’Avis important aux fiefngiés. 

* Leclerc, à la fin de l'édition de Bayle de 
iy 34 » a donne une Critique de la Disserta- 
tion de M. Bayle , concernant le livre d’E- 
tienne Junius Brutus . Joly, qui a reproduit 
celte Critique, y a fait des additions, et quel- 
quefois des observations. Leclerc fait tout son 
possiblcpour détruire l'qgj^ion de Bayle, qui 
donne le livre à Lauguut , et il l’attribue « du 


I. Erreur de Deckber. 

M. Deckher (b ) , avocat à la 
chambre impériale de Spire , 
prétend que si l’auteur s’était 
nommé Lucius Junius Brutus , il 
se serait donné un nom plus 
convenable, et mieux fondé sur 
l’Histoire de Tile-Live , que ne 
l'est celui de Stéphanus Junius 
Brutus , qu’il s’est donné dans 
l’édition de Hanau de l’an MDCV: 
et il remarque que Boéclérus (c) 
l’a cité Lucius Junius Brutus. 
Mais , premièrement , c’est igno- 

Plessis Mornai. Joly avoue qu’il^ui est im- 
possible d’être de cet avis , et ajoute cepen- 
dant que les raisons de Bayle ne sont pat* 
convaincantes ; aujourd'hui et depuis long* 
temps l’opinion de Bayle a prévalu. Joly est 
entre dans quelques détails sur les diverses 
éditions du Vindiciœ ; il en existe une seule 
traduction qui n’a eu qu’une seule édition : 
encore fut-elle supprimée , ce qui explique 
sa rareté. Cette traduction, in- 8 °. de 264 pag., 
sans nôm de lieu ni d’imprimeur, porte la 
date de t 58 l,; Jansson ab Almelovecn , dans 
sa Vie des Étienne^, prétend quelle lut 
imprimée chex Fr. Etienne : Niceron, dans 
ses Mémoires , tom. Il T, pag. 2 q 5, dit que 
Fr. Étienne a donné une traduction de l'ou- 
vrage de Languet; mais on ne saurait, dit 
Joly, conclure du passage d’ Almelovecn , que 
l’imprimeur delà version en soit l'auteur. 

(b) De Scriptis Adespotis, pag. 89, edit» 
Amstel. , 1680. 

(c) In Grotium , de JureBelliet Pacis f 
lib. I , cap, IV, pug. 271. 
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rer que le prénom Stepluinus 
avait paru dans les éditions pré- 
cédentes, et dans la première 
même , qui est celle qu’on sup- 
pose avoirété faite à Edimbourg 
l’an 157g. La version française , 
imprimée l’an i 5 Si , in-S °. , porte 
aussi le nom d’Etienne Junius 
Brutus. En second lieu , pour- 
quoi veut-on que l’auteur ait eu 
plus d’égard au Brutus qui déli- 
vra Rome de la tyrannie de Tar- 
quin qu’au Brutus qui la déli- 
vra de la tyrannie de César? S’il 
n’a point dû les préférer l’un à 
l’autre, il n’a point dû se nom- 
mer Lucius plutôt que Marcus ; 
il a donc pu se donner le prénom 
d’Étienne aussi légitimement que 
tout autre. Qu’on ne dise pas 
que la manière dont Marcus 
Brutus s’éleva contre le tyran 
n’est pas aussi conformeque celle 
de l’autre Brutus aux principes 
de l’auteur ; qu’on n’ajoute pas 
pour le prouver, qu’il veut .bien 
que les personnes qui ont quel- 
que charge, comme Lucius Ju- 
nius Brutus avait celle de tribun 
des célères, excitent le peuple à 
prendre les armes, mais qu’il ne 
donne point ce droit aux simples 
particuliers, et moins encore 
celui d’assassiner le tyran, hor- 
mis Je cas d’une inspiration d’en 
haut; en quoi même il veut qu’on 
s’examinebien exactemen t. Qu’on 
ne se serve point, dis-je, de 
ces raisons;car il a déclaré nette- 
ment (d) que Brutus et Cassius 
sont dans le cas deccs meurtriers 
de tyran , auxquels les lois pro- 
mettent. des récompenses et font 
dresser des statues. Il a mis Cé- 
sar au nombre des usurpateurs , 
contre lesquels il est permis au 

(t/) V oyez Sa question ITT, pag. 198 , 2 1 1 • 


premier venu de conspirer. Ainsi 
la critique de M. Deckher est 
fausse, et ne vaut guère mieux 
que la mauvaise et fade plaisan- 
terie de certaines gens, à qui 
l’on a ouï dire qu’Hubert Lan- 
gue! se masqua entre autres noms 
sous celui d’Étienne, non pas 
par rapport à cet Étienne qui 
assassina l’empereur Domitien , 
et à qui Apollonius de Tyane 
cria de plus de trois cents lieues 
loin , Courage ! frappe le scélé- 
rat (e) ; mais par rapport à saint 
Etienne , le premier martyr de 
l’Évangile, et la pnmiière victime 
de la patience chrétienne. 

II. Erreur de Bardai. 

Mais la critique de cet avocat 
est néanmoins plus supportable 
que la raison employée par Guil- 
laume Bardai ( f ) pour prou- 
ver que l’ouvrage de Stéphanus 
Junius Brutus est pseudonyme , 
et que l’auteur n’a choisi le nom 
de Brutus qu’atin de se mettre 
en campagneavec plusde distinc- 
tion , sur le pied de libérateur 
des peuples; c’est, dit-il, qu’il 
n’est point vraisemblable que 
la postérité de celui qui chassa 
Tarquin ait été continuée jus- 
ques à notre siècle, puisqu’un 
des meilleurs historiens assure 
(*) , qu’il mourut le dernier de 
sa famille à la guerre contre ceux 
de Yéies. Sans mentir c’est se 
tourmenter bien inutilement ; 
car il ne serait jamais venu dans 
l’esprit d’aucun lecteur que cet 
écrivain pourrait bien être des- 
cendu en droite ligne de ce Ju- 
nius Brutus qui abolit l’état 

(e) Xiphilin. , in Domit. , sub Jin. 

{/) Lib. III, contra Monarcliomaclios, 
cap. I,pag. m. 3ll. Vide tliam p. i8ü. 

(*) Dionys. Halicarn., lib. 
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monarchique Je Rome ; et je ne 
pense pas qu’en lisant les livres 
«les auteurs modernes qui s’ap- 
pellent effectivement Brutus on 
soit assez simple pour les croire 
de la famille des anciens Brutus. 

III. Holtnati cru aulcur du livre. 

L’erreur de ceux qui attri- 
buèrent l’ouvrage à François Hot- 
man est plus petite de beaucoup 
que celles quel’ou vient de remar- 
quer (g-). Il y a encore aujour- 
d’hui d’habiles gens qui le lui 
donnent. C’est ce que M. Con- 
stant (h ) , ministre et professeur 
célèbre à Lausanne , a fait dans 
son Abrégé de politique (ZJ. 

IV. L'auteur dos Nouvelles de la Répu 

1 il if] uc des Lettres censuré. 

Celui qui a composé les 
trois premières années des Nou- 
velles de la République des Let- 
tres ayant dit une fois en passant 
( k ) qu’on croit qu’Hotman s’est 
caché sous le nom de Junius 
Brutus, en donna (Z) quelque 
temps après pour caution un 
livre imprimé à Paris en i58p , 
et intitulé : Traité de la Puis- 
sance des Rois contre le Roi de 
Navarre : mais s’il avait bien su 
son d’Aubigné, il aurait pu nous 
apprendre en même temps , et 

Voyez la remarque (II) de l'nrlicte 
Hotmsn, tom. VIII, pag. *79. 

(/,) Il est connu par plusieurs bans tiares 
latins et français, et en dernier lieq par un 
système de morale en latin. 

*1 David Constant» né en l 638 , est mort 
en 1733. Fabricius, dans sa Bibl. latina , 
parle des notes de D. Constaut sur les Traités 
de Cicéron des Offices et de l'Amitié. 

(il A la p. 3 oo de l'édition de Francfort , 
1687.. 

s . C'est Bavlo lui-méme. 

(A) Dans lés Nouvelles de septembre 1684, 
art. Vt,pag, m. 697. 

(/) Voyez une lettre latine imprimée à ta 
fin du Traité , de Decltltérus, de Scriptis 
Ydespotis , pag. 36 t> , édit. Ainsi., l(i86. 


qu’Hotman avait passé pour l’au- 
teur du livre de Junius Brutus, 
et que c’était sans raison. Nous 
allons voir ce qu’en a dit d’Au- 
bigné. Commençons par écouler 
un auteur qui s’est montré fort 
curieux en ces sortes de recher- 
ches (m) : voici ses paroles. 

« M. Daillé m’a dit qu’il avait 
» appris que l’auteur du livre 
» intitulé Tindiciœ contra Ty- 
» rannos , sous le nom deStépha- 
*> nus Junius Brutus, est Ilu- 
» bert Langue! , savant homme 
» et grand politique. Ce qui m’a 
» été depuis confirmé par M. 

» Legoux de Dijon , qui ajouta 
» que M. Delamare, conseiller 
» Je la même ville, avait reinar- 
» qué cela faisant l’éloge d’ilu- 
» bert Languet. D’autres attri- 
» buentee livre à M. du Plessis , 

» à qui je le donnerais aussi 
» volontiers sur ce témoignage 
» de d’Aubigné (■*“) : Il parais- 
» sait un autre livre qui s’appe- 
» lait Junius Brutus , ou Dé- 
» fensc contre les Tyrans , fait 
•> par un des doctes gentilshom- 
» mes du royaume , renomme 
» pour plusieurs livres , et vi- 
» vont encore aujourd'hui avec 
» autorité. Dans un autre en- 
» droit de sonllistoire (**) d’Au- 
» bigne dit que ce gentilhom- 
» me lui a avoué qu’il en était 
» l’auteur.» On avait raison sur 
de tels passages d’attribuer le li- 
vre à M. di\ Plessis aussi volon- 
tiers qu’à Hubert Languet. Mais, 
si l’on avait connu la seconde 
édition de d’Aubigné , on n’eût 
plus été en balance : on aurait 

(m) Colomids , dans scs Opuscules, )><>£ 
i 3 o, edit. Vitra jeeli , 1669 , la première 
édition est de Paris , 1668. 

(**) Tom. Il, li\>. II , chap. II , p. 108. 

(**) Tom I , lio. II, ch. XV, p. 91 
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vu que depuis l’an ifiiü, date 
delà première édition, il avait 
découvert tout le mystère. Écou- 
tons-le donc dans la seconde 
édition , qui est de l’an 
« (n) Voilà premièrement les 
» plumes déployées en tous gen- 
» res d’écrire, soit pour la reli- 
» gion , soit pour l’état. Le pre- 
•• mier point produisit infinité 
» de livres; pour le second il en 
» courut un que je remarquerai 
» entre les autres, ayant pour 
» titre : Défenses contre les Ty- 
» rans. Là était amplement 
» traité jusques où s’étend l’o- 
» béissance aux rois; à quelles 
» causes et par quels moyens on 
» peut prendre les armes ; à qui 
« il appartient les autoriser : si 
» ou peut appeler les étran- 
» gers; si eux peuvent donner 
» secours légitimement. Otto- 
» man fut long-temps et à tort 
» soupçonné de cette pièce , mais 
» depuis un gentilhomme fran- 
» çais , vivant lorsque j’écris , 

» m’a avoué qu’il en était l’au- 
» leur. Mais il s’est trouvé en- 
» fin qu’il lui avait donné le 
» jour, l’ayant eu en garde par 
» Hubert Languet, dç la Fran- 
•• che-Comté (o) , agent en Fran- 
» ce pour le duc de Saxe. >■ 
En un autre endroit de sou His- 
toire (p)il répète la même chose 
en ces termes » Il paraissait un 
autre livre quis’appelait Junius 
Brûlas , ou Défense contre les 
tyrans , avoué par un des doctes 
gentilshommes du royaume , re- 
nommé pour plusieurs excellons 
livres et vivant encore aujour- 

(/i) D'Aubignd, lom. /, liv. //, cJt. XVIl^ 

ftag. 12^. 

(o) D’Aubigné se trompe; Languet était 
tic Vitraux dans te duché de Bourgogne. 

• />) Tom. Il , liv. Il t chap . //, pag. 670. 
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d’hui avec autorité; traitant les 
questions des bornes de l’obéis- 
sance qu’on doit aux rois ; en 
quel cas il est permis de pren- 
dre les armes contre eux : par 
qui telles choses se doivent en- 
treprendre •• si les voisins peu- 
vent justement donner secours 
aux peuples : en quel cas et 
comment toutes choses s’y doi- 
vent conduire • tout cela trai- 
té en grand jurisconsulte et 
grand théologien. Depuis on a 
su qui en était le vrai auteur , 
savoir Humbert Languet (q). 

V. Trtü» remarques sur il'Aulijgnë. 

Je remarquerai trois choses 
sur ces deux passages de d’Au- 
bigné. 

La première estqueje ne crois 
pas que le livre en question ait été 
jamais intitulé , Junius Brulus ; 
et ainsi cet historien aura pris 
le nom de l’auteur pour le titre 
de l’ouvrage; ce qui, au pis aller , 
n’est que s’être un peu écarté de 
la rigoureuse exactitude. Ce n’est 
pas qu’au fond l’ouvrage n’eût 
pu être intitulé Junius Brutus , 
et qu’il 11e puisse être cité ainsi ; 
mais il ne s’agit pas de cela; ou 
sait assez qu’un nom propre a 
été souvent le titre d’un livre, 
qu’il y a même un Traité de 
Cicéron intitulé Brutus , et l’on 
n’ignore pas que l’usage donne 
de grands droits pour abréger 
une citation. Ce n’est donc point 
là de quoi il s’agit : la question 
est si le livre dont nous parlons 
a eu le titre que d’Aubigné et 
Boéclérus lui attribuent. 

(q) On voit assez que t'est ou une faults 
d'impression ou un petit defaut de mé- 
moire, comme il arrive souvent sur les noms 
propres , et qu’il faut lire Hubert Lan- 
gue!. 
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Ma deuxième remarque est un qui en pouvait recevoir un au- 
peu plus considérable. D’Aubigné tre; mais ayant enfin publié ce 
a eu grand tort de laisser dans sa qui en était , il n’a pu laisser son 
dernière édition ce qu’il avait texte dans le premier état , sans 
dit dans la première pour dés;- faire passer M. du Plessis Mornai 
gnerM..du Plessis Mornai; car pour un menteur plagiaire. De 
puisqu’il avait appris dans la semblables négligences à rappe- 
suite que le vrai auteur de l’ou- 1er sa mémoire, qui apparem- 
vrage était Hubert Languet, et ment lui eût fait voir que ce 
que l’autre n’avait fait que le pu- gentilhomme ne s’était exprimé 
blier , il ne devait plus assurer que comme aurait pu faire la 
si précisément que cet autre lui sage-femme d’un livre , sont 
avait avoué qu'il en était Fan- beaucoup moins pardonnables 
leur, et que le livre était avoué que celles que nous avons déjà 
par cet autre. C’était représenter remarquées dans les faiseurs d’ad- 
M. du Plessis Mornai à toute ditions (r). 

l’Europe comme un menteur En troisième lieu, il me sem- 
qui se parait des plumes d’au- ble q U e d’Aubigné donne dans 
trui. Or cela ne paraîtra jamais un étrange anachronisme par 
vrai à ceux qui feront réflexion i es deux époques qu’il établit 
sur sa vertu , et sur la gloire p 0ur j e livre de Junius Brutus. 
e. D’autre côté, |j veu t 1 


qu’il avait acquise. 


... ,._i par sou premier passage , 
il n’y a nulle apparence que q Ue ce livre ait précédé la conju- 
d’Aubigné eût voulu mettre un ration d’Amboise , et qu’il ait 
tel fait dans son Histoire, s’il été l’uu des écrits qui encoura- 
n’avaiteru fermement se souve- gèrent les protestans ; et par l’au- 
nir que du Plessis, à qui seul tre, qu’il ait paru l’année d’après 
cela convenait, et qui était plein i e massacre de laSaint-Barthéle- 
de vie , lui en avait parlé en ces m i. Quelque époque que l’on 
termes. Mais voici , ce me sem- choisisse de ces deux-là , il n’y 
ble, le dénoûment : M. du Plessis au ra plus moyen d’ajouter foi au 
avait avoué cet ouvrage par récit que je tirerai ci-dessous de 
des expressions qui conviennent l’oraison funèbre de Simon Gou- 
également à celui qui compose j ar t , la pièce la plus authentique 
et à celui qui publie, comme au- q ue p 0 n ait pour le système his- 
raitété, par exemple, d’avouer torique de Junius Brutus. Ce 
qu’il avait donné au public le n’est pas la seule faute où d’Au- 
livre de Junius Brutus , que c’é- bigné soit tombé par rapport au 
tait à lui que le public était re- temps et à la matière des libelles 
devable de ce présent : et d’Au- d e ce siècle -là. 
bigné, n’y prenant pas assez 


garde, détermina ces expressions 
au sens particulier d’avoir com- 1 
posé le livre. Pendant qu’il n’a- our S > a 

vait pas d’autres instructions, c’é- 
tait une faute assez légère d’a- 
voir limité à un certain sens ce 


VI. Remarques sur Placcius. 

M. Placcius, professeuràHam- 
. i as éré dans son livre 


(r) Voyez ci-dessus l’article Acidàlius, 
lom. /, pag. 176 , remarque (G); et le 3 e . 
article Màldonàt , lom. X, pag. i65 , re- 
marque. (I), à la fin. 
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des écrivains anonymes cl pseu- 
donymes tout le passage de M. 
Colomiés , sans y apposer le 
correctif de la seconde édition 
de d’Aubigné. Il rapporte aussi 
un passage de Boéclérus , que je 
trouve fort changé dans mon 
édition ($) , quoiqu’on n’avertisse 
pas au titre qu’elle soit différente 
de la première ; mais pour la 
substance de ce que M. Pjaccius 
rapporte , je la trouve en son 
entier dans mon édition : savoir, 
i°. que Grotius, dans son Apolo- 
gie contre M. Rivet, attribue à 
du Plessis Mornai l’ouvrage de 
Jutiius Brutus ; 2°. qu’on a pour- 
tant vu à Lausanne quelques pa- 
ges de ce livre écrites, tant de 
la propre main de Languet, que 
de la manière qu’un auteur écrit 
(B). Il entend sans doute que 
l’on y voyait des renvois et des 
ratures , ou tels autres caractè- 
res qui distinguent l’original de 
l’auteur d’avec les copies. Cepen- 
dant Boéclérus ne paraît pas 
lout-à-fait certain , dans cette 
citation dePIaccius , que Languet 
ait composé le livre; et il le pa- 
raît encore moins dans un autre 
ouvrage cité par le meme Plae— 
cius (/) : mais dans ses Disserta- 
tions politiques imprimées (u) 
après sa mort par les soins de 
M. Obrecht, son gendre, il ne 
témoigne nulle incertitude : il y 
donne positivement cet ouvrage 
à Hubert Languet (a:).' 

(s) C’est celle de Giessæ Hassorum, 

1(187. 

(0 C'est son Muséum, oîi il dit: Qui se 
Bruti nominc dissimulât , sive Momatts is 
est , sive Hubertus Langnetus. 

(u) A Strasbourg , l'un i&]f \ , avec scs In- 
«tilutinnes Politicic. 

(x) V oyez la II e . «lisscrta^on , pag. 322 j 
et la XVI p ., 'fiag. 209. 


ï JUNIUS BRUTUS. 129 

\II. Ou Plessis Mornai accuse par Gro- 
tius delre (Junius Brutus. Comment 
justifie par fiivet. 

L’endroit où Grotius assure 
que l’écrit de Junius Brutus a été 
fait par Mornai est à la page 
t)i de son dernier ouvrage con- 
tre Rivet. C’est un ouvrage post- 
hume, imprimé l’an 1645, sous 
le titre de Riveliani Apologelici 
pro Schismalc contra fatum 
Pacis facli, Discussio. Dans un 
écrit précédent, je veux dire 
dans son Appendix de Anli- 
christo , il n’avait pas voulu nom- 
mer Mornai. L'exécrable livre 
de Doucher, dit-il (y), touchant 
la déposition de Henri III , roi 
de France , a été tiré, quant aux 
raisons , et meme quant aux ex- 
pressions , non pas de Mariana 
ou de Santarel ; mais de Junius 
Brutus ( je sais assez qui ccst , 
mais puisqu'il a voulu être ca- 
ché, qu'il le soit), et de quelques 
autres savons de la meme secte. 
Liber fiagitiosissimus Boucherii 
de abdicationc Henrici III, Gai- 
h arum regis , non argumentis 
tantum sed et verbis desumlus 
est , non ex Mariana aut Sanla- 
rello , sed ex Junio Brulo ( quis 
is sit sat scio , sed quia latere 
voluit , laleal ) , ex viris doclis 
quidem at faclionis ejusdem. 
Dans une lettre qu’il écrivit de 
Paris, le 28 de février 1 643 (z), 
il n’use point d’une semblable 
retenue. Je crois avoir écrit, 
dît-il , que rauteur du Junius 
Brutus est Philippe de Mornai , 
et que Louis Villiers est celui 
qui fit imprimer le livre : je le 
redis encore , parce que des Ma- 

00 Grot. Appcnd.de Antichr. , p . 5 g, 
edii. in- 12 , Am U . , 164 1 . 

(z) C'est la DCXbl de la II ', partie. 

0 
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rets avance que c'est un écrivain quis ille sit (dd). Nobis mullo cri- 
inconnu; la chose est néanmoins mini dandum quod quœ secùs 
connue de beaucoup de gens, quàm par essct ille (Junius Bru- 
Puto scripsisse me antehàc auc- tus ) scripseral , homo à nemine 
iorem Junii Druti esse Philip- nostrum nec laudalus , née ap- 
pum Mornœum Plessiacum , edi- probatus , Bouclierius ex malts 
torcm Ludovicum Villerium. , pessima fecerit et in virus trans- 

Loiselerium. Repeto id quia mulArit (ee) Qui verb possel 

ignotum esse scriplorem dicit conferri Junius Brutus , qui suie 
Mares ius , ciun plurimis ea res autoris nomine , sine ullii appro- 
nota sit : et idem Plessiacus les • batione prodiit , forte etiam con- 
tamento generos et amicos suos fictus ab aliquo pontificio in 


horlatus sit , arma ut sumerent , 
si édicta à Rege non servaren- 
tur (an). Dans une autre lettre 
(Jbb) il parle d’un écrivain alle- 
mand nommé Rusdorf , qui a 
cité Junius Brutus sous le nom 
de Mornai. Les imprimeurs ont 
bronché là , car au lieu de met- 
tre , Rusdorfius in Defensione 
Causa? palatines , ils ont mis , 
Causal polilicœ. 

Il est certain que des Marets , 
en répondant à l’Appendix de 
Grotius , l’an 1642 , soutint tou- 
jours que Junius Brutus était un 
homme inconnu, obscur , etdont 
aucun réformé ne voudrait sou- 
tenir 1’ouvraee, et ne l’avait 
jamais loué ni approuvé. Il s’a- 
vança même jusques à dire que 
c’était peut-être un papiste, 
comme leroi Jacques l’avait soup- 
çonné , qui avait publié cet ou- 
vrage sous le masque d’un pro- 
testant , afin de rendre odieuse 
la religion réformée. Quid quai- 
so ille ipse Junius Brutus quem 
nobis exprobral ( homo anonjr- 
mus , obscurus, ignolus, eu jus 
scriptum privùtd emissum auto- 
ritate reformatorum nemo tu cri 
velit (cc) ; ... Junius Brutus quis- 

( an ) Grot. Epist. , pag. 9 '| 9 » 

( bO ) La DCXLV de la ll r . partie. 

{cc) Sam. Maresius, Aüliclir. revel., lib. 

336, 337. 


odtum reformatorum , ut suspi- 
cabatur rex Jacobus , cum hoc 
Santarelli Traclalu , etc. (ff)- 
M. Rivet, en répondant au 
livre posthume de Grotius , dit 
bien qu’on ne saurait donner 
des preuves de ce qu’on avance 
contre M. du Plessis ; mais qu’eu 
cas qu’il fût l’auteur de Junius 
Brutus, il faudrait avoir égard 
et à son âge et à la condition 
du temps , c’est-à-dire l’excuser 
sur sa jeunesse et sur les horri- 
bles persécutions que les protes- 
tans essuyaient alors (gg)- H 
s’ensuit de là que si M. Rivet 
n’avoue pas que Junius Brutus 
soit le masque de M. du Plessis 
Mornai, il ne le nie point non 
plus : ce qui montre qu’il pen- 
chait plus à le croire qu’à ne le 
pas croire. La seule chose qu’il 
affirme bien nettement, cest 
que le livre fut imprimé hors du 
royaume, durant le feu des per- 
sécutions et des massacres, lors- 
que M. dû Plessis était fort jeu- 
ne. Mais cela montre clairement 
que M. Rivet n’était pas initié 
au mystère , et qu’il ne savait 
guère mieux que d’Aubigné la 

(dd) Idem, ibid . , lib. lt, pap. 5o. 

(ee) Idem , ibid., pu g. 52. 

(JD Idem % ibid. , pag. 61 . 

(gg) Rivet. , Operum ton*. TJt > P 
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vraie époque du livre. Il est éton- 
nant que ni Grotius , qui savait 
presque tout ce qui se passait dans 
la républiquedes lettres, ni Rivet, 
ni des Marets , desquels la lecture 
était fort vaste, n’aient rien su 
ni de ce que d’Aubigné avait dit 
concernant Junius Brutus, dans 
sa seconde éditiou, en l’an 162b, 
ni de l’oraison funèbre de Simon 
Goulart, prononcée et- impri- 
mée à Genève, l’an 1628. Les 
savans sont d’étranges çens; ils 
courent après les choses éloignées 
et qui les fuient, et laissent ce 
qu’ils ont comme sous la main 
(1 hh ). Un chasseur en faitautant , 

Transvolat in medio posita et fugientia 
copiât (ii). ^ 

VUI. Découverte par l'Oraison funèbre 
de Goulart. 

C’est à la mort de Simon Gou- 
lart que les sceaux ont été levés 
pour la pleine révélation du 
mystère *. En effet Théodore 
Tronchin (kk) , professeur eu 
théologie , faisant l’oraison funè- 
bre de ce ministre, exposa qu’il 
avait une lecture et une mémoi- 
re presque infinies, et qu’on re- 
courait à lui comme à un ora- 
cle , pour savoir au vrai ce que 
l’on souhaitait de bien savoir. 
Preuve de cela , c’est que le roi 
Henri III, ayant une passion 
ardente de connaître l’auteur qui 
s’était caché sous le faux nom 
d’Étienne Junius Brutus, et 

(hh) Voyez Maimbourg, Histoire de l’A- 
rian. , tom. /, pag. 2 ~\-] , édition de /fol- 
Idtklc. 

(U) llorat. , lib. /, soi. //, os. lo8. 

* Leclerc, qui, à l'article Goulart, tom. 
VII, pag. 1^3, avait combattu les senti- 
mens de Bayle, y revient encore ici. Joly 
a fait quelques notes sur les critiques do 
I^eclerc. 

(hk) V oyez son nrlicle.ci- dessus dans svn 
rang } tom. XIV, pag. 25g. 


n’ayantpu en venir à bout, quel- 
ques expédiens qu’il eût em- 
ployés , résolut enfin d’en venir 
à la voie qu’il crut la plus cour- 
te; ce fut d’envoyer le demander 
à Simon Goulart. Mais celui-ci, 
pour ne pas commettre les in- 
téressés, ne parla pas en ce teinps- 
là, quoiqu’il eût vu l’original de 
l’auteur , et qn’il sût que l’ou- 
vrage avait été composé par Hu- 
bert Languet, et que du Plessis 
Mornai , étant devenu le maître 
du manuscrit après la mort de 
l’auteur, le fit imprimer par Tho- 
mas Guariu. 

Il paraît clairement par-là, 
i 0 . que ce livre n’a pu être im- 
primé tout au plus tôt que sur la 
fin de 1 'année i 58 i , puisque la 
mort de Languet n’arriva que le 
i*”. d’octobre de cette année; 
2°. que tout fut falsifié dans le 
titre de la première édition, le 
temps et le lieu de l’impression , 
aussi-bien que le nom de l’au- 
teur; car on supposa que le li- 
vre avait été imprimé à Edim- 
bourg en 15^9 (II). Outre qu’on 
y ajouta une préface sous le nom 
de celui qui le publiait , dans 
laquelle il se donne le faux npm 
de Conon Superanlius , Vasco , 
et se sert d’une fausse date pour 
le temps et pour le lieu , savoir 
de Soleure, le i". de janvier 
1577. Il est aisé de vérifier que 
du Plessis ne fut point en Suisse , 
dans le temps qui s’écoula depuis 
la mort de Languet jusques à la 
publication du Junius Brutus; • 
et je ne pense pas que personne 
osât soutenir que Thomas Gua- 
rin * fût. un libraire d’Édim- 

{II) V oyez la remarque (B). 

* Voycx la note ajoutée nur la ram. (B). . 


f.t . 
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bourc {mm). 11 paraît, en troisiè- eut à repousser le reproche qu’on 
me lieu, que les excuses alléguées en faisait à ceux de la religion , il 
uar M Rivet ne sont pas vala- répondit qu’apparemment quel- 
bles, puisqu’il est certain que que papiste avait suppose cet ou- 
lorsque Languet mourut, la vrage aux protestans, afin de les 

France n’était plus en état de rendre odieux : Quemnobis obji- 
nersécuter les protestans que par cilJuniusBrutus,aulhorestigno- 
des guerres civiles, ou chaque tus , et forte romanensu ecclesiai 
«arti souffrait, et que M. du emissanus , ut per ilium rejor- 
Flessis , âgé de trente-deux ans, matai religiom apud principes 
avait déjà composé de très-beaux confiaient ineidiam {oo). Et lors- 
ouvrages , les meilleurs peut-être que les écrivains du jiarti étaient 
qu’il ait jamais faits, savoir le harcelés sur la meme affaire, 
Traité de l’Église , et celui de ils ne manquaient pas de dire 
- « " ’• ■ 1 -- qu’on leur objectait la un incon- 

nu , un homme sans nom et sans 
figure dans l’église et dans le 
monde, un fantôme. C était une 
nouvelle ramon de s’empresser à 
justifier ce grand serviteur de 


t celui de 

la Vérité de la Religion chré- 
tienne. 

IX. Dissertation de Voëtius. Il est een- 
sure par Placcius. 

M. Voët (nn), professeur en 
théologie à Utrecht , homme 


d’une "lecture immense, aurait Dieu, et en tous cas il valait 
peut-être ignoré toute sa vie mieux que les reproches tom- 
comme Grotius et Rivet et Des- basseut sur des laïques , vrais 
marets , ce dénoùment de Théo- auteurs des sentimeus qu on ob- 
dore Troncliin , si l’on ne se fût jectait , que sur des théologiens 


innocens. A ces causes, et autres 
bonnes considérations à ce les 
mouvant, messieurs de Genève 


avisé de réimprimer à Amsler 
dam les Vindiciœ contra Tyran- 
nos, l’an 1660, et d’ajouter . — 

après ces paroles , Stephano Ju- écrivirent au magistrat d Am- 
nio Bruto Celui, cette queue, sterdam les preuves de 1 inuo- 
sive ut imtatur, Theodoro Bezd cence de Théodore de Beze (pp)-, 
auctore. Messieurs de Genève et c’est apparemment par-laque 
avant su cela crurent qu’il ne M. Voët vint à la connaissance 
fallait point laisser le nom de du mystère reve e par imnon 
Théodore de Bèze sous cette faus- Goulart. Quoi qu il en soit, 1 
se imputation. Ils craignirent publia en 1662 (qq) une disser- 

que sa mémoire n’en fût flétrie ; ^ Qperum Regiorum, pag. 578. ce 

voyant Que le livre de Junius n & ainsi traduit en français, J unius Bru- 

e Zoît traité comme n’é- lus, qu’il ( le cardinal du Perron) nous oli- 
Brutus était traite comme n autCMr inconnu; et peut-être 

tant pas bon à donner aux que quelqu’un de l'église romaine l’a fait ex- 

chiens : car, quand le roi Jacques jrk, rendre 

(mm J On supposai! en ce temps-la que d u Droit des Hoi,, imprimée en contre 

plusieurs Itérés s'imprimaient à Edimbourg , / a Harangue du cardinal du Perron. 

sfsiysyesftsSfr'or ***•.*-«*■. m- 

5 » ? rr.tatrsÿis. 
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tation anonyme , qu'il inséra ayant recueilli divers passages 
quatre ans après au quatrième d’auteurs protestans , qu’il crut 
volume de ses thèses, et il fit donner lieu à la récrimination , 
voir là-dedans, par plusieurs rai- et n’ayant pas oublié .luniüs 
sons , que Théodore de Bèze Brutus , mit en marge Theodo- 
n’était point Junius Brutus, et rus Bcza , sive Slephanus Ju- 
s’étendit fort au long sur Hubert ni us Brutus , in libro cui titulus , 
Languet. Vindicicc contra • Tyrannos , etc. 

, Le jésuite Richeome Ut ) , récri- 

X. Bèitaccosë avant le lcrups que Placciu» . > , , , , 

marqu0 . minant tout de meme, dans la 

M.Placcius l’a relevé sur l’une mê,nc vu f > et dans la .“ ême °, c - 

des preuves justificatives de Bèze ; casI0Q ’ s adressa ai " sl a son ad ' 
at , a;* versaire : Comment excuseras - 

car M. Voet ayant dit qu avant 

ar J i: tu Beze , qui , caché sous l cqtti- 

1 an 1660 personne, ni entre y 1 1 T D f 

1 • 1 A •_ An voque du nomde Junius Brutus , 

les amis ou les ennemis de Beze 1 , . ,, A . : 

, r . • ^ comme toy sous 

et de Languet , ni entre ceux _ J 


qui ont procuré les Coton accompagné de trois let- 

} t> * •. • très , fait un livre de la 1 nus san- 

Junius Brutus, n avait impute . . * TT 

.. s iv % * ' ce légitimé du prince , etc. Un 

ce ivre eze , soi P ministre de Gergeau , nommé 

ment soit par soupçon , et qu ain- Davi( j pj ome répondant en .612 
si a nouvelle conjecture d un .*1 r 

quidam jetée en l'air (rr) ne de- a 1 Apologie des jesuiles , faite 
vaitètre cle nulle force , M. Plac- Pf ^pere de la compagnie de 
dus lui montre que l’an .652 ÿ 8 *" de , Cojola, mu ce que 
. 1 • ni,;i,„ l auteur de 1 Apologie aval l assu- 

un Anglais nomme Jean ^Philip- e Théodo l re Wcze avail 

pe auteur d une réponse a une 4 ^ ^ ^ Bmlus 

apologie pour le ro. et le peuple 1 de 4 üavid Home est inti . 

d'Angleterre, assura que Beze ; Co ntr' Assassin. On y 

avait compose 1 ouvrage de Ju- ljt ^ • , a page 329 : 

mus ru us. , Quant à ce Stephanus Junius 

On pouvait reprendre la chose ^ qu ’ t[ produit apres , nous 

e p us 0111 , puisqui y ne savons qui il est : oicn disons 

long-temps que ce Jean Philippe £ e „ affirrnanl 

avait ete devance par des esm- ’ rheodore £ Bezc % 

tes rança |s , e soi e 1 L • san s apporter la moindre petite 
Voet s abuse, lorsqu .1 se pre- .^ dumondedeso / din 

vaut du silence, non-seulement / c’e.t-A- 

de Becan de Gretser , et d Eu- /fr ront / ment et enma chia- 

dæraou Johannes , mais aussi de *y . . / » . .. 

toute la société desjesu.tes , iota- m L/ we courrait qu'une de- 
que jesmtarum natio; car on * > toujours en 

voitqu’en. 6.. lepere Coton («) c0 J {m 


(rr) La phrase grecque qu'il emploie est 
peut-être plus énergique : eupoCatTot/VTi 
TC( U S'il VOL. 

(ss) Réponse Apologétique i l' Anti-Colon 
et à ceux de sa suite, pag. iq3. 


(M) A la page Ifli de /'Examen catcgoii 


que 


du libelle Anli- Coton, imprimé en 


Bèie de légitima Potestalc , etc. 


Di 
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Dieu affirme qu’il ne faut point i°. qii’avant l’année i6fio Bèze 
rendre faux .témoignage contre avait été accusé plusieurs fois 
qui quece soit, comme Jaitcelui- d’avoir composé le livre de Ju- 
cïcontreM. de Beze,ds escrits du- nius Brutus ; ?.°. que deux ans 
quel il ne se trouve un seul mot du avant qu’on fît l’oraison funèbre 
conseil de tuer les tyrans , etc. de Simon Goularl , le public 
Après quelques citations, l’au- avait su de d’Aubigné que IIu- 
teur continue ainsi : Voilà des bert Languet avait pris ce mas- 
paroles de M. de lieze , qui de- que ; 3°. que Grotius avait publi- 
menlenl assez le jésuite , l’a ffir- quement désigné M. du Plessis 
mant estre l'auteur de ce liai le Mornai pour l’auteur de cet 
' qu’il produit sous le nom de Ju- écrit. 
nius llrulus , qui n’a nulle con- 
formé avec celui de Théodore 
de Beze , et qui est en appdrence 

le vrai nom de l'auteur, w En attendant le retour du prêt, 
qu’il y a plusieurs hommes doc- je dirai ici qu’un prêtre anglais, 
tes portons le surnom de Junius. nommé Jean Brereley , cite dans 
Un jésuite irlandais (uu) cita son Apologie des Catholiques par 
comme un livre de Théodore de les Protestans (a), un auteur 
Bèze celui de Junius Brutus, nommé Sutcliflus (b) , qui avait 
l’an 1 6 1 4 • Je ne doute pas que dit que les Vindicice contra Ty- 
bien d’autres, et avant et après rannos étaient un livre composé 
les réponses à l’Anti-Coton , ou par Théodore de Bèze ou 
n’aient employé cette calomnie par Hotinan. Quoique je n’aie 
contre Théodore de Bèze *, et pu déc<ÿivrir en quel temps cette 
je m’attends qu’au premier jour Apologie fut imprimée pour la 
on me rendra ce que j’ai prêté à première fois *, je ne saurais 
M. Placcius ; je veux dire qu’on douter que ce n’ait été avant 
me fera voir que je pouvais re- les réponses des jésuites à l’Anli- 
mon ter encore plus haut : d’où Coton, puisque j’apprends du 
il paraîtra de plus en plus coin- traducteur que dès qu’elle eut 
bien il faut être réservé sur les paru en anglais , Bancroft , qui 
aflirmalions générales , lors inê- était alors archevêquede Cautor- 
me qu’on a la vaste lecture du béry , chargea quelques savans 
célèbre professeur d’Utrecht ; car théologiens, et nommément Mor- 
enfiu cette grande connaissance ton, d’y répondre, et que la 
qu’il avait de toutes sortes de 

livres 11 e l’empêcha pas d’ignorer, (a) Page 636 de In traduction en latin 

faite sur l'anglais , par Guillaume Ray né- 
(uu) llmricus Fitz-Simon , in Britauuo- rius, et imprimée à Paris en i6(5 , in-^ 1 ’. 
raacltiâ Miuistrorum , imprimée à Douai, I* auteur y est appelé Brerleius , mais dans 
Pan iGi 4- & Catalogue d*Oxford Brereley. 

* Leclerc cil e encore, comme étant de cet te (^) f'CSt celui yuc nous nommons en latin 

opinion , i°. Baricavc , docteur eu théologie Malhæus SutJivius ( Raynérius le devait 
(dans la Défense de la Monarchie fran - ninsi nommer ); il était bon protestant , 
çaise, etc., Toulouse, iBtlj, in-Zj®.) ; 2 *. Ga- ***** f orl opposé aux presbj lenens. J ai 
briel Martin , libraire ( dans sa Bibtiotheca donné son article , tom. XllT , pag. 5^1. 
Fayiuta ); 3°. et Jean Fa b rie i us , ( Hïsloria * Ce fut certainement en 1608, dit Le- 
Dibl. Fahruianœ , tom. Ul , pag, l5 5.) clerc. 
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SUR LE LIVRE DE 
réponse de Morton est intitulée : 
Catliolica A ppellatio pro Proies- 
tantibus. Or c’est sans doute 
l’ouvrage de Morton qui , selon 
le Catalogue d’Oxford , parut en 
1606 sous le titre de, A catho- 
lic Appeal for Protestants ; et 
ainsi je ne dois pas juger que ce 
Catalogue marque la première 
édition de l’Apologie dans ces 
paroles de la page 107 , The Pro- 
testants’ Apologj for the Roman 
Churchy 1608. Or, comme l’ou- 
vrage de Sutclifïus , cité par Bre- 
reley , est la réponse à une re- 
quête des presbytériens , et que 
le Catalogue d’Oxford met l’im- 
pressiou de cette réponse à l’an 
i5q2 sous ce titre, Answer to a 
Pétition of iheconsistorian Fac- 
tion presented lo her Majesty, 
il est clair que le livre de junius 
Brutus a été imputé à Théodore 
de Bèze long- temps avant que 
les jésuites répondissent à l’Anti- 
Coton. 

Il ne paraît pas que Brereley , 
qui allègue un nombre prodi- 
gieux d’auteurs protestans en 
toutes matières, eût lu Junius 
Brutus ; car il n’en cite point de 
passages; et c’est pour cela que 
l’évêque de Luçon (c) n’en cita 
point dans l’écrit qu’il publia 
contre ceux de la religion en 
l’année 161 3 , où il leur objecte 
quelques autres écrivains imbus 
des maximes de Hubert Languet, 
desquels il avait trouvé les cita- 
tions dans Brereley, comme M. 
Rivet l’insinue, en répondant 
au jésuite Pétra Sancta. A quo 
( libello episcopi Lussonensis ) 
video non pauca te mutuatum 
fuisse , quemadmoditm ille , aut 

(c) Pfpttis rc temps -Ut il a etc le cardinal 
de Richelieu. 
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potiiis sacerdos anglus qui tum 
ei fuit à manu ex laciniis anglo- 
papistarum (d). Je n’ai point vu 
ce livre de l’évêque de Luçon ; 
mais ce qui me fait croire qu’on 
n’y a point parlé de Junius Bru- 
tus , c’est que David Blondel (e) , 
en répondant à ce prélat, ne lui 
répond rien touchant cet auteur 
masqué. Il 11’est pas difficile de 
savoir présen tement pourquoi Pé- 
tra Sancta (f) ne parle pas non 
plus de cet auteur : c’est qu’il 
emprunta du prélat , comme M. 
Rivet le lui reproche fort bien , 
toutes ses citations d’auteurs pro- 
testans anti-monarchiques. Il 
paraît de là que l’auteur de la 
grande Réponse au Calvinisme de 
Maimbourg s’est trompé lors- 
qu’il a dit (g-) que la Méthode 
attribuée au cardinal de Riche- 
lieu , et le jésuite Sylvestre à 
Sanctâ Petrà, ont fourni à M. 
Arnauld l’objection qu’il nous a 
faite sur l’autorité royale , dans 
son Apologie pour les Catholiques: 
car , premièrement , ce n’est pas 
dans la Méthode , qui n’a été 
publiée qu’après la mort du car- 
dinal de Richelieu, mais dans un 
livre qu’il avait publié avant son 
cardinalat, qu’il a objecté ces 
sortes d’écrits républicains : et, 
en second lieu, si M. Arnauld 
avait puisé dans ces deux sources 
il n’y aurait pas trouvé l’ouvrage 
de Hubert Languet , ni l’écrit de 

(dj Hivulus, Opérons inm. HT. p. 5o5, 
nttm . 5. Blondel , dans sa ModestcDéclara- 
lion , pag. 287 , parle plus expressément : 
l’on emprunta, dit-il , de l’Apologie de Jean 
Brereley Minotier , Anglais, l'invention de 
mutiler quelques passages. 

, (e) Modeste Déclaration de la sincérité des 
Églises réformées , A Sedan , 1 1> 1 9 

(y) Silvesl. Petra Sancta, not. in episl- 
Pétri Moliutci ad Baliacuin. • 

(y) Tom. fl , pag. 28 6 de Vcdit. 
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Magdebourg , desquels il a fait 
son fort. 

XII. Écrit de Magdebourg. 

Cet écrit de Magdebourg a 
pour titre : De jure Magistra- 
tuum in Subdilos , et oflicio sub- 
ditorum erga Magistratus. lire- 
reley (h) n’en parle qu’en géné- 
ral, et sur la foi deSutlivius, qui 
l’attribue à Théodore de Bèze. 
Cet ouvrage fut publie l’an 
,55o , sous le nom des habi- 

tans de Magdebourg. Je ne sais 
point si c’est le même que ce- 
lui dont Sleidan donne le précis 
(j). Je ne le connais que par l’é- 
dition française de l’an 1678, 
in-12. Elle a pour titre: du 
Droit des Magistrats sur leurs 
subjets. Traitlé tr'es-nccessaire 
en ce temps , pour advenir de 
leur devoir , tant les magistrats 
que les subjets : publié par ceux 
de Magdebourg l’an MDL * 3 : 
et maintenant reveu et augmente" 
de plusieurs raisons et exemples. 
Cette édition avait été précédée 
de plusieurs autres. M. Arnauld 
(A-) s’est servi d’une traduction 
latine imprimée , l’an i5y6 , 
apud Joliannem Mareschallum 
Lugdunensem , in-8°., et faite 
sur le français. L’auteur des 
commentaires , de Statu Reli- 
gionis et Reipublicœ in Regno 
Galliœ , ftnt mention d’un livre 

(fi) In Apologiâ Protestant. , pag. 6l3. 

** Bien de plus faux , dit Leclerc. 

** Ce sont deux écrits diflerens , dit Le- 
clerc. • 

(f)SIcid., lib. xxn init. y oyez la Ca- 
bale Chimérique, 2 r . édition , pag. i3<) et 
suiv. 

* 3 Ces mots , publié par ceux de Madge- 
bourg , l’an MDL , no sont qu'une pure su- 
percherie, dit Leclerc ; une grande partie de 
ce livre contient des faits postérieurs à celle 
année l55o. . 

(A) Voyez son Apologie pour les Catholi- 
ques, I te . partie y chap. IV , pag. 5o 


qui parut l’an i 573 , et qui n’est 
autre que celui-ci. U reconnaît 
(l) que l’auteur se proposa de 
faire l’apologie de ceux de la re- 
ligion , qui étaient alors en guer- 
re civile pour la quatrième fois 
contre Charles IX. M. de Thou 
marque expressément sous l’an- 
née 1 57 1\ {m) , qu’il parut une 
nouvelle édition d’un livre qui 
avait été imprimé en Allemagne 
au temps du siège de Magde- 
bourç, et que cette nouvelle édi- 
tion était augmentée de plusieurs 
exemples et de plusieurs raison- 
nemens. Jean Beccaria, qui ré- 
futa cet ouvrage l’an 1590 , 
le représente comme un livre 
fort nouveau s Quum superiori- 
bus diebus commcnlabamur ali- 
quid de bello, liceretne scilicet 
chrisliano bellare , vel non , pro- 
diit libellus quidam cui hic erat 
lilulus : De jure Magislraluum 
in Subdilos , et ojficio Subdito- 
rum erga Magistratus (n). C’est 
une marque qu’il s’en était fait 
depuis peu une nouvelle édition , 
et qu’il n’avait poiut de connais- 
sance des précédentes. Quelques- 
uns soupçonnent que Jean Bec- 
caria n’est point le vrai nom de 
cet auteur (0). Ce qu’il y a de 
certain c’est qu’il n’était pas ca- 
tholiqne. C’était peut-être une 
manière de socinien. Il traite 
mal son adversaire, et le fait 
passer pour une Ame sanguinaire 
et ennemie de la paix. V ideri 
liominem esse ver'e sanguina- 
rium , bello , armisque amicum 

(t) Commentai-, de Statu Reip. et Relig. , 
atl ann. i 5?3 y folio m . 1 18 verso. 

(#») Thuan. , üb. LVII , pag. m. 5 o. J'ai 
vu une édition \n-§" . faite l’an 

(n) Jo. Beccaria, Réfutât, cujusd. Ltbclli, 

’ *■ dQ 

(o) Voëtius, Disp , loin. IV } p. 2io. 
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hostem capitalem paci , nomini 
regio infentissimum , versalum 
in lilleris humants , prceserlim 
historiis , algue si divinare licet 
leguleium , in divinis liaud adeù 
muliitm : niliil prorsùs Juiben- 
tem illius mansuetudinis et cle— 
mentiœillius paciftci, etmilissi- 
mi agni Jesu Clirisli ( qui qui- 
dem dixit {*') , Discite à me, 
quù.d milis sum , et humilis cor- 
de ; non autem dixit , Discile à 
me contendere , et litigare , mul- 
t'o certe minus bellare),sed abun- 
dare spiritu conlenlionis , ambi- 
lionis , . et superbiœ : nescire 
prorsùs quid sil vera concordia , 
qutd pax , quid humilitas , quid 
palientia , quid sil injuriam pâ- 
li •• sed oplime scire quid sit 
injuriam inferrc , vel illatam 
vindicare ■ ignorare eliam om- 
ninb quid sit proximus , illud 
benè scire, 

Proximus suin cgomet mihi fa) : 

Chris ti crucem nec scire , nec 
scire curare : omnia humana ad 
intimant , id est ad suum arbi- 
triuni ponderare ( p). Avouons 
que M. Arnauld ne connaissait 
guère cet écrit de Magdebourg. 

Un jurisconsulte bavarois , 
nommé Jcan-IiaplisteFickldrus, 
n’en connaissait que l’édition de 
l’an 1 676. Elle le détermina à le 
réfuter par un écrit qui fut im- 
primé à Ingolstad l’an 1578, sous 
ce titre-ci : De jure Magistra- 
luum in Subditos', et qfficio Sub- 
ditorum erga Magistralus : con- 
tra libellum cujusdam Calvi- 
niani , sub aident, inscriplione , 
sed rclicilo nornine authoris , et 

(*•) Math. 1 1 . 

(* a ) Terenlius . 

( P ) Beccaria , Réfutât, cujusd. Liliclli , 
W- 9 
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loci typographies , superiori an- 
no editum; nunc autem verita- 
tis studio reformalum , relenlo 
quidem illius stylo , sed pleris- 
que arguments ad rei verilalem 
applicalis. Trac talus brevis et 
perspicuus , liisce ambiguis tem- 
poribus chrisliano homini leclu 
admodùm ulilis et necessarius. 

XIII. Faute du père Labbe. 

Je dirai en passant qu’il ne 
fait pas bon parler des livres 
qu’on n’a point vus. Le père Lab- 
be, qui avait une lecture pres- 
que infinie, et qui néanmoins 
n’avait jamais vu l’Apologie des 
Protestans par Brereley , en ouït 
parler pendant que sa Disserta- 
tion sur les Écrivains ecclésiasti- 
ques était sous la presse : il vou- 
lut faire une addition de quel- 
que chose qu’on lui en avait dit ; 
mais trois Ügnes lut coûtèrent 
deux faules*y) : l’une est qu’il 
appelle Brclleium, au lieu de 
Brerleium , l’auteur de celte 
Apologie : l’autre est qu’il lui at- 
tribue la préface où le pape saint 
Grégoire est justifié , au lieu 
que c’est le traducteur qui l’a 
faite. 

XIV. Adversaires de Bèze qui ne l’ont 
pas du accuser. 

Ce que j’ai rapporté de Sulli- 
vius nous apprend que la preu- 
ve que M. Voët a fondée sur le 
silence de tous les épiscopaux 
n’est pas meilleure que celle 
qu’il a fondée sur le silence de 
tous les jésuites. Outre cela je 
remarque que parmi les adver- 
saires de Bèze, qui ne l’auraient 
pas épargné , dit-il , s’ils avaient 
pu lui attribuer l’ouvrage de 
Junius Brulus , il en met pour 

(7) Tout. I , pag. 786. 
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le moins cinq dont le silence ne 
prouve rien. Voici ceux qu’il 
nomme (r), Charpentier, Bau- 
douin , Caslalion , Érastus , Mo- 
rel lus, Saravia , Montaigu , Tilé — 
nus , Ladus , et le docteur Bram» 
ble. Pour Charpentier , qui a dit 
beaucoup de mal de Théodore 
de Bèze , dans la violente satire 
qu’il écrivit à François Portus, 
l’an 1572 (j), il ne pouvait pas 
parler de Juhius Brutus , qui ne 
parut que quelques années après 
(t). Baudouin et Castalion morts, 
celui-là en iSçS, celui-ci en 
i 563 , en ont pu parler encore 
moins. Thomas Erastus , il est 
vrai, a écrit contre Théodore 
de Bèze sur la matière de l'ex- 
communication ; mais ce fut 
long-temps avant que le livre de 
Juuius Brutus eut paru. La ré- 
ponse d’Ërastus est datée du 24 
de décembre 1 50 g* le nom de 
Bèze ne paraissait point dans 
l’original (u). Ce 11e fut qu’après 
la mort d’Érastus que l’on im- 
prima son livre l’an i 58 f) : ceux 
qui le rendirent public y fourrè- 
rent le nom de Bèze. Ces deux 
antagonistes en manuscrit s’é- 
taient fait cent amitiés à Bâle 
depuis la dispute. Pour ce qui 
est de Morellus, je ne pense pas 
que depuis le synode national 
tenu à Nîmes , l’an 1572 , oh son 
sentiment fut condamné, il ait 
paru sur les rangs. Cet homme 
avait soutenu, dès l’an i562,que 
le droit d’excominunier appar- 

(r) Voëtius, Disput. , tom. IV, pag. 2 à(\. 

(s) Touchant cette lettre , voyez ci-des- 
sus remarque (à) de Carticle Charpentier, 
tom. V , pag. 85. 

(t) Je ne crois pas ÿMeCharpenticr ait rien 
écrit depuis l' impression du Vindiciæ con- 
tra Tyratmos. 

(«) V oyez la préface de Dite , an traite 
de vera Excoramunicationc. 


tenait, non aux consistoires et 
aux synodes , mais à tout le 
corps de l’église. II fut excom- 
munié pour ce sentiment; et 
l’écrit qu’il publia sur celte ma- 
tière fut brûlé , et défenses fu- 
rent faites à toutes personnes de 
le lire (y). Il ne laissa pas de 
persister dans son opinion , et il 
fut, en 1572, l’un des membres 
de la cabale qui tâcha de faire 
changer de telle sorte la disci— 

Ï dinedes églises, que désormais 
e pouvoir des clefs fut adminis- 
tré par tout le corps du troupeau 
(.r). Ramus était l’un des piliers 
de cette cabale ( r). Bèze , qui 
assista au synode national de 
Nîmes, l’an 1672 ; s’opposa et de 
vive voix et par écrit au dessein 
de ces factieux, et le fit aller en 
fumée. Quoiqu’il en soit , on ne 
saurait plusnierqu’avant l’année 
1660, l’écrit de Junius Brutus 
n’ait été souvent donné à Théo- 
dore de Bèze dans des livres im- 
primés : néanmoins celui qui le 
publia à Amsterdam cette année- 
là n’en savait rien ; car toute la 
raison qu’il donne pourquoi il a 
voulu que le livre fut allongé de 
cette queue, «Ve, ut puCalur, 
Theodoro Bezd autore , est qu’il 
avait vu un exemplaire sur le- 
quel un savant professeur avait 
écrit que Bèze avait composé ce 
livre. Cela détruit la conjecture 
de M. Placcius (z), savoir que 
l’auteur anglais qu’il cite a été 
cause que le uom de Bèze a paru 

(i>) Voyez le livre de Thomas Erastus, 
de Excormnunicatioiie , pag. 69 , 70. 

(jo)*Ant. Faya*, in Viti Tl». Bcapc , />. 49 - 
Voyez au$si Bèic, Ilist ecclcsiast. , lib. VI, 
pag. 34. 

(y) Simler., in Vitu Bullingcri ,fol. % 5 . 
(r) Placcius , doScriptor. anonymis, pag. 

169. 
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dans l’édition de 1660. Je m’é- 
tonne qu’il n’ait point cité Mil- 
ton, qui parle ainsi dans l’un de 
ses livres : Doctrina liœc nobis 
haud magis quant Gallis quos 
tu hoc piaculo cupis eximere 
debetur : undè enim F rancogal- 
lia ilia nisi ex Galliil? undè 
Vindiciœ contra Tj'rannos? qui 
liber etiam Bezœ vulgo tribui- 
tur (aa). Au reste, plusieurs ont 
cru que Milton était l’auteur de 
l’Apologie de Jean Philippe. 
M. de Saumaise l’assure sans 
hésiter {bb). D’autres usent d’al- 
ternative; ils disent qu’il la com- 
posa , ou qu’il fut cause qu’on la 
publia. Enndern culpam com- 
missam fuisse in Responsione 
Philippi Angli ad Apologiam 
Anonymî cujusdam, etc. ali- 
quando Hartlibo scripsi , cujus 
libri aulhorem esse Miltonium , 
sallcm ejus consilio publication , 
frmissimè creditur ( ce ). 

XV. Autours qui ont ignoré en dernier 
lieu qui est Junius Brutus. 

Depuis la dissertation de M. 
Voët , il a été plus facile de sa- 
voir à quoi s’en tenir sur Junius 
Brutus; et cependant M. Colo- 
miés,et l’auteur des Nouvelles 
de la République des Lettres, 
n’avaient que de fort légères tein- 
tures sur ce Fait— là , l’un en 
1668, l’autre en 1686 (A/). Bien 
plus, M. Arnauld composant son 
Apologie pour les Catholiques en 
1082, et tirant du livre de Ju- 
nius Brutus tout ce qu’il y put 

(/ia) Johannes Miltonus , Dcfcns. sccunda, 
/iitff. 99 , edit. Hag., l654. 

(bb) Salmas. Kespuns. ad Jo. Milloaum, 
png. m. 19 . 

(cc) Hadrûiius Ulacq , in prmfalione Apo- 
Jogîo: sccuuchc Miltnni , edit. litig , l654- 

(dd) Voyez ci-dessus . citations (b) et (l) , 
et lut). 


trouver de plus propre à rendre 
suspecte aux princes la doctrine 
des protestans sur l’autorité sou- 
veraine , ne s’avisa jamais de 
fortifier ses preuves par des con- 
sidérations prises de la personne 
de l’auteur; ce qui montre visi- 
blement qu’il ne savait pas à qui 
l’on attribuait l’ouvrage. Je re- 
marque toutes ces petites choses 
afin de montrer que ceux d’entre 
les protestans <jui ont dit, dans ces 
dernières anuees(ee), que Junius 
Brutus était un inconnu, un 
homme sans nom, sans caractère 
sans autorité, ont pu parler de la 
sorte sans supercherie , quoique 
l’un des libelles dont j’ai parié 
au commencement de cette Dis- 
sertation veuille insinuer le 
contraire. J’entends cette ma- 
nière de sermon où l’on censure 
d’un prétendu penchant pour les 
libelles et pour les guerres civi- 
les , avec autant de véhémence 
que jamais ministre en ait témoi- 
gné dans un sermon de jour de 
jeûne, en décriant ses auditeurs 
comme coupables de la transgres- 
sion du Décalogue. 

XVI. Désaveu donné aux libelle» de quel- 
ques particuliers. 

Et puisque l’occasion s’eu pré- 
sente , il 11e sera pas hors de 
propos de dire ici que les vio- 
lens reproches de ce scrmoneur 
ont produit un bon effet. Peut- 
être ne sont-ils pas cause que les 
médians petits livres satiriques 
tombent moins dru qu’aupara- 
vant (Cj ; mais au moins est-il 
certain qu’ils ont obligé les 
plus excellentes plumes du parti 

(c«) Daiilon , Exatncn de l'Oppression des 
Réformes , 1687 . Juricu , Réponse à Maint * 
bourg, i683. 
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( ff)k faire savoir au public , que 
c’est à tort qu’on veut rendre le 
corps des réfugiés responsable 
de ces mauvais livres : si bien 
que dans toute la postérité il y 
aura quelques actes contempo- 
rains, pour le purger des mali- 
gnes imputations qu’on tâchera 
de verser sur celte cause. Qu’on 
ne dise pas que ces excellentes 
plumes qui ont donné le désa- 
veu , l’ont fait anonymement ; 
car ayant répondu pour le géné- 
ral , sans que personne se soit 
pourvu contre leur déclaration , 
c’est une marque que le corps y 
acquiesce. Joignez à cela que le 
nom de celui qui a écrit tous les 
quinze jours sur les matières du 
temps , d’une manière si fine 
et si judicieuse, est très-connu 
d’un chacun. Et pour celui qui 
publie l’inimitable Histoire des 
Ouvrages des Savans , y a-t-il 
quelqu’un qui ne le connaisse 
par son nom ; nom qui depuis 
long-temps s’est rendu illustre, 
et dans le barreau et dans l’église 
et de vive voix et par écrit; 
nom que deux frères rendent 
tous les jours fort célèbre de plus 
en plus , l’un (gg ) par d’éloquen- 
tes prédications , et par de sa- 
vantes réponses à M. l’évêque 
de Meaux; l’autre (/i/i) par l’in- 
comparable journal dont j’ai 
parlé ; pour ne rien dire d’un 
cousin («J qui a relevé Casau- 
bou à l’attaque des Annales de 
Baronius. Quant à la Défense 

{JJ) U auteur des Lettres sur les Matières 
du Temps; celui de /'Histoire des Ouvrages 
des Savant; celui de la Défcoso des Réfugiés, 
contre l’Avis important. 

(gg) M. Bas nage; ministre de Rotterdam. 

(hh) üf. Basnage do Beau val, docteur en 
dl'oit. 

{JJ) M. Basnage de Floltemanvillc, minis - 
ire à Zutpken. 


des Réfugiés contre Y Avis impor- 
tant, ce ne peut-être qu’une 
personne très-digue d’en être 
crue ( hk ) , lorsqu’elle assure 
quelque chose comme de la part 
de ses confrères. Il satisfait plei- 
nement aux reproches qui re- 
gardent l’esprit satirique, et il 
éclaircit son sentimeut sur l’au- 
tre point avec une grande dexté- 
rité d’esprit. Tout bien considé- 
ré , l’on trouvera qu’encorequ’un 
désaveu qui aurait précédé les 
sanglans reproches de l’adversai- 
re, et qui aurait été fait par 
des gens chargés d’une procura- 
tion synodale , aurait été et plus 
glorieux et plus authentique, il 
n’y a néanmoins que des chica- 
neurs outrés qui puissent revenir 
à la charge. Mais je reviens à 
mon sujet. 

XVII. L'Oraison funèbre de Goulart 
laisse quelque doute. 

M. Voët ne s’est pas assez fié 
au témoignage de Simon Gou- 
lart , pour trouver étrange qu’on 
veuille demeurer encore dans le 
pyrrhonisme à l’égard de Junius 
Brutus ; et j’avoue, pour moi, que 
j’y aperçois encore des difficultés 
et des embarras , quelque forte- 
ment qu’il semble que je me sois 
déclare pour Hubert Languet , 
qui est celui auquel M. de la 
Mare adjuge le livre. C’est dans 
un ouvrage qui n’est point en- 
core imprimé (D) , et je ne sais 
point si la chose y est particula- 
risée , comme dans la Harangue 
du professeur de Genève, ou au- 
trement; ni quelles preuves on 
donne. Si l’on pouvait prouver 
que l’écrit de Junius Brutus a été 

(AA) Celait un ministre nomme Coulan , 
qui est mort en Angleterre depuis deux ou 
trois ans. On écrit ceci Can 1696’. 
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public avant la mort de Languet, 
adieu toute la déposition de Gou- 
lart. Ceci excitera peut - être 
quelqu’un bien pourvu de livres 
et de loisir à chercher quel- 
ques lumières sur ce sujet , et 
j’espère que M. Baillct épuisera 
ja matière dans le grand ouvrage 
qu’on attend de lui sur les au- 
teurs qui ont déguisé leur nom. 

XVIII. Fautfc de ln Suite du Ménagiana. 

11 y a dans la Suite du Ména- 
giana * une faute que je ne dois 
pas omettre. « C’est un excellent 
» livre que les lettres de Lan- 
» guet. M. Languet étaitcouseil- 
« lerau parlement, et homme de 
» grand mérite. C’est lui qui est 
» auteur d’un ouvrage admira- 
it ble intitulé Vindiciœ regiœ 
» contra Tjrannos. 11 fit ce li- 
» vre pour défendre la cause de 
« Henri IV. Comme il y allait 
» de la vie de s’en déclarer au- 
» leur, il prjt si bien ses me- 
« sures avec son imprimeur, et 
» le secret fut si bien gardé par 
» l’intérêt qu’ils y avaient l’un 
>• et l’autre , qu’on ne sut que 
» long-temps après la mort de 
» M. Languet, que ce livre était 
» de lui ; et l’imprimeur , qui 
» déclara qu’il l’avait impri- 
» mé après la paix faite, dé- 
» couvrit au roi Henri IV com- 
» meut la chose s’était passée. » 
i°. Cette expression, conseiller au 
parlement , doit signifier ici que 
Hubert Languet a eu cette char- 
ge au parlement de Paris. Mais 
il estccrlain qu’il ne l’aeuedans 
aucun parlement de France. 2°. 
Son livre n’a point le titre de 
Vindiciœ regiœ , et ne l’a point 

* Amsterdam , 17i3 , tom. II, pag. <)2; 
Paris, 1715, tom. III , pag. i34- 
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dû avoir. 3 °. M. Ménage ne l’au- 
rait jamais nommé admirable *, 
s’il avait su quelle est la matière 
que l’on y traite, et sur quels 
principes on y raisonne. 4 0 . Rien 
ne pouvait être plus pernicieux 
à Henri IV que le livre de Lan- 
guet , parce qu’il autorisait les 
Français à déposer Henri III, et 
h conférer la couronne au duc de 
Guise. 5 °. Enfin tout le rèste du 
narré, ce secret de l’imprimeur 
et la découverte du mystère après 
la paix , sont diamétralement 
contraires à la vérité et à l’ap- 
parence même de la vérité. Je ne 
nie point qu’en un certain sens 
M. Ménage n’eût pu juger que 
cet écrit de Languet est admi- 
rable : il y eût trouvé de l’érudi- 
tion et de l’adresse, beaucoup 
d’ordre et de méthode , et .ce 

S u’on peut dire de meilleur et 
e plus solide sur le droit des 
peuples , qui est une chose bien 
problématique. Elle a plusieurs 
beaux côtés (II) , et on la peut 
soutenir par tant de raisons 
plausibles , qu’il ne faut pas trou- 
ver étrange que non-seulement 
les esprits factieux , bouillans et 
brouillons l’aient soutenue , mais 
aussi plusieurs personnes de 
grand jugement, et d’une vertu 
exemplaire. Je puis compter par- 
mi ceux-ci Étienne de la Boetie, 
auteur du discours de la Ser- 
vitude volontaire , ou du Contre- 
üif» Il ne fut jamais un meilleur 
citoyen, ni plus ennemi des trou- 

* La Monnaie . dans le Mtnngiana , 1715, 
tom. 111, pag. i3(i , et 1716, tom. IV, pag. 
62, pense que les amis de Méuagc ont rap- 
porte comme de lui beaucoup dw choses qui 
n’en sont pas , et que ceilc-ci est du nombre. 

{Il) On a ici un grand ex emple de Cmcer- 
iitude deshcunnnissanccs humaines ; car celte 
meme cause qui a de si beaux- eûtes en a 
de si laùls qu’ils /ont horreur. 
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blés que lui , et il eût bien plutôt 
employé son esprit et son savoir 
à les éteindre qu’à les allumer 
(mm). Ce qu’il y a de blâmable 
est qu’assez souvent les mêmes 

personnes qui écrivent pour le 

droit du peuple écriraient pour 
la puissance arbitraire si les af- 
faires changeaient, c’est-à-dire 
si le pouvoir despotique venait à 
être exercé en leur faveur, et 
au grand dommage d’un parti 
qu’elles haïraient. Quand les ca- 
tholiques de France, au XVI 0 . 
siècle, virent naître lesguerresde 
religion , ils écrivirent forte- 
ment pour le droit des rois , mais 
quand ils virent le droit de la 
succession dévolu a un prince 
protestant , ils changèrent de 
principes (wi)s-ils écrivirent for- 
tement pour le droit des peu- 
ples. Nous avons vu ce caprice 
ridicule dans l’article de Claude 
de Saintes. Je doute qu’après la 
mort de Henri III Arnauld Sor- 
bin eût voulu écrire ce qu’il pu- 
blia l’an 1 576 (00). Pierre Char- 
pentier eût-il écrit contre les 
guerres civiles l’an i 5 go ce qu’il 
écrivit un peu après le décès de 
Charles IX? On lui fit une ré- 
ponse bien verte intitulée Pétri 
Fabri Responsio ad Pétri Car- 
penlarii famelici Rabulœ sacrum 
de relinendis armis , et pace re- 
pudiandil Consilium ad V- C. 
Lomanium Terndæ , et Sere- 

(,,un) Foje; Tcissicr , aux Éloges tires de 
M. de Tliou , tnm. I . pag. 2IÜ. Il ciu Mon- 
taigne, cbap. XX ru du f. livre des Essais; 
et M. de Tliou , lie. Lrll. 

(nn) Voyez l’article Hotman , tom. VIII, 
pag. 08 o, rem. (I). 

(00) Il publia un livre intitule I.e vrai 
Réveil -malin des Calvinistes ctPuMicaïus 
’ français, où est amplementdisconru dcl Au- 
torité des Princes et du Devoir des Sujets 
envers (ceux. 


niaci baronem. Elle fut impri- 
mée à Neustad l’an iHqH, et 
publiée en français l’année sui- 
vante, sous le titre de 7 'raillé 
duquel on peut apprendre en 
quel cas il est permis à l’homme 
chrestien de porter les armes , et 
parlequelil est respondu àPierrc 
Charpentier , tendant à fin d'ern- 
pescher la Paix , et nous laisser 
la Guerre: par Pierre Fabre , à 
monsieur de Lomanie , baron de 
Terride et de Seriniac. Il a été 
nécessaire que je rapportasse ce 
titre français ; car le latin n’eût 
jamais fait croire au lecteur que 
Charpentier animait les peuples 
à poser les armes, et qu’il ne 
leur proposait que la soumission 
évangélique (pp). Dans tous les 
partis il se trouve des indiscrets 
qui publient des, ouvrages dont 
on tâche ensuite de faire honte à 
tout le corps. Un Anglais nommé 
William Allen , sous l’usurpation 
de Cromwel , publia un livre 
qu’il intitula: Que tuer un Tyran 
n’est pas un Crime. Un chanoine 
d’Annecy mil bientôt cette doc- 
trine sur le compte des réfor- 
més, dans un ouvrage qui fut 
réfuté par feu M. Turretin. N’é- 
tait-ce pas faire un reproche ri- 
dicule? Les communions les plus 
sages et les plus réglées peuvent- 
elles retenir la plume fougueuse 
de tous les particuliers ? Gui 
Patin fut judicieux quand il par- 
la de ce livre anglais , mais il 
était mal instruit des circonstan- 
ces. On a imprimé en Hollande , 
dit-il ( qq ) , un livre intitulé 

( pp ) Le titre français n'exprime pas clai- 
rement la thèse que Charpentier avait sou- 
tenue. 

(qq) Patin, Lettre CLIV, pag . 604 du 
I er . volume. Elle, est datée, du 21 de novem- 
bre i 65 (). 
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, Traité politique, etc. , que tuer 
un Tyran n’est pas un Meurtre. 
On dit qu’il est traduit de l’an- 
glais , mais le livre a première- 
ment été fait en français par un 
gentilhomme de Nevers , nommé 
monsieur de Marigni , qui est un 
bel esprit. Cette doctrine est bien 
dangereuse , et il serait plus à 
propos de n’en rien écrire. Je 
n’aime point qu’on fasse tant de 
livres de venenis , par la même 
raison : J’ai toujours en vue le 
bien public , et je n’aime point 
ceux qui y contreviennent. Il 
n’est point vrai que l’écrit an- 
glais ait Marigni pour auteur; il 
est Anglais d’origine, et Marigni 
n’était point capable de la gra- 
vité et du sérieux qui règne 
dans cet ouvrage. 

XIX. Autre déguisement sous Junius 
Brlilus. 

Au reste , Languet n’est pas le 
seul qui se soit caché sous le 
nom de Junius Brutus. Le fa- 
meux socinien Crellius l’a fait 
aussi dans un livre surlaLiberté 
de Conscience. Le Catalogue de 
la Bibliothèque d’Oxford en fait 
mention de cette manière : Ju- 
nius Brutus Polo nus ; Vindiciœ 
pro Religionis Liberlale ,et nous 
renvoie à Val. Maghus. Mais 
uand on va consulter l’article 
u père Valérien Magni , on n’y 
trouve rien qui ait du rapport à 
ce Junius Brutus Polonus , ex- 
cepté qu’il y est fait mention 
d’un livre imprimé comme le 
sien à Eleutbéropolis (rr); et , là 

(rr) Là même Bibliothèque des Anti-Tri- 
nitaires , qui apprend , pag. 117 , r/tte Crcl- 
lius a écrit sous le num de Junius Brutus, 
apprend , pag. i33 , que t el autre livre a 
pour auteur Joachim Slegman , et tfu'il a 
pour titre Brevis Disqimitioquoniodo vulgo 
dicti Evangciici Pouiifictos, ac nominatim 


meme , le Catalogue nous ren- 
voie à Pet. Haherkornius , quoi- 
que M. Hyde n’ait mis sous ce 
nom-là aucune chose qui ait du 
rapport , ou au père Valérien , 
ou au J unius Brutus Polonais. On 
est renvoyé encore de l’article de 
Pétrus Haberkornius à celui de 
Feurbornius , où néanmoins il 
ne se trouve quoi que ce soit qui 
exprime aucun rapport aux au- 
tres articles. Je n’ignore pas la 
relation qui est entre le capucin 
Valérien Magni et le professeur 
Haberkorn : ils ont disputé l’un 
contre l’autre de vive voix , et 
Ilabykorn a publié entre autres 
livres un Anti-Valérien (E), que 
M. Baillet n’a pas oublié dans 
son curieux recueil des Anti(w). 
Mais puisque M. Hyde ne nous 
donne rien qui marque cela, il 
me semble que les renvois ne 
servent de rien , et que c’est un 
petit défaut d’exactitude dans 
un des ouvrages les plus exacts 
qui se soient faits en ce genre-là. 

La fin de cette Dissertation se- 
ra un passage de la préface du 
Sorbériana. « Je n’ai jamais pu 
» savoir ce qu’était devenu son 
» (U) petit Traité de Pacc et 
» Concordid inter Christianos 
» conciliandd , non plus que 
» la traduction qu’il avait faite 
» du livre imprimé en l’année 
» i 637 , sous le titre de Junii 
» Bruli Poloni Vindiciœ pro 
» Religionis Liberlale, qui n’est 
» pas, comme quelques-uns l’ont 
» cru, du savant Hubert Lan- 
» guet, quoiqu’il se soit autre- 

Valeriahi Magni de Acatholicorum credendi 
rcgltld judicium , solidè atquc ovidenlor rc- 
futarc queanl. ElciilJieropoli, apxid Godfri- 
du/n Pnilalelhium , t6i3, iu-ia. 

(ss) Num. XKXIX. 

(U) C'est-à-dire de Sot-bière. 
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» fois déguisé sous ce non, là répondit-on , de suivre en cela 
« en ses Vindiciœ contra Ty- l’écrivain papiste de l’ouvrage 
.> vannos , et qu’il faut regarder intitulé , Imago ulriusque Ec- 
» comme une suite que l’on a clesiœ , Hierosolimœet Babylo- 
» voulu donner au Traité de nis , par P. D. M. Cetécrivain, 
» Liberlale ecclesiasticd impri- qu’on croit être Tobias Mat- 
» nié eu 1607, qui , sans contre- thewes , a dit dans la page io 5 
» dit est de Casaubon , lequel que le livre de Junius Brutus est 
» aussi en parle assez ouverte- de la façon de Théodore de Bèze; 
» ment en sa lettre CCCXXXIX pouvez-vous agir équitablement 
» Je l’édition de la Haye , bien envers un théologien aussi or- 
» qu’il en eût parlé en termes thodoxeque ce Théodore, quand 
» assez couverts en deux ou vous adoptez les calomnies des 
» trois autres lettres précéden- papistes contre un protestant si 
„ tes. >• zélé? Le même auteur qui l’ac- 

Depuis la première édition de cuse d’avoir fait le Vindiciœ 
ce Dictionnaire j’ai appris qp fait contra Tyrannos ne l’accuse-t-il 
qui m’a paru fort curieux (mk)’. pas aussi d’avoir usurpé la pâ- 
li est dans un livre anglais qui roisse et la femme d’un autre ? 
fut imprimé à Londres l’an 164g, Il n’y a pas moins de fausse- 
pour servir d’apologie à un écrit té dans cette accusation-là que 
que les ministres de cette grande dans celle-ci. Il est facile de 
ville avaient publié depuis peu , prouver qu’il n’est pas l’auteur 
et de réponse aux invectives ré- de ce livre : un homme si sage 
pandues dans un livre de Je^p et si docte eût-il voulu affirmer 
Price. Donnons le titre de l’ou- dans un ouvrage le contraire de 
vrage où se trouve le fait en ce qu’il avait enseigné dans un 
question : A modest and clear autre ? Il insiste dans tous ses 
V indication of the serions Repre- écrits à faire voir qu’on doit se 
sentation , and laie V indication soumettre aux magistrats : il ne 
of lhe Ministers of London, from dit rien ni de la déposition , ni 
the scandalous Aspersions of du meurtre des monarques , le 
John Price , in a pamphlet of but unique de l’écrit de Junius 
liis , entitled , Clerico - Classi- Brutus. On pourrait tirer des 
cum, or, the Clcrgies Alarum œuvres de Théodore de Bèze un 
to a third TVar. Jean Price avait grand nombre de passages direc- 
reproché aux ministres que plu- tement opposés aux principes de 
sieurs d’entre eux avaient publié ce Brutus ; en voici un ou deux : 
des ouvrages qui ne sont propres II n’a été donné aux particuliers, 
qu’à exciter des rébellions , et il dit-il (*) , qui sont sujets d’un 
avait mis au quatrième rang tyran, aucun remède que l’amen- 
Tliéodorede Bèze , comme l’au- dement de vie, les prières et les 
leur du Vindiciœ contra 'fj'ran- larmes. Il veut bien qu’ils déso- 

IIOS . \ OUS avez grand tort , lui «j Niillum aüiid rcmecliiim proponitur 

privatis hnminiLus tyranuo subicclis prtcler 
(un) M. llill , minisire Je l'église anglaise vil* cincndalionem,precesel 1aclirymas.Bc j 5/i 
Je Rotterdam , a eu la IwnlcVc me Vapprtn • in Confession* Fidei christinnœ , cap. V , 
dix , cl de me prêter le livre. circa finem. 
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béissent aux ordres du prince 
contraires à la loi de Dieu , mais 
non pas qu’ils prennent les ar- 
mes contre lui. Aliud esse non 
parère quàm resislerc , vel ad 
arma se comparare qttce à Do- 
mino non acceperis (*). Il a fait 
un livre de Hœrelicis à Magis- 
Iratu puniendis ; mais il n’a pas 
dit un seul mot de Magistralibus 
ab H œrcticis puniendis. Cet ou- 
vrage de Juuius Brutus , pour- 
suit-on , que de bons auteurs, di- 
tes-vous, attribuent à Théodore 
de Bèze , est dans le vrai l’écrit 
d’un jésuite. Nous savons de 
bonne part que le jésuite Persons 
l’a composé. Quelques personnes 
ui vivent encore peuvent reu- 
re témoignage qu’un certain 
libraire nommé Rench fut con- 
damné à être pendu , pour avoir 
mis cet ouvrage sous la presse 
avec un autre livre que le même 
auteur a fait sous le nom de Do- 
lémau. Il y a dans la chambre 
qui tient présentement ses séan- 
ces à Westminster , un député 
qui a fait traduire en anglais 
l’ouvrage de Junius Brutus par 
le même Walcker qui a composé 
les Mercures de chaque mois. 
Cette traduction a été rendue 
publique; mais de peur de faire 
connaître que le livre est du jé- 
suite Persons , le nom de Junius 
Brutus en a été effacé , et l’on y 
a mis un autre titre. 

Voilà ce que portent les extraits 
latins que j’ai fait faire de ce livre 
anglais. C’est une chose curieuse, 
ce me semble , que le jésuite 
Robert Persons passe en Angle- 
terre pour l’auteur du Vindiciœ 
contra Tyrannos d’Étienne Ju- 
nius Brutus , mais je ne saurais 

(*) Idem , ibid. 

TOME XV. 
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croire que l’on ait raison de lui 
donner cet ouvrage (xx). Il ne 
paraît guère possible qu’un jé- 
suite anglais ait écrit en ce 
temps-là sur une telle question , 
sans rien dire qui eût relation à 
l’Angleterre , et qui ne sentît un 
Français bon protestant. 

{xx) ST. HUI m’a d/ft/ae Christophe Love, 
ministre de Londres , qui fut décapité sous 
V usurpation de Cromwcl , a soutenu dans 
un tiare que Persons est te faux Junius 
Brutus, 

(A) Le plus envenimé de tous les 
libelles. ... au sujet des révolutions 
d' Angleterre."] C'est celui qui a pour 
titre : Le nouvel Absalon , etc. On 
l'attribue à M. Arnauld : cette opi- 
nion est imprimée dans un livre qui 
a pour litre : Histoire des Troubles 
. causés par M. Arnauld après su 
mort , ou le Démélé de il/. Sanleuil 
avec lés jésuites (l). C’est à la page 
29 qu’on trouve cela. Si l'auteur de 
celte histoire ne se trompe pas quant 
à l’auteur du libelle il se trompe 
pour le moins quant au lieu de l’im- 
pression ; car il est faux que M. Ar- 
nauld ait publié en Hollande cet 
écrit-là. Je ne crois pas même qu’il 
y fût alors. Le Mercure historique et 
politique de l’an 1696 a fait prendre 
garde à la découverte de l’auteur de 
ce libelle , en parlant de ce démêlé 
de M. Santeuil. 

(B) On a vu a Lausanne quelques 
pages de ce livre , écrites tant de la 
propre main de Languèt , que de ht 
manière qu’un auteur écrit. J 11 pour- 
rait être que la première édition de 
Junius Brutus se fit à Lausanne ** M. 
Rivet.cité ci-dcssus.certifie qu’ellese 
lit hors de France. Personne n’ajoute 
foi au titre portant que ce fut à Édim- 
bourg. Barclai, selon Voétius (a), dit, 
in præfat . libri de régna, etc., qu’il 
s’est servi d’un exemplaire imprimé 

(1) Il a été imprime h Pari s l’an iGqIJ ; mais 
on n’r a mis ni le lieu de l'impression , ni te 
nom de l'imprimeur. 

** Leclerc reproche à Bayle de dire qu’on at- 
tribue à Arnauld le Nouvel Absalon , pour faire 
croire que Bayle adopte cette opinion. 

,J Ce ne fut pas à Lausanne , mai» à Bâle où 
comme ledit Leclerc, Thomas Guarin avait «on 
imprimerie ; mai» le livre porte !a fausse adresse 
d'Edimbourg. 

(a) Voëlius, Disput. , tum. IV, pag. a 33 . 
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s qû il ques tombent moins dru qu uupara- 
î cette vant. ] C’est bien fait île parler de 
cela par un peut- dire , car il y a bien 
plus d’apparence que deux, autres 
choses sont cause de la diminution : 
premièrement, l’indignation que les 
honnêtes gens avaient déjà témoignée ; 
eu second lieu , un commencement 
de lassitude dans les lecteurs, qui ne 
''arriver lorsqu’ils 
servis d’un même 


,46 

à Edimbourg en 1879 ; mais 
croit que le libraire a suppose 
ville. Je ne trouve point ce passage 
dans mon édition de Dardai , nui est 
celle de Hanau , en 1G17, où il n’y a 
pas mémo de préface; mais je rai 
trouvé depuis peu dans l’édition de 
Paris iboo , in- 4 °. , qui contient une 
préface de quatre pages. Outre ce 
que dit ici Boéclérus de quelques pa- manque jamais d\ 
ges de l’original , vues à Lausanne , sont trop souvent s 


Deckher , pageqo, assure avoir om 
dirc,cn 1667, quon avait trouve tout 
l’original dans la même ville. Je ne 
sais pourquoi M. Voé't a conjecturé 
que la première édition de ce livre 
est de l’an 1687. Je lui avoue que les 
Catalogues de Draudius 11c font rien 
contre sa conjecture , encore qu’ils 


marquent que le Junius Brutus a été 

imprimé à Edimbourg l’an , 58 o; car t ... 

:i on t ,qé poussés jusqu’en compliment des académies d'Italie , 

l’édition citée par IL Voët l)i gra sia , A'ignor , un’ ultra voila. 


comme ils 
1610 dans 


ragoût , et lorsque parmi la multitu- 
de de ceux qui se mêlent de l’apprê 
ter , il s’en trouve beaucoup qui le 
font fort fade et fort insipide. C’est 
une maxime que les auteurs doivent 
consulter soigneusement , qu’il ne 
faut jamais abuser de l’avidité du 
public ; qu'il faut éviter la satiété 
jusques dans l’admiration , et pour 
cela ne pas déférer avec excès à ce 


', 3 ) , on a pu y marquer de la sorte Ce compliment est sans doute un té- 
Junius Brutus, soit qu’il ait-été im-’ moignage d’approbatiou , et tout le 
primé pour la première fois en i 58 j, monde s’en soft pour un musicien 
avec l’antidate de i 58 o , soit que la qui a charmé plus qu’à l’ordinaire , 
première édition soit de l’an i 58 o, et alors on n’est pas fâché d’être pris 
sans nulle antidata Mai* que dira-t-il au mot; mais qui voudrait abuser 
contre l’Épitomc de la Brbliotnéque de la courtoisie jusques à passer la 
de Gesner, imprimé l’an , 583 , où se règle des grecs , Sit x*i rp'u -ri xaxà» , 
trouve Junius Brutus comme imprimé Us et ter quotl pulchrum , et même 

01-8“. à Edimbourg, en , 58 o ( 4 )? Que ce qu’a dit un poète latin (6) , qu’il 
dira-t-il de la Bibliothèque française y a tel poème qui plaît jusqu’à la 

a", répétition , /lecies repelita place- 
bit , mériteraitd’êtrerenvoyéau vigux 
proverbe du chou recuit , Jic xpapCu 
tldvanc, crambe bis posilti mors. 11 
n’est pas juste que le public soit ex- 
posé au traitemeut déplorable de ces 
régens de rhétorique d’autrefois, qui 
étaient contraints d’entendre eu plu- 
sieurs manières les déclamations de 
toute leur classe sur le renversement 


de du Verdier , imprimée l’an i 585 , 
où (5) se trouve la traduction fran- 
çaise du même livrejjcomme impri- 
mée in- 8°., par François Étienne, 
l’an i 58 i ? Ce sont des preuves con- 
vaincantes que si la première édition 
n’est pa9 de l’an ,579, comme le 
titre le porte , elle a du moins précé- 
dé de quelques années l’an *687. 

(C) Peut-être ne sont-ils pas cause 


que les médians petits Unes salin- des trônes. 

Declamare doces , 6 ferre a pcctoba F etli ! 

Cîun penmit strvos cl assis numerosa trrannos 
Nam (/tuvcuiu/uf se de tu modo leurrât, litre 
eadem statix 

Pcrferrt : ait] ne eadem cunlabit versibus iis- 
dem. 


(3) Scion M. Voët, Daudrîus , pag. $i3 , mar- 
4«r Su-iilmni Junii Vindici* contra Tyrannos,elc., 
fedembergir «o et 81 , latinè et gai I. V édition de 
Ttraudius dont je me sers est de tu» : elle fait 
mention tiuatre fois de ce livre, savoir pas,. 8»n , 
o il l édition d'Edimbourg , i 079, et celle de 
Strasbourg , in-11, soiH man/uées , pag. ta3j, 
vit l'édition d’Amsterdam 16 11 est marquer ; pag. 
ian 5 , ou l’édition de Strasbourg est encore mise; 
et 3 4 5 pas. «4 des Livres Français , ou se voit le 
titre de la traduction , comme d'uns dtl Vcrilier. 

(4) Par. -Ijti, e! par-lh il paraît <mt M. Voit 
n'a pas du se prévaloir de ce *jue du Verdier , 
dont l< Supplément Je eet Kpitomc, napuint 
parlé . lr Juniu, llnUO», puiu;ue ce Snpplcmenj 
nrlourbf i[ue 1 rs otausioiu tir l Epitome. 

(5) y ut;. 3oo. 


OÇCW1T .VtSEBOS CBS. VISE BEBE TI- 
TA MJGISTBOS (;). 

La condition des régens n'esl pas 
meilleure aujourd’hui. 11 dictent un 
thème à toute une classe , pour le 
revoir ensuite tourné eu plusieurs 


(6) Hor.it. 
(*) Juven. 


île Artc Poclicâ. 

, Etttir. Vil , «. iSo. 




SUR LE LIVRE DE 

manières [Kir leurs écoliers ; littérale- 
ment par les uns , paraphrase par les 
autres , en vers ou en grec par quel- 
ques-uns, en deux sortes de j>rose la- 
tine par quelques autres. C’est tou- 
jours le même thème , toujours la 
même chose , sous différons mots. 
Le public n’étant point paye pour 
*ccla ne doit pas s’y laisser réduire. 
Or il est certain qu’on nous a tant de 
fois rebattu les mêmes choses , et 
qu’on a laissé si loin derrière soi les 
bornes posées dans le nombre de dix, 
qu’il ne faut pas s’étonner que cette 

Ç luie tombe moins dru présentement. 

’out le monde s’en mêlait ( 8 ) ; il ne 
serait donc pas étrange que le métier 
n’en valût plus rien. 

(D) M. de la Mare adjuge le livre. 
C’en dans un ouvrage qui n’est point 
encore imprimé. ] J’en parlais' ainsi 
l’an i 6 rtS; mais présentement il faut 
que je dise qu’on l’a imprimé à Hall 
en Saxe, l’an 1700 . Je n’y ai pas trou- 
vé ce que j’en avais attendu : M. de 
la Mare me laisse dans toute rincer-* 
titudo où je pouvais être auparavant, 
il dit (q) que l’année i58o fut fertile 
en écrits de politique, puisqu’outre 
le Traité de la Servitude volontaire , 
composé par la Boétie , et la Franco- 
Gallia d’Hotman , on vit paraître le 
Findiciœ contra Tyrannos , ouvrage. 
Continue-t-il , composé par Hubert 
Languet. Cela est très-certain , j’en 
ai bien des preuves , et quand je 
n’aurais que celle dont je vais par- 
ler» j’en aurais suffisamment. Ad 
Findicias redeo , quas etsi nonnulli 
tribuere videantur Francisco Uollo- 
mano ,certissimum terrien est illarum 
auctorern esse f.nnguetrm , cujus rei 
quariivis aliame defieererU argumen- 
ta , sunt autem quant plurima, unutn 
instar omnium hoc erit , quod modo 
sum prompturus Anionii Fiant He- 
rovallii jide ( 10 ). Cette grande preu- 
ve , Tunique que M. de la Mare ait 
voulu communiquer au public, con- 
siste en ceci, c’est qu’il avait ouï.dirfe 
à M. Vion d’ilérouval , qu’Ilenri III 
ayant su que Simon Goulart connais- 
sait l’auteur du Findiciœ contra 
Tyrannos, le fit venir tout aussitôt, 

( 8 ) Extpeclet catlem U jtunnto minimoqu* poê- 
la. 

Juvcn. , salir, t , M. x4- 
($l) Vil» Huberii Languet», pog. 

(10) Idem , yatj , 04 
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et lui demanda le nom de cet écri- 
vain ; que Goulart se contenta de 
répondre queson serment l’engageait 
à ne rien dire pendant la vie de cet 
auteur ; que le roi ajouta en vain les 
menaces aux prières , et que rien ne 
fut capable d’ébranler la fermeté de 
Goulart, qui , par un exemple rare 
de fidélité et d’amitié, persistai tenir 
caché pendant la vie de Languet lo 
mystère qui n’avait été confié qu’à 
lui. Cui ( Henrico III ) c uni Gular- 
lins prœfractè respondisset , non niai 
post aucloris obitum nomen illius re- 
v tiare sibi lia (urnes se , quod solemni 
sacramcnto observalurum se promise- 
ral , rexque precibus minas adderet , 
perstitisse tamen in proposilo Gular- 
tiurn , neque precibus neque minis 
adduci unquiim poluissc , ut prius- 
quam falofunctusfuisset Languelus , 
quod sibi soli commiserat arcanum 
proderet , raro constanlis fidei et ami- 
citiœ exemplo (i i). Voila une preuve 
qui ne nous sert de rien ; car quand 
mürne M. Vion d’Hérouval aurait 
mieux connu les circonstances du 
fait , nous n’apprendrions de lui que 
ce qu’on savait déjà. Il est visible 
qu’il tenait , ou niédiatement ou im- 
médiatement, de l’Oraison funèbre de 
Simon Goulart , les particularités 
qu’il raconta à M. de la Mare. 11 ne 
pouvait donc pas être un nouveau 
te'moin. Or , soit par un défaut de 
mémoire , soit que d’autres l’eussent 
mal instruit de la narration de Théo- 
dore Troncliin , il la rapporta très- 
mal, puisqu’il n’est point vrai qu’llen- 
ri 111 ait mandé Simon Goulart , 
qu’il l’ait prié, qu’il l’ait menacé, 
et que Goulart ait répondu que son 
serment l’engageait à ne rî«?n dire , 
et que le secret n’avait été conlié 
qu’à lui. Je m’étonne que M. de la 
Mare ait cru qu’un ministre répondit 
impunément de cette façon à Hen- 
ri 111. Je*ne parle point ae la fausse 
époque qu’il aonne au livre d’Étienne 
de la Boétie , et à celui de François 
Hotmail. 

(E) Un Anli-V alérien.~\ M.Baillct 
(lu) dit que l’Anti-Valérieo attaque 
un livre de controverse du père Va- 
lérien Magni, imprimé à Vienne .en 
Autriche , l’an 1641 ,sous le titre de 

(11 )Ibid,pO{f. ia5. 

(*q) ItaiUct , «Un» ae« Auli , nunt. XXXIX. 
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Jttdiciumde Acalholicorumet Catho- 
licorum Reguld credendi. Cela est 
très-vrai ; mais j’observe que cet ou- 
vrage du capucin Valérien Magni est 
composé de deux traités , qui ne sont 
pas frères jumeaux. Celui qui regar- 
de la règle de foi des non-catlioli- 
qties est plus vieux de quelques an- 
nées que l’autre. 11 vint au monde à 
Prague l’an 1628 . Plusieurs protes- 
ta ns le réfutèrent ; Jean Major en 
i63o , Jacques Martini et Jean Botsac 
en iG3t, Conrad Bergius en i63a. 
Un socinien s’en mêla aussi l’an >633, 
sans se nommer : c’est Joachim Steg- 
man dont j’ai dit un mot ci-dessus 
(i 3 ). 11 faisait plus de tort à la cause 
que de bien. Ce livre du capucin fut 
réimprimé a Vienne l’an îGji , avec 
les répliques de l’auteur à ces cinq 
antagonistes , et avec le traité de Ca- 
tholicorum Reguld credendi. 

(i3) Citation (rr). 
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diffamatoires, 

a l'occasion d'un passage de Tacite que 
j'ai 'rapporte dans C article Cassils Se- 
VÊRI3S (a), et qui nous apprend qù Au- 
guste fut le premier qui ordonna que Von 
procédât par la loi de Majestatc contre., 
ces Libelles. 


I. Nouveauté sous Auguste , à l'égard 
des Libelles. 

Je voudrais savoir de quelles 
raisons l’empereur Auguste se 
servit pour envelopper les li- 
belles diffamatoires sous les cri- 
mes de lèse-majesté j car, comme 
Tacite le remarque, on ne com- 
prenait avant cela sous cette es- 
pèce de crimes que les trahisons 
qui avaient affaibli les armées, que 
les séditions qui avaient affaibli 
le peuple , cl enfin qu’une mau- 


vaise administration des charges 
qui avait affaibli la majesté de 
la république : et l’on punissait 
bien les actions , mais non pas 
les paroles. Legem Majestatis 
reduxerat ; eut nomen apud ve- 
leres idem , sed alia in judiciunm 
verriebant : si quis prodilione 
exercitum , aul plebem seditio- 
tiibus , deniquè male gesta Rep. 
majeslalem populi Romani mi- 
nuisset. Facta arguebanlur , 
dicta impuni: erant. Primus 

Augustus cognitionem de famo- 
sis libellis specie legis ejus trac- 
tavit , commolus Cassii Severi 
libiàine , qud viros feminasque 
inlustres procacibus scriplis dif- 
famaverat (fr).C’est pourquoi un 
autre historien remarque que ce 
Tut une nouveauté que de voir 
une dame de la famille des Clau- 
des accusée devant le peuple , 
comme criminelle de lèse-ma— 
jesté, pour avoir dit en présence 
d’une foule prodigieuse qui em- 
pêchait son carrosse d’avancer : 
Plût à Dieu que mon frère revînt 
au monde , et qu’il perdît encore 
une flotte , afin qu’il y eût moins 
de gens à Rome (c).Les interprè- 
tes remarquent là une double 
nouveauté , l’une à cause du 
sexe de l’accusée , l’autre parce 
qu’on qualifiait crime d’état un 
simple souhait. Je ne vois point 
qu’encore aujourd’hui ce soit 
une jurisprudence constamment 
établie et pratiquée , que les mé- 
disances de la personne du prince, 

(b) Ta’tit. , Annal. , lib. /, cap. LXXJI. 

(c) JNovo more judicium majestatis 'apud 
populum mulier subtil , qubd in confertd 
multitudine œgrà procedente carpento pa - 
làm opl averti ut J rater su us pulcher revivifi- 
ée rvt , alque iterùm classent amitlerel qui > 
minor turba Rorntr foret. Sueton,, in Tiber., 
cap. II. 


(*) Citation (t*). 
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même par écrit , soient des cri- 
mes de lèse-majesté ou d’état 
( d ). Ainsi Auguste fit là une 
chose d’autant plus singulière , 
qu’il l’établit principalement 
contre les satires , qui ne con- 
cernaient point sa personne. J’ai 
rapporté ci-dessus les paroles de 
Tacite , qui font voir que les li- 
belles de Cassius Sévérus , contre 
des gens de qualité de l’un et de 
l’autre sexe , obligèrent cet em- 
pereur à faire ces nouveaux rè- 
glemens. Je ne vois point que ce 
Cassi us soi t accusé de s’en être pri s 
à Auguste, et je trouve dans Sué- 
tone que cet empereur ne pu- 
nissait ni les discours ni les 
écrits satiriques qui le regar- 
daient. Nec quidquam ultra aut 
xtalim aut posteà inquisivit. Ti- 
berio quoque de eildem re se— 
dulb violentius apad se per epi- 
stolani conquerenli ita rescripsit, 
ætatiluæ, mi Tiberi,noli in hâc 
re iudulgere , et nimiüm indi- 
gnari quemquam esse qui de me 
male loquatur : satis est si hoc 
habemus, nequis nobis malè fa- 

cere possit (e) Etiam 

sparsos de se in curid famosos 
libellos , nec expavit , nec ma- 
gnd curd redarguit, ac ne requi- 
sitis quidem auloribus , id mo- 
do censuit cognoscendum post- 
hàc de iis qui libellos aut car- 
mina ad infamiam cujuspiam 
sitb alieno nomitie ederent ( ' f). 

II. Trois historiens en parlent impar- 
faitement , Suétone surtout .- 

Mais qui ne sera surpris de ce 

(«/) M. A ii ht* ri , Histoire du cardinal de 
Richelieu, liv. IV , vag. m. o 5 , cite un ar- 
rêt du parlement de Paris , du 27 d’avril 
1620, qui condamna au v galères un homme 
convaincu du crime de lese-majeste, pour 
ibvoir contribue à un libelle contre l’état. 

(e) Suclon. , in Auguslo , cap. Ll. 

(f) Idem , ibid . , cap. LV. 
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qu’encore que trois différens au- 
teurs nous aient parlé les uns 
après les autres de ces règlemens 
d’Auguste, nous n’en saurions 
voir les circonstances exactement 
éclaircies , et confirmées par' le 
secours mutuel des trois témoi- 
gnages? Tacite nous dit simple- 
ment qu’on soumit à la loi de 
Majestale le crime d’avoir fait 
des libelles diffamatoires. Sué- 
tone , qui est venu après Tacite , 
11e parle point de cette loi de 
Majestale y il dit seulement 
qu’Augusle ordonna qu’à l’ave- 
nir on procéderait contre ceux 
qui publieraient de tels libelles 
sous un autre nom. Dion, qui 
est venu après Suétone, ne parle 
point non plus de la loi de Ma- 
jestale , et se contente de dire , 
i°. qu’Auguste , deux ans avant 
que de mourir, ordonna que l’on 
informâteontre les libelles diffa- 
matoires , et que les édiles dans 
Rome, et les gouverneurs dans 
les autres lieux , fissent brûler 
tous les écrits de cette espèce 
qu’ils découvriraient ; 2°. qu’il 
châtia quelques-uns de ceux qui 
avaient composé de ces libelles. 
De ces trois historiens Suétone 
est celui qui a le moins débrouil- 
lé le fait , puisqu’il ne tient 
pas à lui que nous ne pen- 
sions que pourvu qu’un hom- 
me fit des libelles anonymes, 
ou sous son véritable nom (g) , 
il pouvait impunément diffa- 
mer toute la cour et la vil- 
le. Pourquoi donc est-ce qu’on 
bannit Cassius Sévérus ? Pour- 
quoi brûla- t- on les écrits de 

(g) Id modo censuit .( Âugustus ) cognos- 
cendum posthàc de iis qui libellos aut car - 
mina ad infamuim cujuspiam sub aliéna 
nom inc ederent. Sud on . •m Auguslo, ca- 
pite LV. 
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Labiénus ? Se pourra-t-on bien qu’à celles où l’on aurait mis son 
imaginer que ce fut parce que vrai nom, ou un faux nom. 2°. 
ces deux auteurs avaient publié II aurait été fort inutile de ne 
leurs livres sous le nom d’au- défendre que celles où l’on se 
trui? Quelles rêveries! serait nommé : et quelle' appa- 

III. V»o. efforts pour justifier Suétone ^ DCe V Ce , S lolS de 

. nome aient laisse un chemtasi 

Torrentms a voulu sauver ] ar g e à quiconque aurait voulu 
1 honneur de Suelone , en sub- les éluder ? 3°. A-t-on de coutu- 
stituant sans l’autorité d’aucun me } en faisant quelque addition 
manuscrit ces mots, stio ahenove à une i 0 j f de ne pas penouveler 
nornine, àceux-ci, sub alienono- e t confirmer les anciens ordres? 
mine. Mais je remarque que Sa /j«. Q u ; comprendra jamais que 
correction a été abandonnée s j l’ancien droit romain avait 
avec le dernier mépris : jusque- accordé l’impunitéaux satires les 
la que le commentateur de Sué- plus punissables, c’est-à-dire à 
tone m usiim Delphini a cru celles où l’on ne met point son 
qu elle ne faisait point une nou- nom ) desquelles les coups sont 
velle signification, tant il la- et plus fréquens et plus hardis , 
vait peu examinée. D autres veu- Auguste, en suppléant ce qui eût 
lent que par sub alieno nomi- manqué aux vieilles lois, eût ou- 
ne , etc. , il faille entendre les blié précisément le remède le plus 
satires où le nom des personnes nécessaire , savoir la punition 
qu’on déchirait ne paraissait pas. des libelles anonymes? U y a 
Mais je ne vois guère débiter |,ien plus d’apparence que ce fut 
cela que par forme de pis aller. ] u j qu j g t f a j re j a J 0 i où le 
Après tout , nonobstant ces expé- génatus - consulte dont Ulpien 
diens , Suétone ne mettrait— il nous a conservé les paroles : Si 
pas à couvert de toutes peines q U { s Hbrum ad infamiam alicu- 
les satires J es plus diffamantes, jus pertinentemscripsit,compo- 
pourvu quelles fussent anony- su ù y edidit', dolove malo Jecit 
mes , ou qu on n y fut pas déchiré quo quid eorum fieret , etiamsi 
soûs un nom de guerre, mais alterius nomine edideril ; vel si- 
sous son nom véritable? Et ne se- nc nominej uti de ed re agerc 
rait-ce pas un assez honteux re- Uceat : et si condemnalus sit , 
proche à faire au conseil de l’em- q U Hdfecit, inteslabilis ex lege 
pereur? Enfin , il y en a qui esse jubetur (h). 
soutiennent que , comme les lois j. avoue e les historiens mo- 
des douze tables avaient sufhsam- dernes sorll l trop pr0 Uxes et qu’il 

mon t Hotnnrli. fî *• A . 


« . • o 1- . n en a compose sur luuic ta uuicc 

attaquer celles quon publierait de p ome conquérante, depuis sa 
sous le nom d autrui. Mais, i . 

nous ne voyons pas que les lois (h) Baudouin, qui rapparie ces paroles Je 
des douze tables s’adressent plus la Ç^M/aiu m nus Auv«u,o« 

• . I sous Tibère. Voyez son Traite m Loges 

ou moins aux satires anonymes Tabulai-., cap. /.y, pag. m. 49 et 5 o. 
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fondation jusqu’à César; mais les 
anciens, d’autre côté , sont trop 
courts , et il est plus à propos, 

■ pour notre instruction , qu’on 
mette trop de particularités dans 
une histoire, que si l’on en sup- 
prime trop. 

tV. Si les Libelles ont été compris sous 
les crimes de lése-majrste par la raisou 
qu'ils sont une usurpation tlu droit sou- 
veraiu. 

On s’imaginera peut - être 
qu’Auguste n’eut pas besoin de 
grands détours pour montrer 
que les faiseurs de libelles de- 
vaient être poursuivis sur le pied 
de criminels de lèse-majesté , 
puisqu’il est évident qu’un par- 
ticulier quidilTame son prochain 
usurpe un des droits de la souve- 
raineté , et qu’il n’appartient pas 
moins au souverain , exclusive- 
ment à tout autre, d’infliger la 
peine d’infamie , que d’infliger la 
peine de bannissement , de pri- 
son , de mort , etc. Mais ce se- 
rait raisonner très-faussement , 
et convertir tout d’un coup en 
crimes de lèse-majesté l’infraction 
de toutes les lois, l’adultère, le 
vol ,1a séduction d’une fille, etc. ; 
car on peut dire qu’un voleur ne 
méprise pas seulement les lois de 
son souverain , mais aussi qu’il 
s’empare d’un droit qui n’appar- 
tient qu’air souverain : il n’ap- 
partient qu’au souverain d’ôter 
aux particuliers, ou en tout ou 
en partie , ce qu’ils possèdent. 
Le droit d’infliger des amendes, 
des confiscations, etc., ne doit 
pas moi ns émaner de la puissance 
souveraine que celui de noter 
quelqu’un d’infamie; et par con- 
séquent un satirique qui diffame 
son prochain ne saurait ctrccou- 
pable de lèse-majesté , sans qu’il 
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en faille conclure qu’un voleur , 
qu’un fornicateur l’est aussi. 
Et cela serait d’autant plus vrai 
à l’égard des fornicateurs, que 
s’ils débauchent une femme ma- 
riée , ils jouent à frauder les hé- 
ritiers, par l’intrusion d’uu co- 
héritier illégitime, et qu’en 
même temps îisatlireutun grand 
déshonneur sur la tête du mari; 
que s’ils débauchent une fille , 
ils lui infligent uue flétrissure 
ignominieuse qui rejaillit sur sa 
famille, et ils causent à son père 
un dommage réel , et une perte 
pécuuiaire semblable à celle qui 
consiste dans le déchet des mar- 
chandises. En effet , une fille 
déflorée est commeuu vin éventé, 
qui ne vaut plus son prix : c’est 
une marchandise dont le pro- 
priétaire demeure toujours char- 
gé, s’il n’aime mieux s’en dé- 
faire en y perdant beaucoup ; je 
veux dire , ou en la mésalliant , 
ou eu lui constituant une dot 
exorbitante. Ce n’est donc point 
par-là que l’on peut justifier la 
nouvelle jurisprudence d’Au- 
guste : le plus court est appa- 
remment de confesser qu’elle 
n’était pas régulière. Je uesaissi 
en la tirant par les cheveux on 
ne la fil point sortir d’une 
maxime ou d’une définition qui 
se trouve dans Cicéron , et qui 
porte qu’on diminuait la majesté 
du peuple romaiu quand on 
ôtait quelque chose à la dignité , 
ou à la grandeur, ou à la puis- 
sance de ce peuple, ou à celle des 
gens auxquels il avait communi- 
qué du pouvoir. Majestatcm mi- 
nticre est de dignilale , aui am- 
plitudine , aut pôteslale populi , 
oui eorum quitus populos potes- 
tatem dédit , aliquid derogarc 


blés avaient établie contre les fai- 
seurs de libelles diffamatoires. 
Disons en passant que M. Naudé 
a confondu ces douze tables avec 
un arrêt du sénat. Il a même 
fourni une preuve de sa faute ; 
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00 Je crois seulement que par la mestique. Mox Tiberius consul- 
loi de Mojestate il faut entendre tante Pompeio Macro prœtore , 
quelque chose de plus que n’a an judicia Majeslatift redderen- 
fait M. Auberi dans l’endroit que tur , exercendas leges esse res- 
) ai cite , où il dit qu Auguste ne pondit . Ilunc quoque asperavére 
fit que renouveler 1 action capi- carnnna incertis auctoribus vul— 
taie que les lois des douze ta— gala in sceviliam superbiamque 

e/w, et discordent cum maire 
animum ( /)'. II mit ensuite cette 
loi à tous les jours (m) : le pau- 
vre Crémutius Cordus eut beau 
soutenir (n) qu’il n’avait écrit 
rien de choquant , ni contre Ti- 
çar ce qu’il cite d’Arnobe prouve bère, ni contre l’impératrice, 
manifestement la justice de ma qui étaient ceux , disait-il , que 
censure. Si nos seigneurs du la loi de Majestate comprenait ; 
parlement, dit-il (A) , eussent eu cela ne fut point capable d’effacer 
le loisir de jeter les jeux sur son prétendu crime , d’avoir 
tous ces livrets diffamatoires ,je donne quelques louanges à Bru- 
tiens pour assuré qu'ils au- tus et à Cassius. Verbamea, pa- 
raient empêché la vente d’une très conscripti , arguuntur adeb 
bonne partie , quand ce n’aurait factomm innocens sum. Sed ne- 
été que pour imiter la vertu de queheee inprincipem autprinci- 
cet ancien sénat de Rome, du- pis parentem, quos lexMajeslalis 
quel Arnobe disait , si j'ai bonne ampleclilur (o). Notez qu’il sem- 
mémoire : Carmen malum con- ble que Tacite ait oublié ce qu’il 
acribere, quo fama allerius coin- avait dit au chapitre LXXII du 
quinctur , et vita , decemvirali- i tr . livre ; car de la manière qu’il 
bus scitis evaderenoluislis impu- fait parler Crémutius Cordus, 
uitum. on dirait que les seuls libelles 

Tibère maintint celte innova- contre l’exnpereuret contre fini- 
tion d’Auguste , à cause princi- pératrice étaient compris sous la 
paiement de quelques plumes loi de Majestate : or on ne voit 
médisantes qui attaquaient sa aucune ombre de cttte restrie- 
personne , et qui touchaient aux tion dans le chapitre LXXII. 
plaies les plus délicates de son do 


(i) Cicero , lib, //de In vent. On ne parle 
pas d'un passage du même Cicéron, rpist. 

XI, lib. IÏF , ad Famil., où, scion quel que s- 
uns , il dit que Sylla avait déclaré crime de 
lèse-majesté les déclamations qu'on ferait 
contre un autre; est majestas ( et sic Sylla 

voluit ) ne in quaravis impunc declamarï li- . . 

ccret : on n'en parle pas , dis-je , parce IGIUCnt 06 C3SS3 p3S 1 ordonnance 
qu'on ne le croit pas encore bien rétabli , 


V. Ne'ron fut assez patient pour les li- 
belles. 

Mais n’oublions pas de dire que 
cette loi de Majestate n’était 
pas toujours funeste. Néron , 
tout Néron qu’il était, non-seu- 


qu'en tout cas on aimerait mieux l expli- 
cation de Lambin que celle de Manuce 
quoiqu'on les trouve toutes deux défec- 
tueuses. 

(A) Naudé , Dialogues de M asc u rat \p, 18. 


(/)T*cil., Annal. , lib. /, cap. LXXIT. 

(m) Voyez Suetou., in Tibcr., cap. LVITI 

(n) Apud Tacitum, Aun. , lib. IV eat» 
XXXIV. 

(o) Idem, ibid. 
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du sénat , qui 11c condamnait 
qu’au bannissement et à la con- 
fiscation des biens le prêteur An- 
tistius, convaincu d’avoir publié 
des satires contre l’empereur (p) ; 

+ 4 ? mais il déclara à la compagnie 
qu'il lui permettait d’absoudre à 
pur et à plein Antistius. Se qui 
severilalem decernentium impe- 
diturus fueril , moderationem 
non prohiber e. Statuèrent ut vel- 
lent , datant eliam absolvendi li- 
centiam [q). Le sénat s’en tint à 
sa première résolution. Presque 
en même temps Fabritius Ve- 
jento , auteur de quantité de li- 
belles contre les sénateurs , et 
contre le clergé de Rome (r) , 
ayant été jugé par Héron même, 
ne fut que banni d’Italie. Ses 
livres furent condamnés au feu : 
on les rechercha depuis , et on 
les lut avec la dernière avidité , 
pendant qu’il y eut du péril à le 
faire ; mais dès qu’il fut permis 
de les avoir , on ne s’en soucia 
plus. Convictum Vejentoncm Tta- 
liA depulit , et libros exuri jus- 
sit , conquisilos lectitatosque do- 
nec cum periculo parabanlur ; 
niox licencia habendi oblivionem 
atlulit ( s ). Suétone rcînarque 
comme un fait très-singulier , 
que Néron fut si peu mal endu- 
rant pour la médisance, qu’il 
ne témoigna à personne plus de 
débonnaireté qu’à ceux qui exer- 
çaient sur lui leur génie satiri- 
que. On fit courir et l’on afficha 
des vers sangians contre sa per- 

( p ) Prohrosa advenus principem carrnina 

faclilavit vulgavitque celebri çonvivio 

Exin.... majcstalis dclatus est. TncU. y Ann ., 
lib. XI V y cap. XLVin. 

('/) Tacit., ibid., cap. XL. 

(r) Quod multa et probrosa in Paires et 
sacerdotcs romposuisset , iis libris quikus 
iiomcu codicillorum dederat. Ibid. cap. L. 

(s) Idem , ibid. 


sonne ; il ne s’en émut point , il 
n’en fit point rechercher les au- 
teurs ; et quelques-uns d’eux 
ayant été déférés au sénat , il 
empêcha qu’ils ne fussent châtiés 
rigoureusement. Mirum et vcl 
prtecipue notabile inter hœc fuit, 
nihil eum patienti'us quant nta- 
ledicta et convicia liominum tir- 
lisse , neque in ullos leniorcm , 
quant qui se dictis aut camtint- 
bus lacessissent, exiitisse... Vtl 
conlemptu onuiis infamiœ , vd 
ne falendo dalorent irritaret in- 
génia (/). Pour avoir été atteins 
de la raillerie mordante d’un 
cynique, en pleine rue , et pour 
avoir été joué sur le théâtre , il 
se contenta de bannir de l’Italie 
le philosophe et Ie^comédien. 
Suetone ne sait s’il y avait là plus 
d’indolence que de politique; car 
en témoignant son chagrin , Né- 
ron avait lieu de craindre qu’il 
n’encourageât les médisans; et 
personne n’ignore la sentence 
que Tacite a débitée dansle cha- 
pitre XXXIV du IV*. livre des 
Annales , à l’occasion d’un doute 
semblable à celui de Suétone : 
une injure, dit-il, qu’on mé- 
prise tombe d’elle-même; si l’on 
s’en fâche , on la fait valoir. Car- 
mi na Bibaculi et Calulli referla 
conlunteliis Cœsarum leguntur : 
sed ijtsc divin; Julius , ipse divus 
Augustus,et lulére ista et relique- 
re, haud facile dixerint,modcra- 
tione magis an sapientiA : nant- 
que spreta exolescunt : si iras- 
cAre , adgnila videnlur. 

VI. Il est très-imporlant de réprimer la 
licence des libelles. Les anciens païens 
la réprimèrent .' 

Voilà qui est bien, s’il ne 
s’agit que de pardonner les iné- 

(l) Suetone , in Nerone , cap. XXXIX . 
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dtsaur.es où le souverain est 
intéresse personnellement; mais 
il 11e faut pasqu’il laisse ses sujets 
exposés à cet orage. Doinitien 
mériterait cent éloges, s’il n’a- 
vait puni que les auteurs qui 
avaient médit des premières per- 
sonnes de Rome, en quoi il n’em- 
ploya pas trop de rigueur (u). 
Il semble donc que l’excessive 
sévérité d’Auguste contre les li- 
belles diffamatoires , si on la dé- 
tache de l’abusquesessuccesseurs 
en firent souvent ,»ne consistait 
que dans les termes , et dans le 
fastueux mot de Majestate ; et 
qti’ainsi sa conduite ne soit pas 
condamnable daus le fond ; car 
c’est une des licences qu’on doit 
le plus re%éner dans un état , 
que celle de ces sortes de libelles. 
L’honneur, la gloire et la ré- 
putation des familles, ces biens 
mille fois plus précieux que l’or 
et l’argent, ne tiendraient qu’à 
un filet, si l’on ne réprimait 
l’audace et la noire malignité des 
écrivainssatiriques. Ils cominen- 
ceraieut à la vérité par des per- 
sonnes de mauvaise vie : mais 
après ce début ils se répandraient 
comine la peste , sans aucun dis- 
cernement sur les lieux saints et 
sur les profanes , sur les maisons 
chastes et sur celles de prostitu- 
tion. L’antiquité en aurait fait 
l’expérience totale, si l’on n’y 
eût enfin remédié par de bonnes 
lois, et en soumettant au bras 
séculier les satiriques, quand on 
vit que cela passait la raillerie , 
et quand ceux qui n’avaient pas 
été encore mordus de ces chiens 
enragés firent réflexion que leur 

(m) Scriptn fatnosa vnlgàqua edila,quibus 
primons viriac fanina notabantur , aboie- 
vit non sine auctonun ignominiâ. Suelun. , 
</i L'uin. , cap . V Ut. 


tour viendrait aussi ; qu’il fallait 
donc concourir, pour y mettre 
ordre, avecceux qui avaient déjà 
reçu le coup. C’est ainsi qu’en 
cas d’incendie les voisins ne 
travaillent pas moins que ceux 
dont la maison brûle, à éteindre 
l’embrasement (w). Voici com- 
ment Horace raconte la chose : 

Fescennina per hune inventa licentia mo- 
rem 

Versibus ait émis opprobria rhSticn fiidit , 
Libertasque récurrentes accepta per annos 
Lus il nmabiliterdonec jamsævns apertam 
Tn rnbiem cæpit verli jadis , et per hones- 
las 

Ire minax impuni domos . Doluére cruento 
Dente lacesslli , fuit inlaclis quoque cum 
Condilione super commuai : qutn e liant 
lex 

Pana /ne lata , malo qiut nollet carminé 
quemquam 

Descnbi F ertêre mo tain fonnidinefustis 
Ad benedicendu/n delcclandumque redac- 
ti (x). 

Cicéron avait aussi remarqué 
que l’ancienne comédie grecque 
abusa tellement de la permission 
qu’elle avait de censurer la mau- 
vaise vie des particuliers, nommé- 
ment et sans détour, qu’il n’y 
eut personne qui échappât à la 
médisance du théâtre, non pas 
même Périclès , qui avaitsi long- 
temps gouverné la république 
tant en paix qu’en guerre. On 
aurait pu souffrir, disait Cicé- 
ron , que les méchans citoyens 
eussentété exposés à ces insultes; 

(w) Dente Theonino «p/n circumroditur , 

et quid 

Ad le posl paulà ventura pericula sentis ? 
Nam tua ns agitnr paries ciim proximus 
ardet , 

El ncglccta soient incendia sumere vires. 

Horal., episL. XVIII, lib. /, te 82. 

(x) Idem y cplst. I , lib. IT.*vS. A 
quoi ton peut joindre ce passage 8e Arte 

Poi’ticà , VS. 281 : 

Succcssit velus bis comadia , non sinemultd 
Lande y sed in vitium Uberlas cxcidit et 
vim 

Diguam lege régi. Lex est accepta , choms- 
que 

Turpilcr oblicuit sub/ato jure nocendi. 
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SFR LES LIBELLES 
quoiqu’il soil plus à propos que 
de telles gens soient notés par le 
censeur , que par un poète ; mais 
il est insupportable qu’un Péri- 
clès n’en soit pas exempt. Apud 
Grœcos antiquicfcs fuit lege 
concessum , ut quod vellct co- 
mœdia nominatini vel de quo 
vellel diceret (j- ) y i laque sicut 
in cisdcm libris loquitur Africa- 
nus quem ilia non altigit , vel 
poliùs quant non vexavil , cuipe- 
percit ? Esto : populares homi- 
nes improoos, in rep. seditio- 
so.t , Cleonem , Cleopliontcm , 
Hjperbolum lœsit : paliamur , 
inquit , et si hujusmodi cives à 
censorc nteliits est quant à poëld 
notari : sed Pcriclem cum pim 
sua; civitàli maximâ autoritate 
plurimos annos domi et belli 
prœjuisset , violari versibus et 
eos agi in sccnit, non plus decuit, 
quant si Plaulus , inquit , nos- 
lcr voluisset aut Nævtits Publio 
et Cneo Scipioni , aut Cœcilius 
Marco Catoni maledicere (z). De 
tous les trésors du monde il n’y en 
aurait point de plus exposé à la 
teigne et la rouillure , et aux 
mains ravissantes des larrons, 
<jue l’honneur et que la bonne 
renommée , si l’on ne réprimait 
pas l’audace des écrivains satiri- 
ques : car comme par je ne sais 
quelle fatalité bien funeste, l’es- 
prit de médisance et de ven- 
geance se trouve souvent con- 
jointavec lesapparencesd’une vie 
austère , l’impunité des libelles 
en ferait éclore un très-grand 
nombre , qui porteraient coup 
contre les plus honnêtes gens ; et 

(/) y oyez Horace , un conuntncenfent de 

la IV e . j uh. du I er . U%>. 

( 5 ) À tigust., <lc Civil. Dci , lib. Il , r. /.Y, 
ex Cicerouis , lib. IV tic Kepublicâ. 
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pour peu que l’on irritât nu faux 
dévot ou un fanatique bilieux , 
on se verrait déchiré cruellement, 
par sa plume, et la crédulité po- 
pulaire pources sortes d’écrivains 
leur fournirait un asile , à l’égard 
même des calomnies les plus ex- 
travagantes. Si ces gens-là ne ren- 
voyaient pas à la fin les vertus , 
par où il faut commencer la vie 
dévote; les vertus, dis-je, qui 
font l’honnête homme , et s’ils 
profitaient du meilleur avis que 
l’on leur puisse donner, qui est 
de ne se point mêler d’être dé- 
vots avant que d’être gens de 
bien (aa), ils ne se distingue- 
raient pas comme ils font par 
leurs discours satiriques et par 
leurs écrits diffamatoires. 

VII. Ce qu’il faut répondre aux apolo- 
gistes «les libelles. 

On voit par-là ce qu’il faut ré- 
pondre à ceux qui disent que 
les libelles font du bien à la so- 
ciété, en tant qu’ils empêchent 
plusieurs personnes de l’un et de 
l’autre sexe de sortir des bornes 
de la bienséance: c’est un frein, 
disent-ils, qui les retient : ôtez- 
leur la crainte d’être diffamés 
jusqu’au bout du monde, et dans 
tous les siècles à venir par quel- 
que satire ingénieuse, il n’y aura 
point d’excès à quoi ils ne se pré- 
cipitent. Chansons que tout cela. 
On ne voit pas que jusqu’ici il y 
ait jamais eu disette de ces libel- 
les , et cependant le monde n’est 
pointamendé etn’amende point. 
De plus.ee prétendu frein ne de- 
viendrait-il pas inutile par l’a- 
bus qu’on ferait de ce remède , 
en diffamant sans quartier ni dis- 

(aa) l' oyez les Réflexions sue les Défauts 
d'autrui, imprimées à Paris Van 1690. 
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cerncment toutes sortes de mai- 
sons ? 

Sera-t-il donc permis au* uns 
de commettre des infamies, sans 
qu’il soit permis aux autres de 
les en punir par tous les cornets 
de la Renommée ? Je réponds 
m que comme ce n’est pas aux par- 
ticuliers à châtier ceux qui volent 
et ceux qui tuent , et qu’il en faut 
laisser le soin à ceux que l’au- 
torité souveraine a préposés à la 
punition des malfaiteurs , il en 
faut user de même à l’égard de la 
peine d’infamie. C’est empiéter 
sur les droits du souverain , c’est 
mettre une main profane à l’en- 
censoir , que de se mêler de ces 
sortes de punitions , quand on 
n’a point de caractère pour cela, 
communiqué par ceux qui gou- 
vernent. Un coupable peut alors 
se servir légitimement delà ques- 
tion qu’on fit autrefois à Moïse : 
Qui t’a établi prince et juge sur 
nous ( bb ) ? Ce que peuvent faire 
les particuliers contre ceux qui 
méritent l’infamie est justement 
ce qu’ils peuvent faire contre un 
voleur ou un assassin : ils peu- 
vent le déférer aux juges , et té- 
moigner contre lui ce qu’ils 
savent ; ils peuvent dénoncer 
pareillement les commerces cri- 
minels , et la vie infâme de tels 
et de telles ; mais il faut le faire 
avec toutes les qualités d’un ac- 
cusateur en forme i il faut se 
nommer, faire élection de do- 
micile , et surtout être en état 
de prouver devant les juges , si 
le cas y échet , tout ce qu’on 
avance. Or où sont les faiseurs 
de libelles qui en usent ainsi ? 
La première chose qu’ils obser- 

(bb) Exod. , chap. II, v. L j . 


vent c’est de cacher leur nom , 
leur profession et leur demeure. 
Us ne sont pas fort consciencieux 
sur les preuves : les plus petits 
soupçons et les ouï-dire, les . 
nouvelles d’éfh berge et de corps- 
de-garde leur servent de démon, 
stration ; et dès là ils encourent 
de droit les peines des calomnia- 
teurs et des faux témoins ; car 
pour mériter ces peines il n’est 
pas nécessaire que ce que l’on 
avance soit réellement faux , il 
suffit qu’on le soutienne sans le 
savoir , et sans en avoir des preu- 
ves. 

VIII. Du droit de l'histoire , et par qui 
elle devrait être écrite. Grand abus en 
cela. * 

Je suis persuadé qu’il est et 
de la justice , et du bien public, 
que les mauvaises actions soient 
traduites au tribunal de Ja Re- 
nommée , pour y recevoir le 
châtiment qu’elles méritent , in- 
terest reipublicce çognosci ma- 
los (cc) : mais tout le monde ne 
doit pas se mêler de cette fonc- 
tion. Car si le mal qu’on sou- 
haite de divulguer est de nature 
à être puni par les lois civiles , 
il en faut laisser faire les infor- 
mations aux magistrats , ou todt 
au plus les aider d’un témoignage 
juridique , afin que le crime 
porte tout à la fois une double 
punition , celle du bruit publid 
et celle des juges. Il faut se sou- 
venir que ce n’est pas à un poète 
ni à tel autre écrivain que nous 
devons rendre compte de notre 
conduite , mais aux magistrats. 

(cc) Exser/ui sentent ut s haud institut nisi 
insignes per honestum aut notabili dede- 
core t f/uod pmcipuutn mnnus / Innalium 
reor , ne virlutr. silenntur , utque pravis dio 
TIU FACTISQC’E EX POSTERITÀTE ET INF AMI A 

metus sit . Tacit., Annal., tib. III, cap., 
LXV. 
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SUR LÇS LIBELLE 
Ce dogme vieAt de bon lieu , 
comme il paraîtra par ce latin : 
Nostree contrà duodecim Tabules 
citm perpaucas res capitc sanxis- 
sent , in his hanc quoque san- 
ciendam jiutaverunt , si quis 
oecentavisset , sive carmen con- 
didisset , quod infamiam face- 
ret flagitiumve alteri. Prœ- 
clarè , judiciis enim ac magis- 
traluum discepialionibus légiti- 
més proposilam vilam . , non 
poëtarum ingeniis habere debe- 
mus , nec probrum audire , nisi 
eâ lege ut respondere liceat et 
judicio defendere (dd). Que si le 
mal estd’une autre espèce, jouis- 
sant de l’impunité, ou à cause de 
fa tolérance de la justice , ou à 
cfcuse des personnes qui le font , 
alors non plus il n’appartient pas 
à un chacun de se mêler d’en 
écrire. Il faudrait laisser ce soin 
à l’histoire, et celui de composer 
l’histoire à des personnes choi- 
sies et autorisées par ceux qui 
gouvernent : par ce moyen les 
flétrissures que l’histoire infli- 
gerait au nom et à la mémoire 
des gens qui méritent l’infamie 
publique, procéderaient de leur 
véritable source , et seraient 
comme une émanation de ce 
droit du glaive , dont le bras des 
souverains est armé pour le châ- 
timent des méchans. Il faudrait 
que comme l’Histoire Sainte n’a 
pasété l’ouvraged’un particulier, 
mais de gens qui avaient reçu de 
Ilieu une commission spéciale 
d’écrire (ce) , de même l’histoire 
civile ne fût composée que par 
des gens commis à cela par le 
souverain de chaque état. Et 

(dd) Cicero, IV de Legib., apud August., 
lib. FI , de Civit. De» , cap, IX. 

(«•) II e . e'pîtrc de saiut Pierre, chap. /, 
V*. 20 cl 9 . 1 • 
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alors la présomption serait que 
l’histoire ne diffamerait pas les 
gens sur de méchantes preuves ; 
au lieu que de la manière que les 
choses vont, elle distribue les 
peines et les récompenses , le 
blâme et la louange , la condam- 
nation et l’absolution, sur les 
premiers bruits de la renommée, 
sophistiqués et alambiqués par 
mille passions. Et ce qu’il y a 
d’étrange , c’est que le plus petit 
historien se munit du privilège 
qui ne doit appartenir qu’à quel- 
ues-uns : il prétend qu’on ne 
oit pas exiger de lui qu’il four- 
nisse ses preuves et ses témoins. 
Quis unquàm ab historico jura- 
tores exegit f ff J. 

Je ne dijjpas qu’il n’y ait des 
inconvéniens de l’autre côté ; 
mais y en ayant partout , il reste 
que l’on évite les plus grands , 
comme son t sans doute cette mul- 
titude d’écrivains qu’on voit au- 
jourd’hui salir de leurs mains 
impures les faits historiques : les 
salir, dis-je, non-seulement pour 
le temps présent , mais pour les 
siècles à venir ; vu qu’il n’y aura 
que trop de continuateurs du 
Mellificium Pezelii, de Sethus 
Calvisius , des Commentaires de 
Sleidan, etc. (gg), trop de fai- 
seurs d’abrégés in usum studios eu 
juventulis; trop d’écrivains, en un 
mot, qui ne puiseront point ail- 
leurs, elquiperpétuerontles men- 
songes que l’on divulgue jour- 

(ff ) Scncca, de Morte Claudii. 

(g g) Si l’on désigne quelques auteurs , 
c'est sans aucune affectation ni dessein, mais 
à cause que par hasard on se trouve la mé- 
moire fraîche des plaintes de Scrivener , Act. 
ia Scliism. Augl. , pag. 2 de la Bibliothèque 
universelle , tnm. XVI, pag. ^ et suiv , , et 
passim alibi, de Schoockius , Fahul. Hamel-, 
pag, l4o. V o je s aussi V Ambassadeur de 
fVirquefort . tom . /, pag. iq3. 
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nellement (A). Ce qucl’onditdes 
premières impressionsen général, 
qu’elles sont de longue durée, 

Quo sernel est intitula recens servabit ado- 
re m 

Testa diù (/</*) , 

est très-vrai en particulier de ces 
premiSres altérations qu’on fait 
souffrir aux événemens dès leur 
naissance , par des relations dé- 
guisées que l’on débite à la 
chaude, et que l’on répand 
partout le plus promptement 
qu’il est possible. C’est un péché 
originel dont on ne peut nier la 
propagation : trop d’exemples la 
prouvent; cl c’est là le grand dé- 
sordre : car comme tous les peu- 
ples sont assez semblables à celui 
dont un cardinal légal disait, en 
lui donnant sa sai^e bénédic- 
tion, puisqu'il veut être trompé, 
qu’il lesoit ; et comme d’ailleurs 
on ne saurait révoquer en doute 
qu'une fausse nouvelle crue trois 
jours ne soit capable de faire 
beaucoup de bien à un état (B) , 
au lieu qu’une nouvelle véritable 
crue autant de temps est capa- 
ble de le perdre , il ne faut pas 
trouver étrange que les pre- 
mières relations soient remplies 
de déguisement : la politique le 
veut, elle que quelqu’un a défi- 
nie ars non tant regendi , quàm 
fallendi hominem(C). Mais il en 
faudrait revenir, et c’estce qu’on 
ne fait jamais de bonne grâce ; 
et si quelques-uns le font , cela 
ne sert plus de rien : tantde plu- 
mes ayant déjà canonisé les pre- 
miers bruits, que pour le moins 
il se forme des partages de sen- 
timent par toute la terre (ft). 

(/i/C llorat., episl. Il , lib. / , vs. lit). 

(ii) r oyci. le passai; e ch: Tacilo que j’ai 
cite cialcssus , cil . (£>7; l ^' l’article Ussom , 
lotit. V/r, pag. 5i8. 


Ce n’est pas assez que de com- 
parer ces indignes écrivains à des 
harpies , qui salissent tout ce 
qu’elles touchent ( hk ) : 011 peut 
dire que ce sont des bourreaux 
qui tordent le cou , les bras et 
les jambes aux faits historiques , 
et même qui les leur coupent 
quelquefois , et leur en appli- 
quent de postiches; et cela pres- 
que au moment même qu’un évé- 
nement est sorti du sein de ses 
causes , et que les exploits d’une 
bataille ne font que de naître, 

Modb primos inc ip lentes 

Edere vagi tus , et ad/iiic ù maire ruben- 
tes (//)• 

L’on a dit autrefois des Muses 
qu’elles se prostituaient même à 
des esclaves ; c’est ce qu’on peut 
dire principalement de celle qui 
préside à l’Histoire (mm) : ccst 
uu véritable scortum triobolarc, 
qui se tient sur les grands che- 
mins , et qui se livre au premier 
venu pour un morceau de pain. 
Son marché avec les libraires est 
bieu au-dessous de celui des Bau- 
doins et des du Ilyer , avec qui 
c’était un prix fait, qu’ils tradui- 
raient à trente sous ou à un écu 
la feuille , et qu'ils feraient des 
vers à quatre francs le cent quand 
ils étaient grands, et à quarante 
sous quand ils étaient petits (un). 

(JA') ,1t subita hotTifico lapsu de montibu 1 
adsunt 

Harjifiis , et rnagnis quatiunt clangoribus 
1 nias, 

Diripiunlque dupes contacluqne omnia 
fœdant 

Immundo : tum vox telrum dira inter odv- 
rcm. * 

Virg., Æn., lib- 225. 

(//) Juv. , sat. VII , î^S. 

(mm) C’est Clio. Atytrai 'iSv Moi/<7t7v 
itptty Kâsiû» « 1 /fMXivst» TMV Içopi&v- Scoliast. 
Apolloini , in lib - ///. 

( nn ) Voyez M. Maillet, Jugement des Sa - 
vans sur Tes Traducteurs français, ait. y4# 
et <j49. 
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Ah! pndor ex/ inclus, duel au/ ne infmniu 
turba 

Sub Ulula produit * , et tjueis genus ab Jovo 
su mm o 

lies hominum suprù evectœ et nullius 
e g entes , 

Assc mc.rent vili , ac sancto sc cor porc fut- 
dont. 

Scilicet nul Mena faciles parère superho , 
A ut nuta Polycleti , et pared laude bcatœ 
Ust/ite adeà maculas ardent in fronte re- 
• centes , 

Ilestcmit/ue Gela vincla cl vestigia fia - 
fn ('*>). 

Lucien, sans le savoir, a fait la 
peinture de notre siècle , lors- 
qu’il a parlé d’une guerre qui 
avait produit un si grand nom- 
lire d’historiens , qu’on aurait 
dit quece métier était à la mode. 
II compare cette mode à la ma- 
ladie épidémique 'des Abdéri— 
tes (/>/>). Nous avons vu, conti- 
nue-t-il , la vérité du proverbe , 
que la guerre est la mère de tou- 
tes choses. Atp ou Si -, , rà b izoai 
Tïùra xixivnjxi, o 7roXtpo; o itpo; tou; 
pxpSxpoà;, y.xirotJ Apuevia rpaOpa , 
xxi ai Gsjiyjj.' -Axai , ouiîsi; ô; ri; 
oi* i'opcax Gvypitftï pcâXXov ês 0ou- 
xvSiSxi , xxi HpoJoroi , xxi ïesoÿwu- 
rs; lîpïv xjtxvtî;' xxi ci; soixsv , àXn- 
Oè; ap ijv èxîivo r o , IloXrpco; àreivroiv 
rrariîp , £i yî xxi ervy/paoiia; toçoÛtou; 
àvtfuotv, ùjro pci tX 7rXj]yjj. .Ex cylCO 
;w présentes moveri cœperunL , 
pula bcllum istuil contra barba- 
res et acception inArmenid vul- 
nus , et continua: illœ Victoria: , 
nemo non historiam conscribit. 
Imùvcrà Thucydides , Ilerodoli, 
et Xénophonies nobis facli sunt 
omnes. Et ut appàret , verum 
fuit illud , Bcllum omnium pa- 
ler est , quandoquidem hislo- 

0 oo ) Voyez Balsac , entret. IV, ch% IV. 
(pP) To ’A CJ'epi'rr xôy «xfiyo sratôoç xsci 
*</y Tot/c ;r&xxot/ç t < îy rtTriticfevusyflrr frg- 
f ttXxAoÔfy. Abdcrituum illud maluni rliam 
hoc tempore p/rrosque dort ont m invusit,. 
Lucian., quotnodo ait couscribvuda Hisluria, 
pag. m. 658 torni I. 


ri arum scrip tores tam multos 
unâ h de plagd procreavit (qq). 
Les anciens Romains avaient eu 
infiniment plus de respect pour 
la dignité de l’histoire ; car 
avant le temps de Pompée per- 
sonne ne s’eu était mêlé , qui ne 
fût recommandable par sa nais- 
sance et par son mérite ; et lors- 
que le précepteur de ce grand 
homme eut entrepris de faire 
l’histoire du père de son disciple, 
et celle de son disciple , ou 
trouva je ne sais quoi d'incom- 
mode dans cette nouveauté , 
comme Suétone nous l’insinue. 
Cependant ce novateur avait de 
l’esprit et du savoir , et il avait 
enseigné la rhétorique ; mais il 
n’était pas de condition , il avait 
été affranchi. Voilà le grief : Lu- 
cius Octacilius Pilitus servisse 
dicitur , alque etiam ostiarius , 
veleri more , in catend fuisse : 
donec ob ingenium ac sludium 
lilterarurn manumissus , accu- 
santipatrono subscripsit. Ueinde 
rheloricam professas , Çiuvum 
Pompeium Magnum docuil y 
patris ejus res gestas , uec mi- 
nus ipsius , compluribus libris 
cx/iosuit : primas omnium li- 
bertinorum, ut Cornélius Nej/os 
opinaliir, scribere historiam or- 
sus , non nisi ab honeslissimo 
quoque scribi solitam (rr). 

IX. L'abus dont on vient do parler favo- 
rise le pyrrhonisme historique. 

Que deviendraient les ennemis 
dmpyrrhonisme historique., .si 
ce mal avait eu cours du temps 
de l’aucicnne Grèce et de la 
vieille Rome ? Ils sont à ifeliciter 
dé ce que l’imprimerie est une 
invention si moderue, et ils peu- 

{qq) Idem y ibidem. 

(rr) Sue ton. , de clar Khelor. , ca/f. JJt . 
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vent s’écrier avec raison, bono 
Hercule publicoiSta licencia post 
casum imperii Romani intenta 
est ( ss ). Car si l’antiquité grec- 
que , romaine , persane , cartha- 
ginoise, etc. , en avait usé comme 
l’on en use aujourd’hui , ils au- 
raient bien de la peine à nous 
prouver quelque chose , en se 
fortifiant même du secours des 
inscriptions et des médailles (U), 
monumens que les modernes em- 
ploient impunément pour satis- 
faire leurs caprices , sans se fon- 
der sur un fait réel. 

X. Satires modernes sur quelques galan- 
teries. On se plaint sans sujet de la Hol* 
lande. 

Je n’irai pas plus loin sans 
dire que les Cassius Sévérus sont 
de tous les temps. On a vu de 
nos jours un homme de qualité , 
qui, noncontentdecomposerdes 
relations peu avantageuses à 
quelques daines de la cour , a 
poussé, dit-on, sa pointe jus- 
qu’à la maison royale , et jus- 
ques au chef (D) ; ce qui montre 
que l’on peut dire fort véritable- 
ment de la satire, ce que Mal- 
herbe a dit de la mort. 


parle en fut quitte à bon mar- 
ché , et s’appliqua à des choses 
bien plus dignes de son bel 
esprit et de sa charmante plu- 
me (E). 

On aurait tort de lui imputer 
les mauvaises imitations des- 
quelles il n’a été cause que p>r 
accident. Mais il faut avouer 
qu’on a bien justifié la maxime, 
que les mauvais exemples en - 
chérissent sans poids ni mesmre 
les uns sur les autres (F). 
Combien d’histoires n’a -t -on 
pas publié contre les princi- 
pales personnes de la cour de 
France , de ^celle de Bruxel- 
les , etc. , avec les noms , les sur- 
noms et les qualités de chacune; 
avec les circonstances les plus se- 
crètes , les discours les plus ca- 
chés , et cent choses de telle na- 
ture, qu’il est impossible qu’elles 
soient venues à la connaissance 
de l’écrivain? C’est ici que Ga- 
briel Naudé pourrait dire avec 
plusse fondement ce qu’il a dit 
des Anecdotes de Procope , de 
l’Histoire de Mathieu Paris , de 
la Chronique Scandaleuse de 
Louis XI , des Mémoires de la 


Que la garde qui veille aux b arriéra du C'gue, etc. (%VW;. C est ICI qu Oïl 

Louvre a raison de se récrier , 

JS* en défend pas tes roiif>~' 'J V 
. # Quodgenus hoc hominum, quave hune tam 

Ce seigneur a été plus sage et* barbaramorem 

plus heureux que le satirique de Permuta patria («) ï . 
la cour d’Auguste. Celui-ci ne se Mais non pas d’adresser cette 
corrigeant point dans son exil apostrophe à la république de 
empira de telle sorte son état , , 4 . 

.. -i r -, . (ww) Alii denique s imites libelh qui stq- 

(JU à peine avait— il enfin de <t|}01 tim in vulgus ejfundunt , quid rex in aurcm 
se couvrir aux parties de la reginæ dixérit , quid Juno fabuiata sit cum 

i \ „• • Jove. Hic autem omnes quoniam facta ple- 

horite (pp) \ ruas cel 1 dont je r i tn ^ ue atque infecta contint, nunciUfue tam 

Jtcti nuàm veri tenaces existant, etc. Gabriel 
(ss) Ceci est une parodie aun passage de Na^daeus, Bibliogr. polit. , p. m. 70 . Voyez , 
Sénèque, P r a fat . , lia . V , Gontrov. touchant les paroles imprimées en caractère 

(tt) Voyez Rec. Fr., in-4 0 ., P a 8: 781 . romain, Plaute, in Trinumrnu, act. /, sc. 
(w) Voyez ci-dessus , cit. (3o) de l'article ^ * ,>s ‘ l 7° • P a S* m - 7^5 
ÜAJSius SÉYÉnus, tom. IV , pag, 5ij. ‘‘C*'**) Virg. , Æn. , lib, / , v. 53$). 
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Hollande, puisqu’il est très-faux 
qu’elle permette ces pirateries 
barbares sur l’honneur des mai- 
sons les plus illustres. Voici ce 
qu'elle répondit en i665 à 
M. l’évêque de Munster , qui s’é- 
tait plaint entre autres choses de 
quelques écrits : Ouidquid verb 
seu de hoc seu de aliis negoliis in 
noslris terris tjpis divulgation 
est, deiis aliud nihil dicemus nisi 
illudsolùm non tantum hic, ver'um 
passim inaliis quoqueregionibus 
œgrcadmodum frcnari etinliiberi 
posse tjrpographicas licentias 
quantumvis diligens fuerit cau- 
tela ; nosque ipsi contra is- 
tiusmodi abusus severa sœpe 
promulgaverimus édicta , ea- 
demque sœvis et rigidis conjir- 
maverimus execulionibus. Ces 
paroles, contenues dans une let- 
tre de leurs Hautes Puissances , 
datée du 29 de septembre :665, 
et imprimée avec privilège , peu- 
vent servirde réponse generale à 
toutes les plaintes de même na- 
ture (G). 


anecdote d'Alexandre 


G* 


Il ne sera pas hors de propos 
d’insérer ici l’aveu public du 
comte de Bussy Rabutin.» Ilya 
» cinq ans que ne sachant à quoi 
>• me divertir à la campagne ou 
» j’étais , je justifiai bien le pro- 
» verbe que l’oisiveté est mère de 
» tout vice,; car je me mis à 
» -écrire une histoire, ou plutôt 
» un roman satirique , véritable- 
» ment sans dessein d’en faire 
» aucun mauvais usage, mais 
» seulement pour m’occuper 
» alors , et tout au plus pour le 
» montreràquelques-unsde mes 
» amis, leur en donner du pla(- 
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sir , et m’attirer de leur 
part quelque louange de bien 

écrire (jrjr) Comme les 

véritables événemens ne sont 
jamais assez extraordinaires 
pour divertir beaucoup , j’eus 
recours à l’invention , que je 
crus qui plairait davantage ; et 
sans avoir lemoiudre scrupule 
de J’offense que je faisais aux 
intéressés , parce que je ne fai- 
sais cela quasi que pour moi , 
j’écrivis mille choses que je 
n’avais jamais ouï dire. Je fis 
des gens heureux qui n’étaient 
pas seulercientécoutés , etd’au- 
» très même qui n’avaient ja- 
» mais songé de l’être : et, parce 
» qu’il eût été ridicule de choi- 
» sirdeux femmes sans naissance 
« et sans mérite pour les prin- 
» cipales héroïnes de mon ro- 
» man , j’en pris deux auxqucl- 
» les nulles bonnes qualités ne 
» manquaient , et qui même en 
» avaient tant, que l’envie pou- 
» vait aider à rendre croyable 
» tout le mal que j’en pouvais 
» inventer (zz). » Vous avez là 
un portrait fidèle de la con- 
duite des écrivains satiriques. 
Soit qu’ils écrivent par un motif 
de vengeance ou de jalousie , 
soitqu’ils le fassent pour mettre 
à profit leurs pensees et pour 
exercer leur plume , ils se propo- 
sent comme une fin principale 
le divertissement du lecteur , et 
les louanges de leur génie. Or 
comme ils craignent qu’en ne 
disant que la vérité ils ne diver- 
tiraientguère les lecteurs , et que 

(yjr) Bussy Kabutin, Lettre au duc de 
Saiut-Aignan , insérée dans /'Usage des Ad- 
versités. pag. 265, édition de Hollande. 
Cette Lettre est datée du 12 de novembre 

l665. q 
(ss) Ibid. , pag. 2 66. 
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leur ouvrage passerait pour une 
mauvaise pièce, ils assaisonnent 
de mille fables leurs récits, ils 
imaginent des aventures singu- 
lières , ils feignent des conversa- 
tions , et ils appliquent à leurs 
personnages ce qu'ils ont lu de 
plus propre à paraître de haut 
goût. Examinez bien les satires 
les plus piquantes et les mieux 
écrites, vous trouverez l’esprit 
de l’auteur , son style et son 
caractère , dans toutes les lettres 
qu’il suppose que les amans s’é- 
crivirent, et dans tous les entre- 
tiens qu’il leur fait^avoir. N’cst- 
ce pas une preuve qu’il fait un 
roman ? "bi l’histoire de donna 
Olympia , et cent autres pièces 
de même nature étaient écrites 
avec la même simplicité et avec 
le même naif que l’on remar- 
que dans le Journal de Bur- 
eliard (zz*), elles seraient sans 
comparaison plus dignes de foi. 
Je ne dis pas qu’elles persuade- 
raient davantage, je me contente 
de dire qu’elles devraient mieux 
persuader; car je sais d’ailleurs 
que le public proportionne sa 
persuasion à la vraisemblance 
que les écrivains ont ménagée , 
et auplaisir qu’ils ont causé par le 
sel piquant qu’ilsont répand iftur 
leurs ouvrages , et par le mer- 
veilleux des événemens. Cela est 
si vrai, que l’aveu public de 
M. de Rabulin n’a obligé que 
fort peu de gens à renoncer à 
l’opinion qu’ils avaient conçue , 
que ses récits étaient historiques 

(**") Johaunej Burcliardus, Argentinensis, 
Cape lia Alexandri Sextt papa Clericus Ce- 
remnniarum Ma^isler. Les Exccrpta de son 
Di a ri u ni ont etc imprimes à Hanoatr l'an 
l6v)t \par les soins de M. I.rihiiit tisons le ti- 
tre de Spécimen Historié A r csuve, sir ë Ancc- 
dul» do Vitu Alexandri VI papœ. 


% 
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au pied de la lettre. Remarquez 
bien les paroles oit il nous ap- 
prend que son manuscrit fut fal- 
sifié par une dame à qui il l’a- 
vait prêté. « Elle ajouta «u 
» retrancha dans cette histoire 
» ce qu’il lui plut , pour m’at- 
» tirer la haine delà plupart de 
» ceux dont je parlais : et cela 
» est si vrai , que les premières 
» copies qui furent vues n’é- 
» (aient pas falsifiées ; mais si- 
» tôt que les autres parurent, 

« comme chacun court à la sa- • 
» tire la plus forte, on trou- 
» va fades les véritables , et on 
» les supprima comme fausses 
u (a). .. 

Le Journal dont je viens de 
faire mention a été fait par un 
Allemand, maître des cérémo- 
nies à la cour du pape Alexan- 
dre VI. Sa nation et son emploi 
nous assurent, l’une qu’il narre 
les choses fidèlement ,. l’autre 
qu’il a pu savoir au vrai ce qu’il 
raconte. Ainsi l’on n’a point lieu 
de douter de ces infâmes specta- 
cles dont le pape et sa fille re- 
aissaient leurs yeux , je veux 
ire de ce repas que le duc de 
Valentinois donna à cinquante 
courtisanes, et decccoinbatde 
uatre chevaux découplés sur 
eux cavales. Outre que, comme 
je l’ai déjà dit , le style simple et 
barbare de l’écrivain ne permet 
pas que l’on soupçonne qu’il 
a écrit pour divertir le lecteur, 
et pour s’attirer des louanges. 
Jugez-en par ce .petit échantil- 
lon. Dominicd ullimA mensis 
oclobris in sero fecerunt cœnam 
cum duce Valcnlinensi in ca- 
méra sud , in palatio apostolico , 

(/*) Bussy , de l'Usage des Adversités, pag. 

269. 
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quinquaginta mereirices honcs- 
l<e, cortegianœ ruincupatœ, quœ 
post cœnam choredrunt cum sur- 
viloribus et aliis ibidem exis- 
tentibus , primo in vestibus suis , 
deindb nudœ. Posl cœnam. posi- 
ta fuerunt candelabra communia 
mensœ cum candelis ardentibus 
et projectœ ante candelabra per 
terram castanece , quas meretri- 
ces ipsœ super manibus et pedi- 
bus nudœ candelabra pertran- 
seuntes colligebant , papd, du- 
ce , et Lucretid sorore sud prœ- 
scntibus et aspicientibus : tan- 
dem exposila dona ultimo , di- 
ploides de serico , paria cali- 
garum , bireta et alia , pro illis 
qui plures dictas mereirices car- 
naliler agrwscerenl , quœ fuc- 
runt ibidem in auld publich ear- 
naliter tractatœ arbitrio prœ- 
sentium , et dona distribula vic- 
toribus. Ferid quinld , undecimd 
menus novembris inlravit urbem 
per portam viridarii quidam 
rusti'cus ducens duas equas lig- 
ms oneratas , quœ cum essent 
in plateold sancti Pétri , ac- 
currerunl slipendiarii papœ , in- 
cisisque pectoralibus et lignis 
projectis in terram cum bastis , 
duxerunt equas ad illnm pla- 
teolam quœ est inter palatium 
juxla ilhus portam ; lum emis- 
si fuerunt quatuor equi cur- 
serii liberi suis frœnis et capis- 
tris ex palatio , qui accurre- 
runt ad equas , et inter se prop- 
tereà cum magno strepitu et 
ctamore morsibus et calceis con- 
tendentes ascenderunt equas et 
coierunt cum eis y et eus graviter 
pisldrunt et lœserunt , papd in 
fenestrd camerœ supra portam 
palatii et domind Lucretid cum 
en exis tente , cum magno risu 


et deleclalione prœmissd viden- 
tibus (b). 

XII. Lois tic Cbarles-Quint , etc. , contre 
les libelles. Comment le pape Hadrien VT 
fut détourné de renverser la statue de 
Pasquin. 

Si je m’étendais davantage sur 
le sujet de cette Dissertation , 
j’espérerais qu’on excuserait ma 
prolixité, pourvu qu’on prît 
garde à l’abondance et à l’impor- 
tance de la matière, et au soin 
que je continuerais de prendre 
de ne point copier les juriscon- 
sultes qui ont fait tant de livres 
sur cette questiou (II). Il est aisé 
d’être long sur une chose qui 
fournit tant de remarques , .et 
qui intéresse tellement le public 
que tous les législateurs se sont 
accordés à punir sévèrement les 
libellesdiffamatoires. Nous avons 
vu que les Lois des douze Tables 
en condamnèrent les auteurs au 
dernier supplice; et il n'est pas 
vrai qu’Auguste les ait cassées à 
cet égard (c) ■ on a vu ci-dessus 
tout le contraire. L’un des plus 
grands empereurs qui aient vécu 
depuis Auguste s’est fixé à la 
peine du talion (</); car il a or- 
donné que les auteurs des libel- 
les soient pjitiis tout comme 

(h) Specirncu Hislor. nrcaDæ, seu Anecdo- 
te de Vitâ Alcxandri VI papæ , p. 77 , 78. 

(< 5 ) Louis GilluAiseu , p. 222 de st>n Com- 
mentaire sur le titre des Pandectes t de In- 
juriis et famosis Libellis, impute faussement 
cela à cet empereur, et se sert mal à propos 
de Cautoritê rf Horace , qui ne lui servirait 
de rien , quand meme il ne la citerait pas 
aussi mal qu’il le fait. liane pœnam capita- 
leiu, dil-it , Augustus sustulit, ut viderc ex 
Horatio, llb. I , cpistol. ad Augustum. 

(1 d ) Ch a ries- Quint , Constitutif) Caroli V 
C.Tsari* , de Cau&sis capital ibus , art. CT. 
Edita in mfamanlem , panam eamde.m irm . 
gat quant mererelur dijflimutus libella, si 
cjus cr imittis reus quo accusntur peradus 
esset . Pet rus Gregor. , Sÿntag. Juris. lib» 
XXXV fit, cap. VI. Voyez aussi GilUau- 
wn, ubi suprà, pag. 225 . 
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celui qu’ils diffament , et qui se ou de le brûler. Siquis famosum 
trouve convaincu : il ne veut libellum ,sive domisit siveinpu- 
pas même qu’ils soient exempts blico , vel quocunque loco etiam 
de punition, lorsqu’ils ne disent ignarusrcpererit ,necstatimcor- 
que la vérité. Per hoc autcm nqieril ,aut igné comsumpscril , 
quod verum scripserit inf amans sed vim ejus manifestaverit , qua- 
nullam merelur excusationem , si auclor hujusmodi delicti sen- 
si quidem veritatemcriminis per lentiœ capitali subjicialur.X oyez 
libellum famosum pandere non le Mascurat deNaudé , à la page 
licet,etedens libellum famosum 65j. Mais tant d’amorces de 
injuriarum lenetur , nec admilti prolixité n’empêclierout point 
débet edens libellum famosum que je ne m’arrête dès que j’au- 
et injuriarum convenlus ad pro- rai rapporté un fait que je me 
balionem veritatis criminis. Jo- souviens d’avoir promis, et trois 
haïmes Thilemannus de. Benig— ou quatre autres considérations. 
nis, alias Goth., Obs. Practi. Le pape Hadrien VI entendit 
66. Quod etiam confrmatur per raison lorsqu’on lui représenta 
constitulionem Caroli V crimi- que le remède dont il se vou- 
nal. , artic. no, in f. ubi hatc lait servir contre la licence des 
verba habentur : Et licet illata pasquinades serait inutile. Ein- 
in j uria prœlen s if net i vera essel , ployons ici les paroles de M. Flé- 
debel lamen dijfamator lalis in- chier : « Une infinité de libelles 
juria : secundum jus et arbitrium » couraient alors par toute l’Es- 
judicis puniri (e). En France , » pagne contre la cour de Flan- 
le fameux édit de janvier les con- » dre, et contre Ximénès lui— 
damna eux et leurs fauteurs à même. Les (*) Flamands , qui 
être fustigés; et, en cas de ré- » n’étaient pas accoulumés’à ces 
cidive, à être punis de mort. » sortesdesatires piquantes et in- 
Ne quis it famés libellos ad » génieuses, en firent des plain- 
quemquam traducendum facial , » tes,et lecardinaleut ordred’en 
divendat , aut divendendos curet. » rechercher les auteurs et les 
Qui secùs faxit , primumfusti- » imprimeurs , et de les châtier 
gium ; secundum , capilalis pœ- u rigoureusement. Il fit faire, 
na indicta esto{f). J’entends » par forme, quelque visite chez 
ici par fauteurs ceux qui procu- » les libraires; mais si légère- 
raient la publication ou le débit » meut que personne n’en fut 
d’un libelle. Cela fut renouvelé » en peine, il était d’avis de 
sous Henri III, l’an 1577. La » laisser aux inférieurs la liberté 
loi des empereurs Valentinien » de venger leur douleur par 
et Valens est biqii rigoureuse : » des paroles ou par des écrits 
car elle soumet à la peine capi- « qui ne durent qu’aulant qu’on 
taie ceux qui, en rencontrant un » s’eu offense, et perdent leur 
libelle par cas fortuit, le faisaient » agrément et leur malignité 
connaître au lieu de le déchirer » quand ou les méprise. Alfon- 

( e ) Giiha.H. n.iuTii. Pamlrct., .loinjuriis >■ se Castille , gouverneur de 

«t iuiuoMS Libcllu, pug. 225 . 226. 

( f ) Communiât, de Stalu Rclig. et Reip. (*) Al\>ar. G ornes de Reb, g est, Ximen , 

in rugQO Gall. , ad utw. i56t. lib, VU. 
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» Madrid , ayant surpris quel- 
» ques-uns de ces ouvrages in— 

» jurieux contre le cardinal 
» Adrien, et contre I.achaux , 

» ambassadeurs de Charles, il les 
« leur fit voir , et ils en eurent 
» un très-sensible déplaisir ; sur- 
» tout Adrien en lut quelque 
*• temps inconsolable. On rap- 
« porte qu’étant depuis élevé à 
» la chaire de saint Pierre , et 
» ne pouvant souffrir les statpcs 
» de Pasquin et de Marforio , 

» que les esprits plaisans et ina- 
>• lins ont choisis pour les con- 
» fidens et pour les auteurs de 
» leurs médisances , il avait or- 
» donné qu’on les jetât dans le 
» Tibre : ce qui aurait été exé- 
» cuté si le duc de Sessa , ain- 
» bassadeur d’Espagne, ne lui 
» eut dit fort sagement : Que 
» faites-vous , saint pire? encore 
•• vaut-il mieux pardonner à ces 
» deux personnages muets que 
» de faire parler toute la ville. 
» Quand vous les jetterez dans 
>> l’eau , les grenouilles nous 
» chanteront les railleries qu’ils 
« nous faisaient lire en passant ; 
» et ce que deux pierres ne di- 
» ront plus , toutes les bouches 
» vivantes le publieront. Le pape 
>• profila de cet avis , et fut dans 
» la suite moins délicat sur ce 
» sujet (g'). » Afin qu’on voie un 
plus grand détail sur la sensibi- 
lité de ce pontife, je rapporte 
lesparolesde Paul Jove,qui nous 
apprennent qu’il fallut que l’am- 
bassadeur d’Espagne revînt à la 
charge. Gravissime èliam laté- 
ral se famosis carminibus apud 
Pasquilli statuant fuisse lacera- 

(g) Fléchiçr, Histoire du cardiual de Xi- 
mcncs, Uv. VI % pag. 81 f \ , édition de Hol- 
lande. 


tum , sed id posteà civili animo 
tulit , citai didicissel , eam ma- 
ledicendi licenliam obscurorum 
hominum libertati alque nequi- 
tiœ dari , ut citai insignes viros 
impim'e carpserint , forlttnam 
suam eii vindictil voluplale con- 
solentur. Decreverat Uadrianus 
uli poètis non obscure subiratus, 
Pasquilli statuam , quœ erat in 
Parione , demoliri , atque eam 
in Tjrberim prœcipilare : sed 
Ludovicus Suessanus urbano sal- 
soqueingenio id fieri debere per- 
negavit , subdens , Pasquillttni 
vel in imo vado ranarum more, 
non esse lacituruni. Ad id verù 
ponlifex, Exuraturergà , inquit, 
in calcem , ne ejus vesligii alla 
omninù menioria supersit. Tum 
rursits Suessanus , rect'e , inquit , 
sed tam crudeliter concremato 
jioëltc clientes non decrunt , qui 
palroni cineres invidiosis carmi- 
nibus prosequantur , et suppli- 
cii locum quotannis slaluto so- 
lenni die concelebrent. Quibus 
verbortim lusibus ponlifex ab 
iracundiâ ad jocos hilaritatem- 
que sensus omnes lenissimè re- 
vocavit {h). 

XIII. Princes qui ont méprisé les médi- 
sances. 

L’insensibilité du cardinal Xi- 
ménèsipour les médisances s’est 
vue dans quelques princes. Voyez, 
dansSénèque (*‘), l’impunité qui 
fut accordée par Antigonus (A:) 

(h) Paulin Jovius, in Vitâ lladriatii VI , 
pag tn.,2 77, 278. Voyez aussi Camérarius, 
Méditations historiques, tom. II, là’, IV , 
cHàp. II , pag. 277 et 278 de la traduction 
française de Simou Goulart , ou il suppose 
que la deuxième réponse fut d'iln cardinal , 
et non pas de l'ambassadeur , et que la statue 
était de bois. 

* i) Seiicca , de Ir» , lib. /// , e. XXII. 

(A) Il n'était pas aïeul d'Alexandre le 
Grand , comme dit Sénèque. 
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à des soldats «jui l’avaient sali— 
risé. Le même auteur met eu 
avant (/) la patience de Philippe 
de Macédoine et celle d'Auguste. 
Cet empereur témoigna une dé- 
bonnaireté admirable envers un 
historien satirique (m) dont il 
avait été maltraité , et en sa 
personne, et en celle de sa fem- 
me , et en celle de ses enfans. 
Rien n’était plus propre à irriter 
un puissant prince qui savait 
d’ailleurs que les bons mots de 
l’historien avaient été pris au 
bond , et qu’ils couraient par 
toute la ville. C’est la coutume. 
Le chevalier de Méré a dit sage- 
ment que la médisance est bien 
à craindre quand elle s' explique, 
par de bons mots , parce qu’on 
se plaît à les redire , et qu’on 
relève toujours quelque chose de 
bien pensé (n). Mais Sénèque a 
dit encore avec un peu plus de 
raison , que les bons mots qui 
exposent leur auteur à quelque 
péril sont relevés plus soigneuse- 
ment que tous les autres. Multa 
et divus Augustus digna memo- 
rid fecit , dixitque , ex quibus 
appareat illi iram non impe- 
rdsse. Timagenes liisloriarum 
scriptor , quœdam in ipsum , 
qucedam in uxorem ejus , et in 
totam domum dixeral , nec per- 
diderat dicta : magis enim 
circumferlar , et in are homi- 
num est , temeraria urbanitas 
(o). Quoiqu’il en soit, les médi- 
sances de cet historieu ne lui at- 
tirèrent qu’une très-petité dis- 

(/) Seneca , de Ira, lib. III , c. XXII. 

(m) Nomme Timagenes . 

(n) Le chevalier tic* Merrf , Discours de la 
Conversation , pag 8t , 82, édition de Hol- 
lande . 

(o) Seneca , de Ira, lib. III, cap. XXI II, 
Pag. m. 5^0. 


grâce. Joignez à cela ce que j’ai 
cité ci-dessus (p). Il n’y a rien 
de plus sensé que les raisons de 
Mécène , sur le mépris que cet 
empereur devait avoir pour les 
médisances (y). Il lui conseille de 
n’écouter point les délateurs des 
satiriques, et de n’user point de 
punition. Allez voir dans Dion 
les fondemens de ce conseil. Le 
même historieu vous apprendra 
pourquoi César ne répondit point 
aux injures que Cicérou et 
quelques autres divulguèrent 
contre lui (/•). Il crut que ces 
personnages cherchaient la gloire 
de s’égaler à celui dont ils médi- 
saient , et qu’il valait mieux les 
priver de cet avantage en évi- 
tant de faire assaut demédîsance 
avec eux. Son principe était con- 
tenu dans une harangue de 
Quintus Métellus Numidicus , si 
l’on en juge parce discoursd’Au- 
Ju-Gclle, que je ne voudrais pas 
néanmoins que l’on étendît jus- 
qu’à Cicéron : Cum inquinatissi- 
mis hominibus non esse convicio 
decerlandum , neque in maledic- 
lis advenus impudentes et im- 
probas velilandum , quia tantis- 
per similis et compar eorum 
Jias , dion paria et consimilin 
dicas atque audias , non minus 
ex oralione Ç. Mctelli Numidici 
sapientis viri cognosci potest , 
quàm ex libris et disciplinis 
philosophorum. Verba heee surit 
Metelli adversùs Cn. Manlium 
tribunum plebei , ù quo apud 
populum in concione lacessilus 
jaclatusquc fuerat dictis petu- 
lanlibus. Nunc quod ad ilium 

(P fag. 578 . cil. («) et (/). 

(y) Caj'cz Dion Cuwui , lib. LU, gng. 
m. 556. 

(r) Idem , tib. XXXrllt , p. m. 71, 7a. 
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attiuet , Quirites , quoniam se 
ampliorem putat esse , si se inihi 
iuiiuicuin dictitaverit, quem ego, 
inihi neque ainicum repicio , 
neque iniinicum respicio , in 
eutn ego non sum plura dictu— 
rus. Nam eum indignissimum 
arbitror, cui à viris bonis bene- 
dicatur : tuin ne idoneum qui- 
dem , cui à probis maledicalur ; 
nam si in co tempore hujusce- 
rnodi bomuuculum nomines , in 
quo pœnire non possis , majore 
honore quàm contuineliâ aflicias 
(s) Mais comme César n’élait pas 
encore empereur, sa conduite en 
celte rencontre n’est pas d’un 
aussi grand poids pour cette 
partie de mou ouvrage', que la 
conduite de Tibère, rapportée par 
Tacite. Une dame fut accusée 
d’avoir mal parlé d’Auguste , et 
de l’impératrice Livie , et de Ti- 
bère ; on la poursuivait par la 
loi de Mujestale. Tibère voulut 
qu’on usât de distinction : Je 
ne veux pas , dit -il, que l’on 
iuforuie contre elle touchant ce 
qui me regarde; mais si elle se 
trouve coupable à l’égard d’Au- 
guste , qu’on la punisse. 11 ne 
répondit rien le premier jour 
sur les intérêts de sa mère; mais 
le lendemain il déclara qu'elle 
souhaitait qu’on ne fit un crime 
à personne des paroles satiriques 
qui la pourraient regarder. Ado- 
lescebat intereà lex Majestalis : 
et Apuleîam Variliam sororis 
Augusli zieptem , quia probrosis 
sennonibus divum Augustum , 
ac Tiberium , et matrem ejus 
inlusisset , Cœsarique coque xa 
adullerio tenerelur, Majestalis 
delalor arcessebat. De adullerio 
salis caveri lege Julià visum : 

(«) Ali lus Gcllius , lib. Vf , cap. Xf. 
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inajestatis crimen distingui Cœ- 
sar postulavit ; damnarique si 
qua de Augusto iureligiosè dixis- 
set : in se jacta nolle ad cogni— 
tiouem vocari. Inlerrogalus à 
consule , quid de his censeret , 
quæ de matre ejus locuta sechs 
argueretur , reticuit: dein proxi- 
mo senatus die, illius quoque 
nomine oravil , ne cui verba in 
eam quoque modo habita crimi- 
ni forent : liberavitque Apu- 
leïam lege Majestalis (t). Sué- 
tone vous apprendra des nouvel- 
les plus précises de l’indolence 
de cet empereur (i<). Je ne répé- 
terai point ce que j’ai dit ci-des- 
sus de la tolérance de Néron ; et 
pour celle de Vespasien , je vous 
renvoie à Suétone (iv). Mais sur 
ce chapitre que pourrait-on voir 
de plus beau que cet édit de 
l’empereur Théodose ? Si guis 
modestiæ nescius et pudoris i- 
gnarus improbo petulanlique ma- 
lediclo nomina nostra credideril 
lacessenda , ac temulenlid lur- 
bulentus obtrectalor temporum 
nostrorum fucril; eum pœnee > 10 - 
lumus subjugari , neque durum 
aliquid nec asperum oolup/iis 
sustinere ; quoniam si id ex 
levitatc processerit conlemnen- 
dum est , si ex insaniil rnisera- 
lione dignum , si ab injurid re- 
Tnillendum : und'e integris om- 
nibus hoc ad noslram scienliam 
referatur , ut ex personis liomi- 
num dicta pensemus , et ulriun 
prœtcrmitti an exquiri debeant 
censeamus. üatum VI Id. Au- 
gust. Constantinopoli , Theodo- 
sio anno ///, et Auundanlio Cos s. 
Celte constitution se lit dans le 

(f) ; Tacilus t Annal , lib. If , cap. f.. 

(v) Sucl. , in Tilior., cap. XXXVI ff. 

(w) Idem, in Vf s pas., cap. XIII . 
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Code, au litre : Si quis impera- 
iori male dixerit. 

L’hisloire moderne ne fournit 
pas moins d’exemples de cette pa- 
tience. Vous en trouverez quel- 
ques-uns dans une lettre latine 
de M. de Balzac (a:) , mais non 
pas celui de Louis XII , que j’ai 
rapporté en son lieu (y), ni 
celui de Catherine de Médicis. 
Nous apprenons de Brantôme (r) 
qu’eZ/e lisoit jusques aux belles 
invectives qui se faisoient contre 
elle , dont elle se moquoit et s’en 
rioit sans s’ altérer autrement , 
les appellent des bavards et des 


» de friandise à pardonner qu’à 
» punir , lorsqu’elle vit tout au- 
» près de son carrosse quelques 
•> soldats qui disoient d’elle tou- 
» tes les ordures imaginables , 
» sans se contraindre pour sa 
•> présence , et sans vouloir seu- 
» lement se donner la peine de 
» baisser un petit peu leur voix ; 
» car cette grande princesse ne 
» fit autre chose que de met- 
» tre la tête à la portière , et de 
» leur dire , après avoir arrêté 
» ses yeux sur cette canaille : 
>• Compagnons , si vous n’allez 
» plus loin médire de moi , je 


donneurs de billevesées. Ainsi ■> vous empêcherai de bien faire 


usoit-elle de ce mot. Ayant su 
que les huguenots , aux seconds 
troubles., avaient avec eux une 
fort bonne et belle, coulevrine 
qu’ils nommaieut la reine mere , 
elle voulut savoir pourquoi. Il y 
eut quelqu’un après avoir esté 
fort pressé d’elle de le dire , qui 
lui respond.il , C’est , madame , 
parce qu’elle avoil le calibre 
plus grand et plus gros que les 
autres. Elle n’en fit que rire la 
première ( aa ). L’avertissement 


rôtir l'oie (ce) , et de la man- 
ger si ù votre aise que vous le 
faites. Le cardinal de Lorraine 
voulait qu’ils fussent pendus 
pour servir d’exemple. Mais 
elle aima mieux montrer à la 
postérité qu’une personne qui 
était tout ensemble femme, 
reine et Italienne , pouvait 
néanmoins commander à sa 
colère, et résister à la tenta- 
■ tion de la volupté qu’elle eût 
trouvée dans la veugeauce. » 
qu’elle donna à quelques soldats Je me trompe fort si la source de 
qui'disaicnt d’elle les infamies ce conte n’est pas dans l’histoire 
les plus horribles se voit dans de d’Aubigné ; mais afin qu’ou 
les lettres de Costar, avec de bel- voie comment Costar accommo- 
les brodures. « (bb) Catherine de dait à sa poste les circonstances 
» Médicis , quoi qu’elle fût d’un des faits, sans songer aux grands 
» pays où l’on dit que Dieu s’est abus qui naissent de cette licen- 
» réservé la vengeance pour soi , ce, il est à propos de mettre ici 
*■ parce que c’est le morceau le narré original (rû/J : J’ai appris 
» friand , trouva pourtant plus du sieur de Talsi ( e.e ) , cml 


( x ) Ad Pliil. Cospcanum, pag. 25t , ed. 
1641, in-12. 

(y) Dans la rem, (L) de l'art. Louis XIF, 
tom. tX , pag, /j35. 

(rj Brantôme , dans /'Éloge de Catherine 
île Médicis. 

(aa) Idem , ibid. 


(cc) Cela est absurde ici , étant détaché 
des circonstances man/uées par D Auhigne , 
ci~tlessous . 

{dd\ D’Auhigne, Hist. univ. , tom. /, lit*. 
III , ch. y, pag. 198. 

(ce) C’est apparemment celui dont à* Au- 
bigne' fut le gendre , et qui s’appelait Jean 


(b b] Costar , pag. 729 du !**. volume de Satviali. y oyez l’Histoire de d’Auhigué , 
tes Lettres. tom. //, liv. y y ch. xyill , pag. 1 143, 
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d’Aubigné qui parle, que le roi droit ; mais l’honneur de ses su- 

? r a . rcln *-” t ï re i ets lui doit paraître inviolable. 

• tant (JJ ) a la fendre, dans une Notez que François 1". ne souf- 
chambre assez basse , é coulaient frait pas que les comédiens nom- 
deux goujats qui, en faisant rô- massent les gens. Accepimus ta- 
ur une oie dans une broche de cite, libenterque etiam ferre so- 
if chantaient des vilenies con- litum , se prœcipuosquc regni 
.• "/"r ' , un disait que le sui proceres , quorum ipse operâ 

Z/tZrrirT 7 sr ° ssdc d ’!‘ n consiliisque utebatur , in faillis 
petit gorrel, l autre disait d un et comeediis publiais rodi et con- 

77aiZf) et l ,miS nM 7 f ' 8i mnle <>ictis; tecta id quidam 
iet f . 7 chlenne ’J ant et mvolulè , sedtamen utab om- 
faisan de maux. Le roi de nibus perspiceretur (g g). 

Navarre prenait congé de la rei- 1 bb 

ne pour les aller faire pendre y 
mais elle , après avoir dit par la 
fenêtre: lié ! que vous a-t-elle 
fait? elle est cause que vous rô- 
tissez 1 oie ; se tourne vers le roi 
de Navarre en riant, et lui dit: 

Mon cousin , il ne faut pas que 
nos colères descendent là , ce 


n’est pas notre gibier. Soit dit saint Augustin leur a 
sur cmqu’elle n’avait rien de bas. Sr a "“ 5 re P r °clies. Al R 
François I". est l’un des exern- d , i. 1 '^ ’ . s,cut ln ill( 
pies que Balzac allègue. J’_y trou- "' /l J 

ve une chose à redire, c’est que 
ce monarque abandonna scs mi- 
nistres et ses courtisans à la mé- 
disance du théâtre, en même 
temps qu’il souffrait qu’on n’é- 
pargnât pas ses défauts. C’était 
imiter une conduite dont l’an- 
cienne Grèce et l’ancienne Ro- 
me ne se trouvèrent pas bien- '. . r r — 

c’était introduire une mauvaise' t,entL ' r , se d etiam libenler poêla- 
coutume : et si c’est un acte de n,m J }ro ^ r,s malediclisque lace- 
magnanimitéà un prince de mé- r . arl ' Se P° li “ s % uàm illos tiu ~ 
priser les satires qui le touchent l' ,scem °d l injuriis indignos esse 
personnellement, et de n’en " uxerunl » seque ab eis etiam le* 
point punir les auteurs , c’est un ml "J erunt > Ulorum autant 
oubli trop visible de son devoir * St ? eliam sarns solennitatibus 
que desouffrir que sessujels soient miscUerurU - flâne tandem Scipio 
exposes aux insultes d’une plume (ffÇâBàttaciui, epi*t. ail Cosp<anum, pttg. 
satirique. Il peut relâcher de son dc Ci*. Del. ut, ,/. 

,i WrSrâ ty; our r arl "-‘kl°P«i*f*it' ’ lit) rorr, teth. IX mr : me Ci- 

vitate Dci. 


XI\ . Les 'Romains plus jaloux de leur 
honneur que de celui de leurs dieux. 

Les Romains ne permirent 
pas aux poètes comiques d’exer- 
cer leur médisance sur les ma- 
gistrats; mais ils leur laissèrent 
une entière liberté de se jouer 
de leurs dieux. C’est de quoi 
saint Augustin leur a fait de 
Romani : 
J — , , — . ... illé de (fi) 
republicd disputatione glorialur 
Scipio, probris et injuriis poé- 
tarum subjeclam vitam fimam- 
que habere noluerunt , capile 
etiam punire sancientes taie Car- 
men condere si quis auderet. 
Quod erga se quidem salis ho- 
nestè constitueront , sed erga 
Deos suos superbe et irreligiosè. 
Quos cùm scirenl non solitm pa- 
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laudas , hanc poètis romanis 
negatam esse litenliam ni cui- 
quarn opprobrium infligèrent 
îiomanorum , cum videos , eos 
nulli deorum pepercissc vestro- 
rum '? liane pluris libi habenda 
est existimatio vestra: curice , 
quàm Capitolii , imà Romœ 
uni us quàm cœli tolius : ut lin- 
guam maledicam in cives luos 
cxcrcere poëtæ etiam lege pro- 
hiberenlur ; et in deos luos securi, 
tanta convitianullo senalore,nul- 
lo censore, nullo principe , nullo 
pontifice prohibente jacularen- 
tur ? Indignumvidelicet fuit , ut 
Flou tus autNœviusPublio et Cneo 
Scipioni , nul Cœcilius M. Cato- 
ni malediceret ■ et dignum fuit , 
ut Ten-nlius vester flagitio Jovis 
oplimi maximi adolescenlium 
nequitiam concitaret. Cette pen- 
sée est plus vieille que. saint Au- 
gustin , car Arnobe s’en était 
déjà servi [kk . Un moderne n’en 
parle point dans une occasion où 
elle aurait pu lui être commode: 
c’est dans uue lettre où il vou- 
lait attaquer la maison d’Autri- 
che. Il entre en matière , non 
pas en citant Arnobe ou saint 
Augustin , mais en. citant Tite 
Live(//J.<> Les Espagnols, qui ont 
» recherché les premiers la mê— 
» me alliance ( mm ) que leurs 
» partisans blâment aujour- 

(kk) Nec à vobis s ait cm irt/im meruerunt 
honorera (Dii )... Carmen malitm conscribere, 
quo fatnn alierius coinquinelur et vita , dc- 
vemviralüruf scitis évadant no luis lié impu- 
ni : ac ne vestras a tires comntio aliquis pc- 
lulant tort: puisard, de atrocibuS formulas 
constituistis injuriis. Soit Dii sont rtpud eos 
srtpert inhonor0i , contemptibilas , viles : 
in quoi, jus est vobis dation , qu,e quisquc 
vo/ueril diccre : Lurpitudinem jacere , quas 
libido con/înxerit nique excoffitaverit, for- 
mas. Aruul». , lib.IV \yag. i5o. i5t. 

(Il) Costar., Lettre GCCXCÏV du . vo- 
lêune , pair. , tn5 

{ mm ) Celle de Ctomwel. 


» d’hui, ne s’étaient guère mis 
» en peine de conserver la vé- 
» nération qui est due aux cho- 
» ses saintes, ni de maintenir 
» les immunités et les franchises 
» du sacerdoce. C’est peut-être 
» que se croyant les légitimes 
» successeurs des Romains , par- 
n ticulièrement au dessein qu’ils 
» ont formé de la monarchie 
» universelle, ils pensent avoir 
» droit de dire avec eux : Pour 
« ce qui regarde la religion , 
» c’est plutôt l’intérêt des dieux 
» que ce n’est le nôtre. Ils don- 
» neront ordre , si bon leur sem- 
» ble , à empêcher que les cho- 
« ses sacrées ne soient souillées 
» par des mains impures. Ad 
» (■*“ ) Deos id magis quàm ad se 
» pertinere , ipsos visuros ne sa- 
» cra sua polluantur. N’y a-t-il 
» il pas grande apparence que 
» Charles-Quint agissait jtar ce 
» principe lorsque, l’an i55?. 
» il déposséda dans Augsbourg 
« trois ministres luthériens , 
» parce qu’ils médisaient de lui , 
» et laissa tous les autres médi- 
» re tout leur soûl de Dieu , de 
» sa mère et de ses saints : 
» comme monsieur le duc de 
» Nevers lui reprocha dans un 
U- discours qu’il fit au pape Sixte 
« V (n/i), sur l’état présent des 
« affaires? Sans doute l’empe- 
» reur Charles se souvenait de ce 
» motde Tibère , et ne s’eu sou- 
» venait pas inutilement: Lais- 
» sons aux immortels le soin de 
» venger leurs injures. Deorum 
n (*') injuria: Diis curât. » 

(**) Tite-Live . liv. 10. 

( un ) Voyez dans M. Arnaulil , Apologie 
pour les Catholique» , l re . partie , chap. Vf, 
p a g. 78 , 79 , un long passage du Discours 
de ce duc. 

[** ) lac , , Annal., Itb, f. 
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XV. Le concile de Trente attribue au 
tribunal de l'egUse la punition des li- 
belles. 

N’oublions pas une chose qui 
déplut beaucoup aux juriscon- 
sultes qui avaient 'à cœur les 
droits du bras séculier. Ils re- 
gardèrent comme un acte d’u- 
surpation l’autorité qui fut don- 
née aux évêques par le concile 
de Trente. Ecoutons là-dessus 
Guillaume Ranchin (oo). » Ce 
» concile , au préjudice de la 
» juridiction séculière , attribue 
» aux évêques (*’) la punition 
>• des auteurs des libelles diffa- 
» matoires, des imprimeurs d’i- 

» ceux, etc Nos lois civiles 

•> en attribuent la connaissance 
» et juridiction aux juges et ma- 
» gistrats , et non aux ecclésias- 
» tiques. On en voudra excepter 
>* ceux qui concernent le fait de 
» religion ; mais celte exception 
» n’est pertinente. Et voici une 
» raison qui sert à la réfuter. 
» C’est que les lois du grand 
» Constautin et celles de Con- 
» stantius, qui répriment la li- 
» cence de tels libelles , furent 
» faites en une saison pareille à 
» celle d’aujourd’hui , c’esl-à- 
» di re en laquelle pl usieu rs écri ts 
» étaient publiés eu matière de 
» religion , contre l’honneur des 
» uns et des antres. Le docteur 
» Balduin^ll’aforljudicieuse- 
» ment remarqué. Il importe, 
» dit-il , de se souvenir quels 
•> furent les temps de Conslan- 
•< tin et Constantius , auxquels 
>• les contentions de religion , 
» non dissemblables aux nos- 

(oo) Révision du Concile de Trente, tiv. 
} r I , chap III , pttff. m. 

(**) Sess. 24, cap. /. 

(*>) Francisais Rahlninus, in cuntrncntar. 
ad leges de/amos. I.ibcll . , png. i 3 . 
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» très , enjlammoyent les ajffcc- 
« lions des partis, qui par après 
» faisoyent esclorre de funestes 
» calomnies et des libelles di/Ja- 
>• matoires , comme il est adve- 
» nu à présent. Il dit cela en 
•> l’explication de trois lois de 
» l’empereur Constantin , et de 
» deux de Constantius, faites 
» sur ce sujet, que nous lisons 
» aujourd’hui au Code théodo- 
» sien. Ces mots des (**) empe- 
» reurs Valentinian et Valeus 
» sont aussi remarquables, si 
h quelqu’un a soin de sa devo- 
» lion et du salut public, qu'il 
» déclaré son nom , et die de sa 
h propre bouche ce qu’il avoit 
» voulu poursuivre par libelles 
» diffamatoires. Cela se rappor- 
» le fort bien aux libelles, en 
» fait de religion, et n’a jamais 
» été dit eu autre sens par 
n ces empereurs. Or toutes 
» les constitutions susinention- 
» nées, ensemble quelques au- 
» très du même Valentinian et 
» Valens , d’Arcadius , llono- 
» rius et Théodose, imposent 
» peine aux auteurs de tels li- 
n belles et à ceux qui les pu- 
» blient , et en commettent la 
» connaissance et punition à 
» leurs officiers et magistrats , 
» en leur adressant meme tel— 
« les lois , afin de* les observer 
» en leurs jugeuiens. Une infi- 
» nité d’ordonnances de nos 
n rois parlent expressément des 
» libelles diffamatoires et scan- 
» daleux, qui regardent le fait 
» de la religion ; prescrivent la 
» punition qui en doit être fa.- 
» te , la peine que doivent souf- 

(* 1.. 7 . c. ’l'ht ud . Jefnmos. I.ibcll., I. 

unie. C. Justin, tod. 

(’*) Vi te totum Titul. C Theodos.,(L fa~ 
mosis Libella. 
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» frir les auteurs , les irnpri- 
» meurs , et ceux qui les pu- 
» blient; baillent par exprès cette 
» juridiction aux juges royaux ; 

» comme celle du roi Henri II , 

« du 1 1 de décembre 1 547 » faite 
» à Fontainebleau ; et autre du 
>• même prince, faite à Chà- 
» teaubriant en l’année 1 55 1 ; 

*• celle de Charles IX , faite à 
» Mantes , le 10 de septembre 
» i 563 ; celle des états de Mou- 
» lins en l’article 77 , et une 
» infinité d’autres qui sont en 
» cela excitatives de juridiction. 

» Je me contenterai de réciter 
» les mots d’une seule, à savoir 
» de celle du roi Charles IX , 
» faite à Mantes, le 1 o septembre 
>• i 563 ,qui parle des libelles dif— 
» famaloires, placards, livres, 

» et autres choses semblables en 
» fait de religion ; et qui , en ce 
» qui est de la juridiction , or- 
» donne en cette sorte : Enjoi- 
» gnanl à tous magistrats pu- 
•» blics , commissaires de quar- 
>• tiers et autres de nos officiers 
» qu'il appartiendra , y avoir 
« l’œil et prendre garde •• char- 
» géant nos procureurs et avo- 
» cals des lieux y faire aiissi 
» leur devoir , et s’employer , 
» toutes autres affaires cessan- 
» tes , à vérifier et faire punir les 
» fautes qui s’y pourront trou- 
» ver. Et par après leur est en- 
» joint de garder ladite or- 
» dormance de point en point , 
» ef procéder sommairement 
» contre les infracteurs , par les 
» peines y indicles. » 

XVI. Plaintes cuntrc les libelles, comme 
causes de sédition. 

Comme il n’y a rien de si utile 
qui , à certains égards , ne cause 
du mal , il est arrivé que l’im- 


primerie, parmi cent commo- 
dités qu’elle a apportées , a donné 
lieu à un notable inconvénient ; 
c’est qu’elle a fourni aux satiri- 
ques et aux séditieux mille 
moyens de répandre prompte- 
ment leur venin par toute la ter- 
re. Du Verdier Vau-Privas a 
inséré dans l’un de ses livres 
( p) un poème latin, intitulé 
Encomion Chalcographiœ , où 
après plusieurs éloges de l’im- 
primerie, on fait venir bien des 
plaintes contre la licence des li- 
belles. Comme l’auteur de ce 
poème est catholique romain, 
il faut prendre garde qu’il ac- 
commode son style à ses préju- 
gés dans les vers que je rapporte. 

Omnia dente petunt , f cedant spureâque • 
saliva , 

Digni qui Anticyrœ prarnia sana feranl . 

A quibus et Nemesis turpissima facta rc - 
posent , 

Quo méritas panas improba turba lurtt. 

Principis ac princeps lacerai caput , atque 
tacenda 

Cons ilia in chartis vendere quisque 
solet. 

De rebus magnis populi suffragia vana 

Captant , quœ sernpcr mens animosa 
fugii. 

Quid non audebit ftriosa licentia vwgi , 

Talia si primi dant documenta duces? 

Qu a non bis oritur fines ta Tragttdia nu - 
gis? 

Accendit quas non hiec quoque Jlamma 
fiers ! 

Pus t ica seditio belli cur cornua sumpsit? 

Chartis pellaces hoc docuére nefis. 

Nas quoque Gargoneu perfudit sacra 
cruore 

Progcnies vulgi , quam nova seela tenrl. 

Quæque Numnm simulai modo relligionc 
prophana , 

Et gémi nos fertur ferre sut aure polos. 

Omnia confondit , vert il sursiunque . deur- 
sitmque , 

Ac gerras p rater nil sua Sylva crêpât. 

fjtec ausa est aquiUe : Romanis vellcrc 
p en nas , 

Atque aras magni commaculare Dei. 

Non tulcb lœdunl Bombarda ? fulmina 
dira : 

Nil p rater t Indes sit Ucct ilia ta ne rit : 

(/>) A la fin du Su^plemcntum Epitomci 
Pibliotliccæ Gcâiicriantc. 
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SUR LES libelle: 

Ncc tantum nocuit cuiquam vis sceva ci- 
eu ta , 

Quantum Jamosi stigma tu nigra libri. 

Mis et mille modis essent bac sape nu- 
tanda , 

dsl iter immodicum nostra Thalciafu- 

Érasme a déclamé fortement 
contre les abus de l’imprimerie , 
et a réfuté les excuses ridicules 
des imprimeurs , qui alléguaient 
qu’ils mourraient de faim s’ils ne 
publiaient des libelles. Dicet hic 
aliquis : Heus divinator , quid 
htec ad tj-pographos ? Quia non- 
nullam mali partem inveliit ho- 
rum impuni ta licentia. lmp lent 
mundum libellis , non jam di- 
cam nugalibus , quales ego for- 
silan scribo , sed ineplis , in- 
doctis , malediciis ,famosis , ra- 
biosis , impiis , ac sediliosis : et 
horum turba facil , ut frugiferis 
e liant libellis suus pereat Jfruc- 
tus. Provolant quidam absque 
titulis , aut litulis ( quod est 
sceleralius ) fictis. Deprehensi 
respondenl •• Delur unde alam 
familiam , desinam taies libel- 
las excudere. A iiquanlo meliore 
f route rcspondeat fur , impostor, 
aut leno : Da qui vivant et desi- 
nam his artibus uli , nisi forte 
levius crimen est , clàm minuere 
rem aliénant , quant palùm eri- 
pere famam aliénant : aut sine 
vi ad quœstum abuli luo alie- 
nove cor pore, quant vitam alte- 
rius ac famam vilil quoque cha- 
riorem < mpelcre (q). Au reste, 
il semble que dans le poème qui 
est à la fin d’un livre de du Ver- 
dier Vau-Privas , on fasse beau- 
coup plus d’honneur qu’ils n’en 
méritent aux écrivains satiri— 

('/ Krasmus, in explicatione procerbii 
Ffstiiia Irnlè. C'est te premier de ta pre- 
mière centurie de ta deuxième chiliade. 
Confiiez ce t/ui est dit dans l'article Érasme, 
tam, VI,pug. 239, TOI». (X). 
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ques, lorsqu’on les accuse d’ê- 
tre la cause des guerres et des 
séditions. Il est certain que fort 
souvent ils se propoÂit ce but, 
et qu’ils ont une extrême joie de 
s’imaginer que leurs libelles ont 
produit ce grand effet. Ils s’en 
flattent lors même qu’ils n’ont 
aucune raison de le faire, et ils 
sont ravis qu’on leur fasse de 
tels reproches. Peut-on établir 
quelque fait certain sur ce sujet ? 
Je ne pense pas qu’on puisse y 
poseraucune règle générale. II v 
a des temps où les libelles diffama- 
toires ne remuent point lespeu- 
ples , et où ceux qui les publient 
sont frustrés de leurattente.Mais 
dans d’autres temps ce sont de 
vrais boute-feux, et des cornets 
effectifs de sédition. D’ailleurs 
il faut regarder la différence des 
partis et des intérêts; car selon 
cela les suites de ces libelles sont 
très-différentes , et même con- 
traires les unes aux autres. Ils 
réunissentquelquefois ceuxqu’on 
voulait diviser, et ils divisent 
ceux qu’on voulait réunir. Ce 
qu’il y a de certain , c’est que la 
langue et la plume d’un seul 
homme sont quelquefois plus 
utiles à une cause qu’une armée 
de quarante mille soldats. Fran- 
çois I ,r . avouait que l’évêque de 
Sion lui avait fait plus de mal 
par ses paroles , que toute la 
Suisse par ses armes. Maxime 
verb ei gloriosum fuit Francisci 
regis judicium , quum asseve- 
rarel , me audicnte , aliquanlo 
plus sibi sumptus alque pericu- 
li Sedunensis facundiæ indomi- 
lam vtm , quàm lot legionum 
ej us gémis cuspides attulissh (r). 

0-) Paultu Jovùis, Elu». Virorum hellic-i 
firluto insign., lih. V.pag. m. 38g. 
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Je n’allègue point l’aveu d’un 
roi d’Angleterre (s) ; car ce serait 
donner le change , et mal ap- 
pliquer uft pensée au sujet pré- 
sent. Il ne s’agit point ici des 
grandes choses qu’un roi peut 
faire sans sortir de son cabinet, 
et par la seule vertu de sa plume. 
Il ne s’agit point même en géné- 
ral de l’clficace de la plume dans 
une guerre. C’est une matière 
sur quoi il parut un petit livre 
l’an 1679 (/;. 

XVII. S’il y a trop do rigueur à infliger 

la même peine aux distributeurs d’un 

libelle qu’aux auteurs. Remarques con- 
tre ceux qui approuvent les libelles. 

J’ai appelé rigoureuse la loi 
de Valentinien et de Valens, 
qui soumet à la peine capitale 
ceux qui , rencontrant un libelle 
par cas fortuit , ne l’anéantissent 
pas, mais au contraire le font 
valoir. Cela veut-il dire que je 
blâme cette loi? Nullement , car 
je ne saurais comprendre qu’une 
personne qui en pareil cas ré- 
pand un libelle , ait moins d’en- 
vie de nuire que celui qui le com- 
pose : elle est donc digne de la 
même peine que l’auteur. Mais 
que dirons-nous du plaisir qu’on 
prend à la lecture d’un libelle 
diffamatoire? N’esl-il pas bien 
criminel devant Dieu? Il faut 
distinguer. Ou ce plaisir n’est 
autre chose qu’un sentiment 
agréable qui nous saisit quand 
nous tombons sur quelque pen- 

( 5 ) Il dit telles paroles dudit roi Charles 
cinquième : Il n’jr eut oneques mais roi en 
France qui moins s’armait que celui-ci , qui 
ne bouge de son cabinet à escrire lettre , et 
si rîy eut oneques roi qui tant me donnait à 
besongner qu'il fait. Bclloforest, Chroniques 
et Annales de France yfoliom. 357, ^ Vanné* 

r363 

(I) Intitulé: Arma Anseriiu. sive Arniatu- 
ra EpisloUris , à Doc tore militari, Tactto, 
ulmuimtralu et in Dissertationo politicâji- 
ducta à G. C. W. 


sée ingénieuse et bien exprimée; 
ou c’est une joie que nous fon- 
dons sur le déshonneur de la 
personne que l’on diffame. Je 
n’ai rien à dire sur le premier 
cas; car peut-être trouverait-on 
ma morale trop éloignée du 
rigorisme , si j’assurais qu’on 
n’est point le maître de ces sen- 
tiinens agréables, non plus que 
de ceux que nous avons lorsque 
du miel ou du sucre touchent 
notre langue. Mais au second 
cas tout le monde m’avoueraque 
le plaisir est un grand péché. Le 
plaisir au premier cas ne dure 
guère, il prévient notre raison, 
notre réflexion , et il fait tout 
aussitôt place à la doulcar de 
son prochain. S’il ne cesse pas 
promptement , c’est une marque 
ue l’audace du satirique ne nous 
épiait pas, et que nous sommes 
bien aises qu’il diffame son enne- 
mi par toutes sortes de contes ; 
et alors on encourt de droit les 
peines dont le faiseur du libelle 
s’est rendu digne. Un auteur 
moderne me tombe ici sous la 
main ; voici ses paroles : Saint 
Grégoire excommuniant les au- 
teurs qui avaient déshonoré le 
diacre Castorius , n excepte pas 
ceux qui lisaient cet ouvrage •• 
Parce que si les médisances , di- 
sait-il , ont toujours J'ail les dé- 
lices des oreilles , et le bonheur 
du peuple qui n’a point.d' autres 
avantages sur les honnêtes gens , 
celui qui prend son plaisir à, les 
lire , réest-il pas aussi coupable 
quecelui qui a mis sa gloire à les 
composer (v)? C’est une maxime 
sûre que ceux qui approuvent 
une action la feraient agréable- 

(o) Claviguy de Sainte-Honorine, Usag^ 
des Livres suspects , pu g. 4*, 4 2 - 
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ment s’ils la pouvaient faire, médisance est criminelle , et 
c’est-à-dire si quelque raison d’a- lorsqu’on la débite , et lorsqu’on 
mour-propre ne les empêchait ajoute foi à celui qui la débite, 
de s’y engager. 11 n’y a point de Auiêolà yip içi ^tivérarov' «v T >i dû o 
différence, disait Cicéron (w) , piv tin oi àdtxsovtiç , slç ai o àdtx- 


entre conseiller un crime , et siasvoç- 6 psv yàp dixêiXXuv , àdt- 
l’approuver quand il est fait, xsji, ov rüv 7txpeovT'jv zamyooswv 
C’est la même chose de vouloir h Si-s aS&lii, mx7tst9â[isvoç irpiv n 
qu’une action se fasse , et de 1 se àr/iexia; èxpâOor 6 Sè â h àiriùv roG 
réjouir qu’elle soit faite. Le droit Xôyou tssJs ev aûrotai i.’hy.hzai , ôc<- 
romaiu a confirmé celle maxime; SX»0ît; ts Ôtto tou érsoou , «ai vo- 
il a soumis à la même peine les ap- pw0aiç rpoç ti» hépiv yttyrjq sîvui. 
probateurs du mal et lesauteurs : Dctraclio manque importunissi- 
Et si , erai se/vus omni modo ma res est : in qud duo sunt qui 
fiugiturus , l'eZ Jurtum faclurus, injuriamfaciunt,unus cui injuria 
hic verà laudator hujus propositi fit. Qui enirn dclrahit infurius 
fiucrit , tenelur. Non cnim opor- est , quùd non prœsenlem accu- 
tet laudando augeri malurn (a:), sat; item qui huic crédit ihju- 
On peut donc dire que ceux qui rius est , quùd priUs crédit quàm 
se plaisent à la lecture des libel- rem compertam Imbeat : et illi 
les diffamatoires, jusquesà don- cui absenii detrahitur . , ob id fit 
ner leur approbation et à ceux injuria quùd ab allero insimuïa- 
qui les composent * et à ceux qui lur ut malus , ab allero talis 
les débitent, sont aussi coupa- putatur{ z ). Voyez la question 
blés que s’ils les avaient compo- siM. Arnould est hérétique ( aa ). 
sés; car s’ils n’en composent pas D’autre côté nous devons croire 
de semblables , c’est ou parce que la même lâcheté qui porte 
qu’ils n’ont pas le don d’écrire , certaines personnes à tirer un 
ou parce qu’ils ne veulent rien coup de fusil à leur ennemi les 
risquer. Voyez dans l’une des porterait à le diffamer par une 
Provinciales ( y ) la contagion satire , si pour toutes armes elles 
mortelle de la médisance : ou y n’avaient que leur plume. C’est 
cite saint Bernard , qui a soutenu comme parmi les bêtes , les unes 
que la calomnie tue, non-seule- ne frappent point de la corne, 
ment ceux qui la publient , mais ‘nais elles mordent (bb) ; c’est 
aussi ceux qui ne la rejettent pas. qu’elles n’ont point de cornes , et 
Les païens n’ont point ignoré qu’elles savent userde leursdents. 
cette morale; ils ont dit que la Disons aussi qu’un satirique qui 
(u») 7'unmnium sodtissime. non inteiiigis, attente à 1 honneur de ses cnne- 
jf id quart me arguis , voluisse interfid mis par ses libelles, atterfterait 


snl'em , crimen sit etiam , Lrtntnm esse mor- 


leur 


te Cœsaris , crimen esse : quul enUn interest ‘ l * CUI P ar ^ ll P^ r 

inter sttasorem facti , et probatoremt aut poison , S il en avait les mêmes 
t/liid refert. ulritm ooluenm Jîeri, an. g au- commodités ( rr \ An rpstf. /-» 
deamfactuml Cicero , Philip. II,,. m. CC >’ AU reSte > Ce 

<*•) Ulpiamu . in I.cg. I P. de jervo cor- ( 3 ) IJerodotus, lih. Vif, cnn. V, p . m. 388. 
raplo. / «ver apud Tli. llayuaud. Hoploll». t ( aa ) Pag 210 ,211. 

png. m. 35g, 36o. quel crime c’est , selon les (b/,) l'oyez tes Penscei sur le, Comète' 

pères, que de louer le mal. />«*£’• 5l/- 

(■7*) C'est la Xf'I vers la .fin , p. m. 282 {ce) MuUdioim à malcfico nisi occasion* 
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ment ( dd ). 

non dîffcrre , non minus veiù quàm dégan- 
ter uripsit Fabius : vix enim est ut qui ver- 
bis ultra lœdity re etiam lœdere non nu lit. 
Nenagius, Epist. dédient. Vitæ Mamurrœ. 


DISSERTATION 

n’est pas toujours une bonne prenant , ils l’adoptent tout aussitôt 

excuse que de dire, un tel libelle P ou . r * L ' la “' e du base a des 

, *, , , r . „ . conjectures qn ils ont dessein d eta- 

na pas ete réfuté , il faut doue | er 'comme des faits ou comme des 
croire ce qui! contient. Sene- éclaircissemens historiques. Cela n’est 
que se moque de ce raisonne- guère louable , c’est très-souvent le 

chemin de l’illusion. Si quelqu’un de 
ces gens-là trouvait à cent ans d’ici 
un exemplaire de la lettre pastorale 
qui fut supprimée promptement par 
son auteur, il en ferait bien son pro- 
fit. 11 se vanterait d’avoir deterre des 
(dd) Rts Ja Isa et inanis nisi corrigatur choses qu’aucun historien n’avait de- 
habet nonnunquàmjidcm, mu/tique sunt bo- bitees . U ra i sonnerait là-dessus â 

legnnL quo Ü non c niant nisi rrfutatum P cr . tc ‘ e vuc • et donnerait a 1 Enro- 
sciant. Scncca. P c tou “ une nouvelle lace , par rap- 

port aux motifs secrets de la condui- 

(A) Trop <T écrivains perpétue- te. Il ressusciterait donc une fausseté 

ront les mensonges que l'on divulgue qui n’a couru que peu de jours dans 
jounlbllemcnt.lt J’aurais pu parler les nouvelles ordinaires , et il la per- 
d’une autre sorte d’e'crivains. Ceux pétucrait ; car,parcxcmple,il se trou- 
qni .continuent Pézélius, Calvisius j vera toujours des historiens qui ra- 
ie Thealrum F.uropœ, etc. , ceux qui conteront ce qu’ils auront lu dans 
publient des Synopses Jierum loto Varillas. J’avertirai mon lecteur que 
orbe gestarum , et des abrégés de la suppression de cette lettre pasto- 
rilistoirc Universelle in usum stu- raie ne m’est connue gue par un petit 
diosœ juventutis , sont , je l’avoue , imprimé en i5 pages i/i-j». , daté du 
les plus grands propagateurs des a 5 de janvier ifiot» (i). J’y ai lu (aj 
fausses nouvelles; mais ils ne sont que l’auteur des Pastorales ayant cite 
pas les seuls qui travaillent à cela, ni pour preuve des intentions favorables 
peut-être les plus dangereux conser- des alliés, un pmjet de paix dressé 
valeurs du mensonge. 11 y a des bis- pur lu diète de JiaUsbonne.., quiavnit 
toriens qui, prenant le contre-pied été fabrique par un politique spécula- 
dc ceux-là , trompent les personnes tif d' Amsterdam..., eut tant de honte 
mêmes qui se piquent d’être difficiles d’avoir ctq la dupe de cette pièce 
à contenter. Je parle de certains lus- supposée, qu'il fit faire incessamment 
toriens qui ressemblentà M. Varillas. une autre édition de sa Lettre pasto- 
11s aiment à dire ce qui ne se trouve raie , dans laquelle il supprima cet 
point dans les histoires ordinaires : article. 

ils aspirent à la louange d’avoir de- ( ):) Une fausse nouvelle crue trois 
terré des anecdotes , et les qualités j ours ne soit capable de faire beau - 
occultes des premiers ministres, avec cimp j e bien „„ rtat> etc -, 0n at _ 
le secret des intrigues , et des nego- tribue à Catherine de Médicis cette 
cialions que personne n avait su. maxime , qu une nouvelle fausse crue 
Qu une chose ait été abandonnée à trois jours pouvait sauver un étal (3). 

I oubli de tout le monde , c est assez Les histoires sont remplies de l’iitililé 
pour eux afin de la publier. Ils vont des fausses nouvelles. Les chefs de la 
plus avant; ils bâtissent la-dessus ligne se maintinrent long-temps 
tout un système : cela leur sert de par-là dans Paris. Le duc de .Mayen- 
clef pour ouvrir le cabinet des sou- ne j „ e pouvant nier qu’il n’eût per- 
verams ; ils donnent raison par-là du le champ de bataille à la journée 
* ‘ d’ivry , faisait accroire que le Béar- 


de plusieurs mystères , si ou les en 
croit^Quand ces messieurs trouvent 
dans quelque coin de bibliothèque , 
ou .parmi les paperasses enfumées 


(i) II a pour titre , Parallèle* de trois Lettre* 
^ ^ . ____ [ T - rvn . de M. Jurieu, loudiant l’accomplisse- 

d’un inventaire, un imprimé qui leur m ' n ‘ P rl T lM:,lc ‘- 
était inconnu, ils le lisent avidement, " : *' ““ U P"*»*'"** »» 

cela est louable ; mais s’ils y trouvent (3) D . Aubigné \ Co.fss.ios caiboli,™ a. S..- 
quclquc fait particulier, rare , sur- <-,. lir. Il , cap. VI, pag. m. 4.3, 414. 
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set tpta&gz * 

Jfi£s ’ éir:r'"* "P' 

i/i recoururent a leurs artifices ortli- u>l -il I * ** î^ 71 nouveau sous le 
nan cs , oui estait de parer Tes Pari- ™ der "“ ne s . ,>nt . U- dessus 

siens en mensonges qu'on publia en n 7 A .°P ls *. es de d’antiquité (8). On 
force livres , portails qu’au premier dins T |Jr ? ; “. S P lf f ,,e d’ètre sincère 
assaut donne ^a Oieu^OZZ 

avoyent lue plus ,le cinq cens hom- toujour^rèfndiciablede ^ s v t f , P ' CS< I Ue 
mes au rot, et blessé rudement un Tifi , • ^ ^ ldlcIabIe . du s en P>qucr. 
plus grand nombre, le maivschal de l<> „ i ns . ure raisonnablement 
Biron navré i, mort. Q^Znne ren- tnZ ^ mal- 
contre auprès de Poissi C Union avait a U x députés deT aluÆ Tl’ aV ° Ua 
, -emporte une grande victoire. Qu’en q^on avait fade Ji, , ,a 1>erte 
la bataille il y avait eu long combat - ltC ' AuxU rerum *'««- 

et perte presque esgalle : cl que si le ,C 1" c contemptum consul nimis 
Béarnais nltoit ‘mon, utValÔif Z'Xt 

encres moins (5). Pierre Matthieu allié, S 1 fut 'l ue > es 

narre que le comte de Charolais r ,;J S J UR r ent 9 UC R °m« ne se pour- 
ayant besoin nue ses trnunec fn!l n ! Lh.-J®?* 1 ? rC,eVe . r > «t qu’ainsi U 



Z uncm mCn ‘ ,0nU ^ JT*-"* 
et disoit qu’il avoit laissé t armée s’i n o ,rt»n m “ uval,e nouvelle qui était 

proche qii on la verrait le mesme jour S’un edrance^ onff ( -, 0)- A ->' ant su 

cet artifice accrcut sinon le çon- p or t de Pifée la d/ro | 1 >r 'l S v — 40 

>age , au moins la patience des plus s’en ail 4 tÂ, ?» • i dc Nlcla » . 
qbbatus , et te mensonge profita pour a *° ,ltes jambes annoncer 

le peu de temps qu'il futereu- le ... fi i a ? d ma .^ cu £ a , u * ma gistrats. On 
grand désir di velir Us t^vesdk “ T'°"' f® ll ie ‘Mail , et 

Bretagne le fit recevoir sans le consi- on PU ' doilner son auteur , 

'terer (G). Ces dernières paroles 1 comm ° un fourbe per- 

sont pas ici inutiles : car elles mou-' Je ‘“j' ™ P °L pu . Wlc 0*>- 


--j wa l-upilt. ^ I I J. |J|| 

ne cessa de le tourmenter que quand 
on eut su la vérité de sa nouvelle, 
a il eût annoncé faussement une vic- 
toire , il n’eût Pas été puni : l’action 
de Mratocles m en fait juger de cette 
manière. 11 persuada au* Athéniens 
d oflnr aux dieux un sacrifice pour 

1 1» Q ruinurnimi < 1 » I» J f • 1 1 


™ paroles ne 

sont pas ici inutiles : car elles mon- 
trent le penchant des peuples è con- 
courir a 1 artifice : ils croient facile- 
ment ce qui les flatte, et ils poussent 
ainsi le temps i l’épaule. La note 
marginale de Pierre Matthieu mérite 

™ :£rs;-l?,;?:rdzzz 55, «srs" 

xrK,™yr>r£t;r- 

contraire il est pour Carthage f Sci- 0 " 6B Pa> ''' dc sa rc P onse » et il 
pion traite et caresse ses àmbassa- rar,,dr Aoùtm» ff, citation , 

•leurs et leur donne des uresens afin ' .' .il 

défaire croire à ses gej nue SypLr Iltp^ric^ù LStfÆif 2 3 j, 
uenott y que les ambassadeurs retour- putSulcla Campanie. ‘ ^ 

(4) D’Aubi R né, Histoire Universelle, tom. III y *" P«g »•. Sfr. 

Lv. ///, chafi. VI y pag. 3aa. ( ,l ) &Qçctç AiO^otoioc fivsti, xat/ reLfx r- 

(5) Histoire des chose* mémorables avenues en T ‘ IV îTOAiy , I iç ràf Tflo>o» KxreCfêBtie 

«™^rïï“.£, n nZ 1“?““ *“ MmmeBCC - *7'^” ^ irM „ 

(6) Pler,. MaulneoT Bùl' d. Loui. XI lu. V **’ i**™' “f a ' T «n^'.rT.c. 

///, po*. m. . 44 . XI 1 • P™ ««>*“ SI, ‘«lotis tugmiorc colon, de- 

(-) Lu mime. odrcncn.nl 

lafarn claitcm octale annunliûnmt. Idem, ifiid 

TOME XV. j 2 
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n’en fut antre chose. Quel lort vous 
ai-je fait, leur dit-il? j’ai élé cause 
que vous avez eu trois jours de hon 
temps, Tloxxoû t' à» «ti xxi i'-rapTi*- 
Tstf fiHrai thv 2TpsiT«e\io(/c ûCpty vttu- 

ftÛloLI XX/ flu/i ttoXftLi , 7rnV«* TOC |UÎ» 

tfWToèç iouyyèKiA Quor âc mixxxoTxç' 
ini fi tbc xttxc ixriQSs ùrr^yyt\Sûnc, 

x^-ctyfxxToov, ifo.'rir'rii tôt ffptuy , x i iifi- 
xxTtti, xfiit i/iipuc fi «Ùtoï yifiaecyiycriç. 
JVullo veri> pacto arbitror Spavlanos 
tolerntuivs fuisse Stratocfis scuiTi- 
lem insullationem , qui suis rit ob la- 
lu m parla Victoria nuncium acceg- 
tum sacrificarcnt persuasif : clinique 
ii île accepta clade vero allato nuncio 
succenserenl , populum intcrrvgavit 
ecquid injuria passi essenl , qui ipsius 
opéra triduum suaviùs vixissenl (la). 
Ce fut autant de pris sur l’ennemi , 
dira-t-on ; les Athéniens gagnèrent 
deux ou trois jours de réjouissance : 
ils reculèrent d’autant le chagrin 
que la mauvaise nouvelle devaitcau- 
ser. Mais dans le fond c’est un petit 
avantage ; il est très-Mchcux de re- 
venir d’une fausse persuasion qui a 
donné une grande joie: on sent mieux 
après cela le poids de l’adversité. 
D’ailleurs les rcjouissancespubliqucs 
pour une victoire imaginaire font 
mépriser toute une nation , et apprê- 
tent bien à rirç à scs ennemis. Si l’on 
eût traité Stratoclès selon son mérite, 
on l’eût puni sévèrement. Çu’un par- 
ticulier en use comme faisait Cicé- 
ron , cela n’est pas de conséquence : 
il est même vrai que dans ces ren- 
contres particulières la véritable pru- 
dence veut qu’on ne croie rien légè- 
rement. Cicclv - . . ciiin y atinii morte 
nunciald cujus partial cerlus tliceba- 
tur autor , intérim , inquil , usurâ 
fmar (i3). 11 n’est pas certain que 

(ta) Plat. , de Rep.gcrendâ, rax. -qç), F. It 
en parle aussi dans la Vie de Démétrius, pag. 
8y3, 8g4 s et U lui fuit répondre , Hit et T» 7TÎ- 
îrofSatT» «Tuvov, tl <fùo ny.tpAÇ itSietç 
FetTf? Quid tandem injurie accepisti# fri duos 
dits transrgistis per loeliliam ? Çetle bataille per~ 
dur est celle d'ÀmorfiOs. M. de Tonrreil a très- 
bien paraphrase ces paroles de Plutarque : Pour- 
quoi vous plaindre de mo»? répond Stratoclès / 
me ferea-vous un crime d avoir , en dépit de la 
fortune, su deux jours entiers vous donner les plflt- 
sir» de la victoire, et par mon artifice dérober 
tout cc temps k votre douleur? Cest dans ses 
noies sur la II*. Olynthicnne de pémostbfcne, 
l'une des Harangues qu'il a traduites en fran- 
çais le pliu noblement possible. 

( 1 3 ) Quinlii. , Institut. Oral., Ub. VI , cap. 
H, pa$. m. > 94 . 


mon ennemi 9oit mort , et peut-être 
dans peu de jours on apprendra 
u’il est plein de vie ; mais en atten- 
ant je profiterai du bruit qui courl 
je le croirai , c’est autant de gain 
pour moi. Voilà quel fut le langage 
de Cicéron. Que ce fût une simple 
plaisanterie , ou une déclaration in- * 
génue de ses pensées , la chose u’iin- 
portait pas ; mais un état qui en 
userait de la sorte , et qui prendrait 
des mesures sur une fausse nouvelle 
de la défaite des ennemis , s’expose- 
rait quelquefois à de grands mal- 
heurs. Un historien conte que le bruit 
ayant couru que Scipion l’Africain 
et son frère étaient prisonniers , et 
qu’Antioclius avait défait l’armée 
romaine qu’ils commandaient , les 
Étoîiens secoaèrcnt tout aussitôt le 
joug du peuple romain. Cette dé- 
marche ne pouvait être que perni- 
cieuse. Je rapporterai les paroles de 
Tite Live , car elles contiennent 
quelques singularités. On y trouve 
un bel exemple des fourberies de la 
Renommée : on y voit qu’une faus- 
seté si énorme avait pour auteurs les 
députés mêmes des Etoîiens à l’armée 
des Scipions, et qu’il n’y a qu’un 
historien qui ait parlé de cela : V a- 
lerius Antias author est , rumorem 
celebrem Romœ fuisse , et pend pro 
cerlo liabitum , recipiendi Scipionis , 
adolescenlis causa Cos. L. Scipionem 
et cum eo P . Africanum in collo- 
quium evocalos regis , cl ipsos corn- 
prehensos esse , et ducibus captis 
confestimad castra romana exercitum 
ducturn , edque expugnatd , et deletas 
omnes copias Romanorum esse : ob 
hœc Ætolos sustulisse anirnos , et ab - 
naisse impefala facere , princincsquc 
eorum in iWacedo niant , et in Darda - 
;ioj, et in Thraciam , ad conducenda 
mercede aurilia pixfectos : hœc qui 
nuntiarent Romani , A . lerentiu m 
J^arroncm^ciM. Claudiam Lepidum 
ab A . Cornelio proprœtore ex Ætolid 
missos esse . Subtexil deinde fabula ? 
finie y legatos Ætolos in sénat u inter 
cœtera hoc quoque interrogatos esse : 
ùndè audissent irnperalores romanos 
in Asid captos ab Anliocho rege , et 
cxercitum detetum esse ? ÿEloios t'cs- 
pondisse , ab suis legatisse , qui cum 
consule fuerinl , ccrtiores fados. Ru- 
inons h'uius quia nemincm alium au- 
thoi'em nabeo , ticque affirmaia rps 
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med opiniono sit , nec pro fond prœ- moins ; les lecteurs intellieens ne «V 
tu mus sa (i4). trompent pas, ils démèleutbiuu ceux 

(HH s aunmrlicnf !.. , J i ■ _ 


> >'• w pas; lis ueineleut bien ceux 

Ne pensez pas que Catherine de «lu* s approchent le plus de la bonne 
Médicis ait voulu dire qu’une fausse «d : niais après toutil n’est pas possi- 
nouvellc crue trois jours peut sauver ble de publier dans ces écrits tout c - 
(toutes rencontres. Ce n’est que l’on sait _j il faut sacrifier quelqu 

IS ces sortes fie mitime . me cllOSC à l’iltilite mikli, . * i 


nouvelle .... .... uv» s [»sui aauveu — «jf rwufwi ffuns ces écrits tout ce 

l'état en toutes rencontres. Ce n’est que l’on sait il fautsacrifier quelque 
pas dans ces sortes de maximes que chose à l’utilité publique, et quel - 
l’on cherche l’universalité. Une fausse quefois même à l’utilité domestique ■ 

nersuasinn est mielrrnprois miliit.:*... mitre uni. I... h 1 



voici une chose d’une vérité plus gé- soin qu’ils prennent counecar- 
nerale ; c’est qu’il est utile de cacher rer les relations del’ennenii sont une 
aux peuples une partie du mal daus espèce de guerre , et de là vient que 
la perte des hatuilles, et dans telles leurs écrits ont été comntés n irm. le. 


tomme coups u état , arenna impe- aueai, quoaausu temerario quodam 
rii. C’est, une démarche ordinaire de Kelationes ordinarias seu Novcllas ' 
la prudence politique , c’est une uli vocanlur, Armis Anserinis mets 
leçon d’ABC encegcnre-là. Personne adjunxerim * nam , ut probe 

: rliximcnitinnc Xt'trtlll . l/ils-c r/miA . CM il' 



- , . T utilités provisions 

londcmcnt aux historiens : ce qui cimtatesque dimusis de prœlio ad 
répand sur l’histoire uu chaos impé- hyr/achiùm facto elatihs inflaüusque 
nétrable d’incertitude <|ui dérobe mutin , qu'uni res erat gesta lama 
aux siècles suirans la connaissance percrebuerit , pulsum fugeie ’Cœsa- 
dc la vérité : grand contre-poids , se- rem , penè omnibus copüs amissis ■ 
Ion quelques-uns,- au profit et au </uœ{+')fama sanè Pompeianos mul- 
plaisir que la lecture de ces imprimés lis partilus auxerat. Finguntur cla- 
quotidiens cause dans le monde. Les des ad uutgum ( quia mundus ut 
esprits les plus chagrins doivent re- dic lur , uutt decipi ) dementandum 
connaître que cette lecture répand ulislefaveal huic vel illi parti etc’. 
partout plusieurs instructions utiles ha post eladem Ivrensem , etc. L’au- 
et agréables , et qu’elle peut meme -leur met ici ce que j’ai dit du duc 
servir de leçon à des écrivains polis, de Mayenne. 

Mais enlin , dit-on, la sincérité n’y Notez que le monde est tellement 
règne point ; ce sont plutôt des plai- accoutumé à la gazette , qu’il en re- 
doyersque deshistoires. Or qu’cst-ce garderait la suppression comme une 
qu'un plaidoyer ? uudiscours où l’on éclipse. Ce serait uue espèce de deuil 
s’étudie à ne montrer que le boau public. La république des lettres y 
côté de sa cause , et que le mauvais perdrait divers ouvrages qui sont le 

côté de la cause de sou adversaire, /.ci n u ;,,, „ . , 

... , . yisj... uolus an virliu nuis in hotte rmtmral ? 

Si ceux qui parlent ainsi pouvaient Virgil., Æn., lit,. u, vin. 3qo. 

fournir un bon moyen de ne pas ( lC ) Arn >* «(ucrina , »ive Arm.wra epiiaottrii 
faire ce qu’ils condamnent il, se- 

raient les plus «nventif. de tous les n j M/Uf ,ff urauUtJet 
hommes. Il y a ici du plu9 et du no. u * J 

(* a ) J, Bcllo civil . , lib. 1 II , pti*. m, 

(t 4 ) Tilui Livin* , lib XXXyiI , p. m. 708 
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noyau ou la crème de la gazette , et 
<|ui nous donnent des règles pour la 
lire utilement. Jetez les yeux sur ce 
qui suit : Citm verô omnes novi quid 
sciendi mira Jlagremus cupiditate , 
ccrlaquc juxla ac incerta avidissimi 
arripientes , quisque pro vota inter- 
pretamur, itaque JVOrELEAS un- 
diqui conquirimus , ut reruni ges'ta- 
mm , inu, cl gerendarum ( tanta enim 
scribentium vel credenlium vanitas 
est) cognitione silientem animum ex- 
pleantùs . llinc anxid curiosilate Icgi- 
mus aut rintamur , quid Novellce ap- 
portent Nostratcs, Jenenses , Lipsien- 
ses, Norinbcrgcnscs , Hamburgenses, 
imn et Parisinæ , Hafnienses , Amste- 
lodamenscs , Bruxellenscs , aut alite, 
nescio undc accersilce : U t autetn va- 
ria tint illorum , qui eas legant vel 
mirantur , ingénia , ita fieri haud 
potest , quin majorent ex itlis Ji'uctum 
allas , alius minorent accipial , qui 
igitur cum voluptale , quant novitas 
suit sponte conciliât, ulililas eliant 
jungatur, ideo insigni cum comntodo 
adliibcri poteril nobilissimi et consttl- 
tissimi Dn. AU AS U EAll FRIT- 
SCHII discursus. De Novellarum , 
quas Toeant Reve Ileitungen , hodier- 
no USI1 et abusu. Imp. Jenæ, 1676, 
4°. Itcmque clcganlissimc docti 

christ! A m iras 11 in nius- 

tri ad Salant Augustceo polit, prof. 
Schediasma curiosum , de Leclionc 
Novellarum, quantum scil. illæusum 
habeant in Geographicis , Historicis, 
et Politicis , imo quovis curiosorum 
genere. Cui eliant addidil Spcciraen, 
quasi Nucleum Novellarum , scil. ab 
anno 1G60 , ad ann. usque 1696 , 
Weissenfclsæ , anno cod. cxc. (15). 

J’ai lu quelque part dans les Nou- 
velles de la République des Lettres , 
qu’il scraità sonhaiterqu’on chargeât 
quelqu’un de marquer à la iin de 
chaque anne'e tous les faux bruits qui 
auraient couru. Cela ne serait pas 
nécessaire à l’égard de tons les men- 
songes ; car il y en a beaucoup dont 
les gazettes mêmes nous avertissent : 
une telle charge eût été plus néces- 
saire dans le temps qu’on n’impri- 
inait pas de jour en jour les nouvel- 
les des courriers Si eilc eût été établie 
à Rome lorsque les Turcs prirent Rlio- 

( 17 ) Michaël Hcrliius , TUbliothrra Germa ni ca, 
Vite notitia Scrijiionim Rcruni Gcrinanicarum , 
pari t U , sub/in. 

• 

» 


des , nous saurions bien des nouvel- 
les des faussetés que l’on débitait en 
Italie. On en connaît quelques-unes 
par les lettres que Ruscelli a recueil- 
lies. On sait par-là que , le 10 de dé- 
cembre , i5ai, les nouvellistes de Ro- 
me débitèrent que le siège de Rhodes 
était levé(i8). Ils débitèrent, IcnSde 
février i5a3 , qu’il n’était point sûr 
que Soliman eût pris cette ville (19), 
et néanmoins elle avait capitulé le 
aa de décembre i5aa. Mais qui s’éton- 
nera de ces nouvelles, quand il saura 
qu’en i5oo l’on débita dans Padouc , 
comme un fait certain et écrit de 
Rome mémo, que le pape avait été 
tué d’un coup de foudre le jour de • 
Saint-Pierre, et que tous les bour- 
geois avaient pris les armes. Nous ne 
savons que par hasard qu’une telle 
fausseté fut débitée. La lettre où 
Matthieu Bossus en lit mention est 
publique : sans cela nous n'en sau- 
rions rien apparemment. Hdc sub 
bord, Augustine , ad te dum scribo , 
ecce rumor aures irnplet civilatis , so- 
lemni Pétri apostolt die , paulô post 
vigesintam horam , Alexandrum ro- 
mance ecclesiœ magnum pontijicem 
ictuj ulntinis interiisse , et de perju- 
cundis suis pilcalis unum tachait , 
pariler suum dominant parcnldsse . , 
populares in armis esse , vias urbis 
obliquas pariait tutas , curiales quali 
timoribus , Uispanos infeslos cl hot- 
tes haberi (20). La mort du roi d'Es- 
pagne , celle du roi de France , celle 
du duc d’Albe, furent débitées tout 
à la fois en Hollande l’an i58o. Cette 
fausseté s’est conservée par hasard 
dans une lettre de Juste Lipse (31). 

Il serait utilo de compiler ac tcUcs 
choses. 

M. de Vigneul-Marville a fait de 
bonnes remarques sur la gazette. 

(18) On estime que désormais Le secours sera ' 
superflu , si le siège est levé ^ ainsi qu'on en fait 
courir le bruit. Jérôme Négro , Lettre « flîfarc 
Antoine Miclieli , écrite de ^ome le 10 de dé- 
cembre iStty folio 8 6 de# Epltres des Princes, 
recueillies par Ruscelli , et traduites par Delle- 
fbrest. 

{19) y oyet les mêmes Lettres * folio 83 : elle 
est pleine des illusions qu’on se f ait sur ce qu’on 
souhaite. 

(ao) Matthieu» Bossu* , parte TH , epist. X XI. 

(ai) Mors régir Hispanite , G alliée , et Pucis , 
Albani nunciata nobls suit idem temput. Fera 
lama sit in uno sultan ex triade tlld. Lipsins , 
Euist. IV, ad Thcodornm Leeuwium, pag. q, 
eJitm Lugd. Bat. f 1649. Elle est datée du i" r . de 
décembre »58u. 
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Voici l’une de ses réflexions : « Il n y 
» a qu’une seule chose qui fait tort à 
» celui qui l’écrit, c’est qu’il n’est 
» pas entièrement le maître de son 
>> ouvrage, et que soumis à des or- 
■» dres supérieurs , il ne peut dire la 
» vérité avec la sincérité qu’exige 
» l’histoire. Si on lui accordait ce 
» point-là , nous n’aurions pas besoin 
» d’autres historiens (aa). » Il y a 
un peu d’hyperbole à la fin de ce 
passage; mais , quoi qu’il en soit , on 
va à la graude source du mal. Les 
nouvellistes hebdomadaires, ou de 
tel autre période qu’il vous plaira , 
plus long ou plus court , n’oseraient 
dire tout ce qu’ils savent. Il leur en 
coûterait trop; car pour ne rien dire 
des chàtimcns qu’ils pourraient crain- 
dre de la part des supérieurs. Us 
verraient diminuer le débit de leurs 
imprimés , et ils sc feraient haïr 
comme des personnes mal intention- 
nées , et en quelque façon ennemies 
du bien public. Ou ne veut pas qu’ils 
mentent grossièrement en faveur de 
la patrie ; mais s’ils le font avec es- 
prit , et avec des conjectures et des 
réflexions également ingénieuses r 
flatlenses, malignes , on les loue , on 
les admire , on les aime et l’on 
court après leurs ouvrages. Ainsi ce 
n’est pas pour néant qu’ils suivent 
l’exemple de cet ancien poète comi- 
que qui ne sc proposait que de 
plaire au peuple. 

Poêla cum primum animum ad scribendum 
appulit 

Id tibi lU'gulî crcdidit sultan dan , 

Populo i ti placèrent quas fecisset fabulas (a3). 

(C) La politique... que quclqu un a 
< té/inic , artem non tam regendi quàm 
fallcndi liominem. ] Gui Patin rap- 
porte celte définit ion , après s’ètre un 
peu moqué des jubilés. Voilà de 
nouvelles brigues dans Rome , qui 
s'en vont nous donner un nouveau 
pape y et ensuite pro jucundo adven- 
tu ad papatum , un nouveau jubilé . 
Le vin nouveau de l’an présent , qui 
est un jus tiré de la vigne , produira 
de plus sensibles effets dans la tête 
des hommes , que celle nouvelle dé- 
votion , qui, en son espèce , ne twienl 
que tivp souvent y ah assuetis non af- 
ticimur : il n’en faut pas tant pour 

(m) Vigncul-Marvillc , Mélanges d'Ilul. , tou i. 
Il , pag. ij) 8 , édit, de Ilolbuulc. 

(ii) Tcrentius, in Ibvlogo Andrtc. 


être trouvé bon , mais le monde est 
fait ainsi , popul us vult decipi : feu 
Monsieur V évêque de Reliai , mes- 
sirc Jean Camus , digne et savant- 
prélat y s’il en fut jamais , disoil que 
politica ars est non tam regendi 
quàm fallendi homines : je lui ai 
ouïdirc une fois cela dans sa chambre , 
Van i63a ; mais je m’en suis plusieurs 
fois souvenu depuis (24)- Cette lettre 
de Patin est datée du i3 de décembre 
1669 . 11 n’avait pas ainsi rapporté 
les paroles de cet évêque , dans une 
lettre du B de mai iG65 : voici à 
quelle occasion il les allégua : On a 
mis depuis trois jours a la Bastille 
six ccripains qui gagnaient leur vie 
à faire et a écrire des gazettes à la- 
main , liominum genus audacissi- 
mum, mendacissiimun , avidissimuni, 
ut faciant rem , etc. Ils mettent lit- 
dedans ce qu’ils ne savent , ni ne doi- 
vent écrire. On a impnmc ici , fait 
vendre et débiter , et crier fortement 
par les rues , la Bulle de notre saint 
père le pape , contre les jansénistes , 
et trois jours après on Va défendue , 
et même , ne quid deesset ad ralio- 
nem verœ fabulæ , on a publié y eL 
fait courir le bruit , que le commissai- 
re avait chargé de faire mettre en pri- 
son V imprimeur y s’il edt été trouvé en 
sa maison. L'eu AI. l’évêque de Bel - 
lai y qui a été un homme incompara- 
ble, m'a dit , en i63u, politica est ars 
tam regendi quàm fallendi homines. 
et tout cela n’est point d’aujourd'hui . 
c’est le même jeu qui se joue , et que 
Von jouait autrefois ; c’est la meme 
comédie et la même farce ; mais ce 
sont des acteurs nouveaux : le pis que 
j’y trouve , c’est que ce jeu datera 
long-temps , et que le genre humain 
en souffre trop (q 5). Chacun voit la 
différence qui se trouve entre la pre- 
mière et la seconde définition de la 
politique: la seconde est plus honnê- 
te que la première , mais ni l’une ni 
l’autre ne tournent au déshonneur 
des maîtres de l’art, puisque ce qu’ils 
en font a pour but le bien public , à 
quoi ils ne sauraient parvenir saus 
imiter ce que font les médecins en- 
vers les malades. Si vous voulez voir 
le jugement de Gui Patin sur la ga- 
zette imprimée, lisez ceci : Il ne sc 

(*4) Patin, Lettre RI II , p. du 1tt c > tome 

?a5) /.r même. Lettre CCCLVI , pag- 61 du 
meme volume. 
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fait ici du tout rien qui vaille , si ce 
n'est la gazette tous les samedis , qui 
est une chose fort récréative et fort 
consolative aussi, en tari que cette 
hahillardc ne dit jamais de mauvai- 
ses nouvelles , bien que nous en sen- 
tions beaucoup en celte saison (afi). 
Souvenons-nous de Pétrone qui a dit, 
Mandas universus exercet histrio - 
niant ; et de ces vers de Polit ieu, con- 
tre ceux qui condamnaient les comé- 
dies qu’on faisait représenter dans les 
colleges : 

Sed qui nos damnant , histriones s uni maxumi. 
Nam Curivs simulant : vivuni bacchanalia. 

Iti suut pnveipub quidam clamosi , levés , 
Cucullaù , lignipedes , cineti funihns : 
Sufjrrciliosnm , incurviccrvicum vécus . 

* Qnique ab aliis habitu et cultu dissenuunt , 
jrisletqne vullu vendant sanctimonias : 
Censurant sibi quandam , et tyrannidem occu- 
pant ; 

Pavidamque plebem terri tant minaciis (37). 

Prenez bien garde quela définition 
que l’évêque de Bellai donnait de la 
politique signifierait un fort grand 
défaut, si elle marquait les trompe- 
ries de souverain à souverain. Elles ne 
sont pas aussi rares qu’elles devraient 
l’étre. J’ai lu là-dessus depuis trois 

i ’ours une pensée qui a beaucoup de 
Irillant; la voici : Les politiques ont 
un langage a part et qui leur est pro - 
]>re ; les termes et les phrases ne si- 
gnifient pas chez eux les mêmes cho- 
ses que chez les autres hommes . Je 
ne sais si messieurs de V académie 
ont compris l'art de la politique 
dans le nombre des arts et des scien- 
ces dont ils ont pris la peine de nous 
donner un dictionnaire. Cela serait , 
ce me semble , assez nécessaire. Par 
exemple , en terme de politique , jurer 
sur les saints évangiles qiron obser- 
vera tel ou tel traité , signifie quel- 
quefois simplement qu’on le jure , et 
non pas qu'on V observera en effet ; il 
signifie meme quelquefois qu’on n'en 
jera rien : le commun des hommes 
n entend pas ce langage ; mais les 
politiques l’entendent bien , et ils 
prennent leurs mesures selon cela 
Ca8). J'ajoute que si messieurs de l’a- 

(26) Patin, Lettre XL, pag. i-i, du 
I fr . tome. Elle est datée de Paris le 7 île juin 

<>5o. 

(07) Politiantu , in Prologo in Plauti Mc- 
næclimos, ad calccm , ejii»t. XV, lib. Vllyfolio 
m. »65 verso. 

*(28) Lettre* historique* , mois de septembre 

iG»j6, pag. j 5 i. 


CATION 

cadémie nous voulaient donner un 
dictionnaire qui comprît universel- 
lement tous les arts, ils se tailleraient 
une besogne inépuisable. Ils décou- 
vriraient tous les jours de nouveaux 
arts (fui ont des termes d’une signi- 
fication particulière. L’art des rela- 
tions hebdomadaires est de ceux-là ; 
l'art de la controverse ep est aussi. 
Les mots ne s’y prennent pas dans 
leur sens commun : vous voyez des 
gens qui s’entre-accusent de dogmes 
affreux ; il répliquent et dupliquent, 
et ils trouvent de plus en plus réci- 
proquement que la doctrine de leur 
adversaire est abominable (29). Cette 
plainte paraît presque à chaque page, . 
et alarme les lecteurs, comme s'il 
était à craindre qu’en ne remédiant 
pas promptement à cette gangrène 
on ne la mette en état de communi- 
uer son infection à tout le corps, 
eux qui ne sont pas faits à ce style 
conçoivent mille scrupules; ils crai- 
gnent de n’avoir pas obéi au précepte 
de saint Paul, évité l’homme héréti- 
que ( 3 o); car ils ont communiqué 
avec les parties contestantes. Qui au- 
rait cru, disent-ila, que des docteurs 
qui mangent le pain des orthodoxes 
depuis si long-temps eussent nourri 
de tels monstres dans leur cœur? on 
ne sait plus à qui se fier. Il faut que 
les uns ou les autres , ou peut-être 
les uns et les autres soient plutôt 
des loups déguisés que des bergers. 
Mais ayez un peu de patience , atten- 
dez que des experts, et que des arbi- 
tres initiés à ce langage, mettent la 
paix entre les parties , vous trouve- 
rez que les termes ne signifiaient 
rien moins que ce que vous aviez 
cru. Les accusateurs ae part et d’au- 
tre seront déclarés orthodoxes : on 
ne les censurera point , on les aver- 
tira seulement de corriger quelques 
expressions incommodes qui leur 
étaient échappées. On suppose donc 
que dans le vrai ils ne se sont entre- 
accusés que de cela , et qu’ainsi lçs 
termes d^hérésic pernicieuse, et sem- 
blables, ne signifient chez eux qu’un 
mauvais choix âq paroles. Souhaitons 

(*)) Un petit écrit de Dorschêus, professeur 
en théologie à Strasbourg, intitulé Lalrocinium 
Kant» Tlicoloporum , contient quelques exem- 
ples de ceci. On y en pourrait ajouter bien 
d'autres. 

( 3 o) Épilrcà Tilc, cap. III ,vers. 10. 



hlicnl point, dans le supplément qu’ils liment contre ceux qui m'accuseraient 

pourront donner au dictionnaire des sans me pouvoir convaincre (3a) 

arts , la signification propre des ter- Depuis ce temps-lh n’ayant vu ni te 
mes impie , d’ hérétique , de destruc lieutenant criminel , ni aucun autre 
leur des fonde me ns évangéliques , de juge , j*ai bien cru quunc si noire et 
fauteur des sociniens, etc. , quand ils si ridicule calomnie n avait fait 
se trouvent dans les pièces d’un pro- aucune impression dans un esprit 
cès théologique ; car autrement les aussi clairvoyant et aussi difficile à 
langues mêmes deviendront barbares surprendre que celui du roi (33). Ce 
à la plupart des lecteurs. qu’il dit ailleurs de feu madame est 

(D) Un homme de qualité. .... a une preuve que les principales têtes 
poussé sa pointe , dit-on , jusqu’à la de la courne le crurent pas coupable 
maison royale , et jusques au chef. ] sur le second chef d’accusation. La 
J’ajoute ce dit- on , parce qu’encorc mort de madame Henriette d' A ngle- 
que le bruit public ait donné à un terre , dit-il (34 ),f*t un nouveau 
mémeauteur PHistoire amoureuse des malheur pour moi. Elle m’avait ren- 
Gaules,etles Amoursdu Palais-Royal; du plusieurs bons ojji ces auprès de Sa 
cet auteur n’a point reconnu pour jl/ajeste , et j’en espérais d’autres 
sien ce dernier ouvrage; il a même nié d’elle. Car , outre quelle avait joint 
juridiquementqu’il l’eût composé: car à beaucoup d’esprit des manières qui 
c’est de ce livre que l’on doit entendre la faisaient aimer et respecter de tout 
ce qu’il écrivit en ces termes à M. de le monde , elle était née généreuse et 
Saint - Aignan. Mes ennemis , me bienfaisante. Admirons ici l’indoci- 
voyant à la Bastille , crurent que la lité du public ; il s’obstine à croire 
p iis o ri me mettait hors d’état de me que ces deux ouvrages sont du comte 
défendre , et qu’ils pouvaient impu - de Bussy • rien ne l’en saurait faire 
ne ment m’accuser : ils dirent donc au démordre, ni les passages qu’on vient 
roi que j’avais écrit contre lui ; mais de citer, ni la différence qui se trouve 
Sa Majesté, qui ne condamne jamais entre ces deux pièces, et qui est sen- 
personne sans l’entendre , les surprit sible aux fins connaisseurs; car il y 
fort en m’envoyant interroger par le a bien plus d’art et plus de génie 
lieutenant criminel (3 1 )... Après qu’il dans la première que dans la se- 
m'eut fait connaître l’histoire écrite condc : on ne voit pas dans celle-ci 
de ma main , je veux dite iohginal les pensées de Pétrone comme dans 
dont je vous viens de parler, il me l’autre. Le Journqjiste de la Société 
demanda si je n’avais rien écrit con- royale n’a pas ignoré ces imitations 
tre le roi. Je lui npomlis qu’il me de Pétrone. Voici ce que nous lisons 
surprenait fort , de faire une telle dans la traduction latine de son 
question a un homme comme moi. Il Journal du mois d’août 1669 . Non 
me dit qu’il avait ordre de me le de - U a p ride in ainorosam Byssi Galliarum 
mander. Je répondis donc que non , Historiam cum Petronio Arbitro , ex 
et qu’il n’y avait pas trop d’apparence quo ilium duas ejus epistolas sump - 
qu ayant servivingt-sepl ans, sans avoir sissemihi dicebatur, conferens, inter 
eu aucune grâce, étant dep uis douze ans alias atnoris b/anditias , librum per - 
mes tre de camp general de la cavale - currens id inveni , quo J mihi non pu 
rie légère , et attendant tous les jours t Uni de hoc limacum subjecto salisfe- 
quelque. récompense de Sa Majesté , c it, nimiruin qubd eadem a ni niait a , 
je voulusse fui manquer de respect : sic ut et alia nalurœ mira ml a , ut 
tpie pour détruire ce vraisemblable- là trafii et fungi , sicut et procul dubio 
il fallait ou de mon écriture , ou des co ssi , 1 tel magni quercuum vernies , 
témoins irréprochables : que si l’on a ({ œ romaine aelicia , ab antiquis ve- 
ine pro dais ait l’un oui autre en la ner i incitandæ usurpareniur : hic 
moindre chose qui choquât le respect cnim legere licet , quo pacto miser et 
que je devais au roi , et à toute la fa- élebilis ainator se prœpurul cochlea- 
mil/e royale , je me soumettais à per- 
dre la vie ; mais que je suppliais aussi (3a) Im même , pag. a^a. 


• (3i) Le comte de Hav*v Kabntin , Usage de* 
Ad verni é» , pag. a 71 , édition de Ilollanile. 


(33) f.U même , pag. 

(3/j) ï.a même , pag. aga . 


Digitized by Google 


• S4 DISSERTATION 


ram ccrvicium munimento (35). Je ne 
sais pourquoi ce comte lit couler 
dans son Histoire une raillerie très- 
maligne contre M. - Ménage, qui s’en 
vengea vigoureusement par six vers 
latins aussi choquans qu’on en puisse 
faire (36). • A u reste, je crois très-faux 
ce (lue dit Patin dans sa lettre du 
aS ac décembre i665 ( 37 ) , Monsieur 
de Bussy Babutin , pur commande- 
ment du roi , s'est défait de sa charge ; 
et de la Bastille , où il était , il a été 
conduit dans les petites maisons ouon 
met les fous , et il y a deux cham- 
bres (38). M. de Bussy racoute que 
sur le rapport du premier me'decin 
et du premier chirurgien du roi , on 
le mit en liberté pour se faire traiter 
dans Paris ( 39 ). Cela est plus croya- 
ble. Le regret qu’il témoigna d’avoir 
composé l’Histoire amoureuse lui 
servit d’éloge dans la Harangue de 
l’académicien qui lui succéda. Ce fut 
M. l’abbé Bignon. Il entra dans ses 
louanges délicatement , et fit sentir 
que si l’ouvrage qui avait causé tous 
ses malheurs avait méiilé la censure 
de tous les gens sages , on ne pouvait 
au moins donner assez de louanges au 
repentir quil avait marqué de l’avoir 
fait (4o). 

(E) il s’appliqua h des choses 

bien plus dignes de son bel esprit et 
de sa charmante plume.] Il courut un 
bruit dans le monde, qu'il travaillait 
à une Histoire de France. On dit 
après cela qu’il sc nornait seulement 
a l’Histoire de Louis XIV. Mais l’évé- 
nement a fait voir que le premier 
bruit était faux , et que- le second 
n’était pas trop bien fonde : car si ce 
comte eût travaillé tout de bon à l’His- 
toire de Louis XIV , on eût vu sur ce 
sujet un meilleur ouvrage que celui 

(35) Acta Philosophie* mensis Augusti , 1669, 
pag. 8.J7 , edit. JSps . , 1675. 

( 36 ) Voyez ci-dessus citation ( 3 ) de l’article 
MkNAGE, tom. X, pag. 4oi. 

(37) C’est la CCCLXXXVTIt •. 

( 38 ) Patin , loin. III, pag. iSZ. Il avait dit 
dans sa lettre CCCLf V* : L’on a mis aujourd'hui 
( ce 18 avril iG 65 ) daus la Bastille monsieur «le 
Bussy Babutin, qui a écrit un libelle qui oflenso 
les puissances. Monsieur le Priuce s'en est plaint 
au roi , <|ui l'a fait arrêter , et lui a donné un 
pourpoint de pierre dans la rue Suint-Antoine. 

( 3 <)) Bussy, Usage d&s Adversité* , pag. a8i. 

( 4 o) Mercure Calant du mois de juin iti«) 3 . Le 
comte île Bussy mourut d'une apoplexie il Au- 
tun , le g d’avril i(ij3. Monsieur l’abbé iy p on 
fui rrÇu it su place •Inns T A cadmie frdXqtûse 
u u mois de juin suivant. 


qui a i>arn l’an 1700 , et dont on 
peut voir un extrait dans les Nouvel- 
les de la Republique des Lettres (^î). 
La lecture de cet extrait ne permet 
pas dedouterquecet ouvrage dcM. de 
Babutin n’ait été écrit avec la der- 
nière négligence. Il y travaillait sans 
doute lorsqu’il était las de quelque 
autre occupation, et il 11 e se souciait 
guère d’être bien instruit des choses 
qu’il écrivait, ou d’attendre que les 
premières nouvelles de son village 
tussent confirmées. Il les couchait sur 
le papier à la hâte , et ne prenait 
point la peine de les corriger dans ta 
suite. Ou ne peut donner une raison 
qui lui soit moins désavantageuse de 
ce qu’il dit du passage de la Bcine. 
Tout le monde sait que le l'eu Jacques 
quitta ce poste , et s’en retourna en 
France peu de jours après , et que le 
roi Guillaume passa très-heuretisc- 
ment cette rivière , et fit ensuite tou- 
tes les démarches d'un vainqueur. 
Cependant M. de Bussy assure (4a) 
que le comte de Lauron , qui com- 
mandait les troupes de France, gagna 
la 'bataille de la Boine (*). S’il avait 
parlé ainsi par flatterie et contre sa 
conscience , il serait plus digne de 
blâme : c’est donc expliquer la chose 
selon le sens le moins rigoureux, que 
de dire qu’il fut trompé par quelques 
bruits de village, et que faisant peu 
de cas de ce travail , il ne se mit 
oint en peine si cet endroit-là allait 
ien ou non. 

(40 Mois de février 1700, pag. 16a etjuiv. 

( 4 a) Vomies Nouvelle* do la République de* 
Lettres, février 1700, pag. 168. 

(•) M. de Bussy, pag. ia 5 , tom. III de ms 
N ouvelles Lettres, imprimée* en 1709, et pag. 
a 3 a , tom. V de l'édition de 1711, a pourtant 
avoué que le roi Guillaume avait gagné celte 
bataille. C'est dans la lettre qu'il écrivit de Bussy, 
le 17 d'août 1690, à M. Uabhé de Choisy, à qui 
il parle en ce* termes - Xa gazette nous assure 

• que le prince d'Orange n’est pas mort. Eu ce 

• ras-là , cet usurpateur est bien glorieux «l'avoir 

• gagné une bataille , d'y avoir été blessé, rt d’a- 

• voir connu par la joie extraordinaire qu’on a 

• témoignée du bruit de sa mort, combien on 
- appréhendait sa vie. - Et pag. l 35 de la pre- 
mière de ces deux éditions , il y a une lettre do 
même abbé, datée de Paris, le 23 d’août >690 , 
ou il dit à monsieur le comte de Bussy : - Voici 
_ quatre vers qu'on a fait» sur monsieur le prince 

• d’Orange : * 

• - Ou il soit mort , ou quil soit en vie , 

• Il est toujours digne d'envie: 

. S’il est mort, il est glorieux ; 

- S’il est vivant, il est heureux. • 

Ut*. caiT. 
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S^'l'on avait dit que, dans sa dis- 
grâce, il s'occupa d’un grand com- 
merce de lettres, et de la composition 
des mémoires de sa vie , on aurait 
parle plus juste ; car les ouvrages qui 
ont cto publiés après sa mort font 
voir que c’avait été sa principale oc- 
cupation. 11 faut joindreà cela le soin 
qu’il prit de faire servir sa propre 
histoire à l’instruction de ses enfans. 
Son Traité de l' Usage des Adversi- 
tés ( 43 ) est une preuve qu’il se pro- 
posait ce but. C’est un petit livre 
rempli de bonne morale et de reli- 
gion. Ses Mémoires, en deux volumes, 
publiés l’an 1697 , sont curieux et 
bien écrits. Ses Lettres, imprimées en 
quatre volumes la même année , mé- 
ritent le même éloge. Elles auraient 
plu davantage , si , pour de bonnes 
considérations , l’on n’en eût pas re- 
tranché beaucoup de noms propres , 
et beaucoup d’endroits qui intéres- 
saient la réputation de certaines 
gens. Il s’en fera peut-être Quelque 
jour une édition qui ne sera point 
châtrée, ou qui contiendra une clef. 
Il y a plusieurs lettres qui témoignent 
que M. le comte de Ihissy se détacha 
peu à peu des vanités de la terre , 
qu’il en comprit le néant, et qu’il se 
trouva enfin tout pénétré de l’im- 
portance du salut etdes véritésévan- 
géliques. Les meilleurs chrétiens qui 
soient au monde ne pourraient pas être 
plus charmés que lui de l’excellent 
ouvrage de M. Abadie, sur la vérité de 
la religion chréticnne( 44 ). Mais notez 
que sa conversion fut un peu bien 
lente. 11 regarda long-temps derrière 
lui comme la femme de Loth, et il mit 
en œuvre tout ce que l’envie la plus 
obstinée de se rembarquer dans le 
grand monde peut inspirer 6 un am- 
bitieux qui ne saurait vivre content 
hors de la cour. Le mauvais succès 
de ses prières l’accablait et le chagri- 
nait cruellement, et ne le rebutait 
pas d’en préparer d’autres à chaque 
rencontre. Nous savons cela par les 
écrits que scs héritiers ont publiés. 
S’ils en eussent retranché ces inonu- 
mens de son impatience , ils eussent 
mis sa mémoire à couvert de la ccn- 

(43) Il fut imprime l'an tGcfi . et il a M réim- 
prime avec les Mémoires fie l (tuteur , l'an ■09;- 

( 44 ) y oyn le II ®. tome de jet Lettres • pag. 

U 4 , iuS t 2 3 1 j »35, édition de Hol- 
lande. , 


sure de certaines gens qui ne sau- 
raient pardonner à un brave homme 
le peu de courage qu’il a par rapport 
à la privation ac ses emplois, il ne 
suffit pas, disent-ils, d’être coura- 
geux un jour de bataille, il faut avoir 
aussi de la fermeté dans la perte de 
ses biens, ils voudraient que M. de 
Rabutin eût pris pour modèle ces 
braves de l’ancienne Rome qui n’op- 
posaient que le mépris et l’indiilérence 
à un arrêt de bannissement; et ils 
trouvent bien étrange qu’ayant été 
disgracié comme Ovide pour quelques 
traités d’amour , il ait voulu imiter 
aussi la conduite de ce poète dans sa 
disgrâce. Personne n’ignore les coin- 
plamtesredoublées qu’Ovidc envoyait 
à Rome pour faire en sorte qu’on le 
rappelât. Ce nombre infini de poésies 
pleines de* supplications et d’hum- 
bles gémissemens font plus d’hon- 
neur à son esprit qu’à sa vertu et 
qu’à son courage- Mais ceux qui cen- 
surent de la sorte M. le comte de 
Russy ont - ils goûté de la vie de la 
cour ? savent-ils les habitudes et les 
maladies que l’on y contracte ? S’ils 
les savaient , ils seraient peut-être 
plus indulgens à son égard. Quoi qu’il 
en soit , il se résiçna enfin à la pro- 
vidence de Dieu. Lisez ce qu’il écrivit 
le a6 de janvier 1680 ( 45 ). « Pour les 
»» maux que cette providence m’a 
» faits en ruinant ma fortune, j’ai 
» été long-temps sans vouloir croire 
» que ce fût pour mon bien , comme 
» me le disaient mes directeurs. Mais 
j» enfin j’en suis persuadé depuisft 
» trois ans; je ne dis pas seulement 
» pour mon Lien en l’autre monde , 

» mais encore pour mon repos en ce- 
»» lui-ci. Dieu me récompense déjà 
m en quelque faconde mes peines par 
» ma résignation , et je dis înaiute- 
M nant de ce bon maître ce que dans 
» ma folle jeunesse je disais de I’a- 


• Il paie en un moment un siècle de travaux , 

• Et tous les autres biens ne valent pas scs 

maux ( 46 ). - • 

(45) Bussy Ralmtin, Lettre CXXXV fie la II*. 
partie ,pag. 3a8 de l'édition de Hollande. 

(46) Voyez les Réflexion* de M. de Saint- 
Kvrrmnnd sur la religion, au II*. tome de ses 
OEuvres mêlées, pag. m'5 de l'édition de Hol- 
lande , i6r)3. Vous y trouverez tes paroles: La 
religion cïwétiennc fait jouir des maux , et on 
peut dire sérieusement sur elle cc que l’on • die 
galamment sur l'amour - 

Tous Us autres fl ai sirs ne valent pas scs peines 4 
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On lui avait communiqué une sem- 
blable pensée depuis long - temps. 
Voici en quels termes : « Ne vous 
» semble-t-il pas que je me faillite 
» avec des gens dévots autant que je 
a puis ? C’est en vérité' que je les 
» trouve plus heureux et à la vie et 
a à la mort, et que je voudrais bien 
a attraper l’état oit je les vois. C’est 
» un vrai métier de malheureuse que 
» celui de dévote ; non-seulement il 
a console des chagrins , mais il en 
a fait des plaisirs (47). a Ceci con- 
firme ce quo l’on a dit dans les Pen- 
sées diverses sur les Comètes (48) , et 
dans la remarque (R) de l’article d’É- 
flCDBE. 

Notez qu’cncore que les ouvrages 
posthumes du comte de Rahiitin 
soient beaux et bons , son Histoire 
amoureuse des Gaules fera plus parler 
«le lui, en qualité d’auteur, que tout 
autre' ouvrage qu’il ait fait. Son des- 
tin en cela est le même que le des- 
tin île Roccacc (jy). 

Au reste, le mensonge dont j'ai 
parlé ci-dessus touchant le passage 
de la Uoine me fait souvenir «les Fas- 
tes du père du Londcl (5o). On y 
trouve ces paroles, sons le n de juil- 
let i(iyo. J ourncc t/c la Boinc en Jr- 
Ittntle : S'chombcrg y péril U La tête 
t/es Anglais. C’est une pure Cloute- 
rie , et «fu’on ne peut point excuser 
sur la raison que j’ai alléguée pour 
diminuer la faute de SI. le comte de 
liussy ; car cet ouvrage du père du 
l.oniïel a été fait avec attention , il a 
^té sans doute bien limé et bien re- 
touché *. On ne rend recomman- 
dables ces sortes d’écrits que par un 
grand caractère d’exactitude. Ainsi 
l’on ne feA pas un jugement tc'mér 

( 47 ) LcUrrs de liussy Rabulin , IIT*. partie , 
Lettre CC ( datée du iq à' avril 167a), pag. 36 i. 

(4«) “ n< y a point de douceurs dans le pèche 
qui égalent les douceurs dont une umc dévote 
jouit dès cette vie. Pensées diverses sur les Co- 
mètes , pag. 5 ~o, 

( 4 <l) ^ vj'es ci-dessus la remarque (I) de l'art • 
Bocca^k , ton*. ///, pag. 4<p. 

( 5 o) Il en est parié dans les Nouvelles de la 
République des Lettres y février , 169g , p. a* 3 . 

* Le père il* A vrigny, cité par Joly( 10m. K , 
pag. 710 ) , couviuut que l'expression de Londcl 
n’est pas bien nette, et qu'elle donne même, à 
penser que les Anglais furent défaits au passage 
de la Boine; mais il 11e croit pa* qu’il y ait affec- 
tation dn la nari de l’auteur , qui a parlé trop 
nettement il’un grand nombre d’écbccs de la 
V rance. Il faut bien cependant que le père Lun- 
del ait en quelque raison pour s'qpprimcr ainsi. 


ratre , si l’on affirme que Tailleur a 
cherché exprès tics paroles « «jlHivo- 
ques afin de n’avouer pas le désavan- 
tage de son parti, et de dérober à son 
lecteur la connaissance de la vérité 
sur le succès de cette journée, il ne 
s’est pas contenté de la suppression 
de la circonstance la plus essentielle, 
qui est de marquer si la victoire fut 
mi-partie, ou si elle sc déclara entiè- 
tièrement pour une telle ou pour une 
telle nation ; il a glissé adroitement, 
une circonstance véritable qui n’est 
propre qu’à faire juger que le roi 
Jacques eut l’honneur de la journée. 
Schomberg périssant à la tète des An- 
glais est un principe d’où cent mille 
lecteurs tireraient cette conséquence, 
donc le roi Guillaume fut repoussé. 
Tournez-vous de tous les cotes ima- 
inables, vous n’imagiuerez rien qui 
isculpe cet auteur ; la mauvaise loi, 
la mauvaise honte ou la crainte de 
déplaire, l’ont fait parler comme il a 

i iarlé. Cette faute et quelques autres 
le même nature (5 1 ) n’cmpéchent 
pas que son ouvrage ne soit bon, cu- 
rieux , utile et commode, et d’une 
très-belle invention. On* en fera de 
semblables en d’autres pays (5a); mais 
de quelque secte ou de quelque na- 
tion qu’on soit , on aurait besoin de 
faire lire son ouvrage à quelque per- 
sonne neutre qui entendît bien le mé- 
tier d’un bon qualificateur ; car le 

P réjugé de parti ne souffre pas que 
on définisse les choses exactement : 
on appelle bataille ce qui n’a été 
qu’un combat ; on nomme échec ce 
qui a été une p^rte de bataille ; on 
qualifie rencontre ce qui a été une 
journée. Lt| pis est que les uns ap- 
pellent défaite ce que ies autres ap- 
pellent victoire. Les définitions de 
ces choses-là ne sont pas moins dif- 
férentes parmi les historiens, que les 
définitions des dogmes parmi les con- 
troversistes (53) : et comme ce qui est 
orthodoxie dans une religion est une 
hérésie dans une autre, ce qui est une 
bataille gagnée dans les historiens 
d’une nation est une bataille perdue 
dans les historiens de l’autre parti. 

( 5 i) Comme , par exemple , lorsqu’il dit sous le 
M d'aodt i 6 - 5 , Déroule <lc Consarbruck, sans 
marquer qui furent ceux yju on mil en déroute. 

( 5 a) Oit l’a déjà fait en Brandrlmurs. . 

( 53 ) Confère» ave ceci le* Nouvelle» «le la 
IW’jMibh.jur «b-N Lettre», 1 ( 186 , pag. 177, 3 oy, 
elsuiv o 54 , 645 , 960. 
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C’est un alrns fort ancien , et a quoi 
l’on ne voit pas de remède. 

(F) Les mauvais exemples enché- 
rissent sans poids ni mesure les uns 
sur les autres ] Velléiu9 Paterculus 
exprime très -bien cette maxime, 
après avoir raconté que l’on massa- 
cra Tibérius Gracchus sans forme ni 
ligure de procès. Ce fut là, dit-il (54), 
le commencement de la tuerie des 
bourgeois, dans la ville même de 
Rome ; ce fut de cette source que na- 
quit l’impunité des massacres. Quod 
naud mirum est , ajoute-t-il (55), non 
cnim ibi consistant exempta , undè 
cœperunt ; sed quamlibet in lenuem 
rccepta tramitem , latissimè evagandi 
sibi viam faciunt : et , ubi semel recto 
deerratum est, in prœceps pervenitur : 
ncc quisquam sibi putat turpe , quod 
alii fuitfructuosum. C’est-à-dire, se- 
lon 4a version do M. Donjat: « Et cer- 
» tes il ne se faut pas étonner de cela. 
» Car les mauvais exemples ne s’ar- 
» rêtent pas au point où ils ontcora- 
>» mencé : mais quelque étroit que 
» soit le sentier par ou ils s’introdui- 
» sent, dès le moment qu’ils sont re- 

0 >» eus , ils se font une nouvelle voie 
» pour s’étendre au long et au large, 
» sans mesure et sans bornes. Aussi 
» depuis qu’on s’est e'cajté du droit 
« chemin , on arrive ordinairement 
» sur le bord de quelque précipice : 
» et personne ne s’imagine que rien 
» lui doive être honteux , de ce qui 
» a été' avantageux à quelque autre. » 
On peut voir la mémo maxime dans 
une harangue de Jules César rappor- 
tée par Sailuste.il y fait voir que tous 
les mauvais exemples sont nés d’un 
bon commencement (56), c’est-à-dire 
que les innovations qui d’abord sont 
salutaires ou utiles , donnent lieu 
bientôt à des désordres qui ne font 
que croître. On peut réduire à ceci 
cette pensée de Juvénal : Que l’homme 
ne se contient jamais dans les bornes’ 
de la permission (57). 

(G) Ces paroles . ... peuvent servir 
de réponse générale a toutes les plain- 
tes de même nature. ] Et cependant 

(54) Vcll. Pat«rcnlns , lib. //, cap. III. 

(55) Idem „ ibi fl. 

{ÜQj Oirwia mata exempta ex bonis iniliis 
nrtasunt. Salin.»!. , in Rcllo Caliliu. , p. rn. >4^. 

($ 7 ) AVrno salis crédit tantum drUm/ucrc , 
quantum 

Permittas : adu indulgent ubi latins ipst 

Jnvenal. Salir. 5êlV, vert. *33. 
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on voit peu de catholiques romains 
français qui ne disent qu’assurément 
messieurs les états ne sont point, fâ- 
chés de la licence que se donnent les 
libraires de publier toutes sortes de 
satires contre ceux qui sont opposés 
aux intérêts du pays , les unes en 
plusieurs nages , les autres sur des 
morceaux de papier longs et étroits , 
toutes, disent-ils, pleines de men- 
songes atroces, durant la dernière 
guerre principalement. Voilà des 
coups d’état, ajoutent-ils j on était 
bien aise de fomenter l’anunosite et 
l’espérance du peuple, afin qu’il sup- 
portât plus patiemment toutes les 
charges de la guerre , et que par la 
haine d’une autre domination il s’af- 
fectionnât à la patrie. Les Athéniens 
se servaient do la même politique, et 
si nous avions tout ce qu’ils disaient 
et. publiaient contre les Perses et les 
Macédoniens , nous verrions que les 
magistrats prêtaient la main à cela , 
afin d’inspirer plus de zèle pour la 
conservation d’un gouvernement qui, 
outre les jeux publics, et tant d’au- 
tres choses agréables à la multitude , 
procurait la joie de composer et de 
lire une infinité de libelles contre 
l’ennemi. C’était de plus un bon 
moyen de purgei* les satiriques , en 
dissipant les humeurs peccantes qui 
eussent pu causer des fluxions sur les 
parties intérieures ; car si on les eût 
gênés à l’égard des étrangers, ils eus- 
sent vomi leur fiel sur leurs propres 
maîtres. C’est ce que disent ces Fran- 
cis , sans oublier que leur nation 
s’était maintenue pure et nette de 
cette licence , et que c’était l’uu d% 
ses plus beaux triomphes. Mais on 
leur fait entendre raison sur tous ces 
mystères de politique dont ils par- 
lent , qui ne sont que des idées. On 
leur montre qu’il se faut arrêter à la 
simple constitution des états libres , 
où il est essentiel que chaque habi- 
tant soit à couvert de la rigoureuse 
perquisition qui s’exerce dans les 
monarchies. Quoi qu’il en soit, citons 
un auteur qui a fait des plaintes. 
« (58) L’on imprime en Hollande , 
» depuis quelques années ^quantité 
» de libelles contre la France ; il y a 
» des histoires satiriques contre les 
n personnes les plus illustres de la 

( 58 ) Dircrwlc* curieuwa f dixihne partie , 
pag. 173, 174 » édit, de fiollmulc , 1699. 
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» cour. J1 serait à propos que qucl- 
» ques-uus de uos auteurs détrom- 
» passent ce général le public là-dcs- 
» sus , et lissent connaître que ces 
u sortes d'histoires sont supposées. Ce 
» sont de misérables auteurs qui les 
» composent, pour tirer quelque ar- 
d peut d’un avide imprimeur , et 
» écrivent tout ce qui vient au bout 
v de leur plume. Comment ces gens- 
» là pourraient-ils avoir su toutes 
» les particularités secrétes qu’ils 
v rapportent ? Qui leur a donné les 
» lettres qu’ils ont l’effronterie de 
u faire imprimer comme véritables ? 
» A pciue les gens qui savent le mieux 
» la carte de la cour, et qui y sont 
« depuis plusieurs années , pour- 
» raient-ils rapporter tous ces details. 
» Quelle apparence qu’un pauvre 
» écrivain logé dans un galetas, sans 
» autre commerce que celui qu’il a 
a avec un libraire ailàmé d’argent , 
» fût si bien instruit de ces sortes 
» d’aventures , si elles étaient véri- 
» tables ? Feu monsieur de Mézeray , 
» dont l’Jiistoirc de France est avec 
« raison tant estimée , ne pouvait 
a souffrir ces sortes d’histoires et de 
» nouvelles ; il voulait ou tout vrai , 
» ou tout faux ( 5 q) : le mélange de 
» l’un et de l’autrodui paraissait mon- 
u strueux , et même de dangereuse 
» conséquence pour l’avenir : en ef- 
» fet, que sait-on si , dans deux ou 
» trois cents ans , ceux qui écriront 
» l'histoire de notre temps ne pren- 
» dront pas ces livres satiriques pour 
u des mémoires originaux et autheo- 
» tiques, faits par «les auteurs con- 
temporains , et auxquels on doit 
u ajouter foi (60)? Comme on ne peut 
» exterminer ces pestes de l’histoire, 
» du moins faut-il en avertir ceux 
» qui viendront après nous , afin 
» qu’ils n’y soient pas trompés. » 

11 faut avouer qu’il y a de très- 
bonnes choses dans ce passage, et que 
l’auteur a raison de dire qu’il serait 
bien à propos que l’on réfutât ce qui 
se pourrait réfuter; car que voulez- 
vous que jugent nos dcscendans, lors- 
qu’ils liront tant de choses qui au- 
ront couru sans l’opposition de per- 
sonne ? Pourront - ils s’empêcher de 

(él (J Canjcret livre ceci la rem . (C )dc l’article 
Nidniid, tore. Xt , patf. i5a 

(Üoî Conférée avec ceci ce qu'on a dit ct-druui 
reni. (A) de cette Dissertation - 


croire qu’elles étaient véritables ? Ne 
diront-ils pas que si elles ne l’avaient 
pas été , on les aurait réfutées pour 
l’honneur de ceux qu’elles flétris- 
saient ? Combien y a-t-il de gens au- 
jourd’hui que les satires du seizième 
siècle détienneut dans l’illusion ? 
Celles de notre temps ne seront pas 
pas moins actives dans les siècles à 
venir; et il ne faut pas s’imaginer , 
sous prétexte qu’elles disparaissent 
dans les boutiques des libraires au 
bout de deux ou trois mois , qu’elles 
n’auront pas une longue vie. biles se 
conserveront dans les plus fameuses 
bibliothèques, où l’on a eu soin de 
les recueillir. Je ne prétends pas qu’on 
soit obligé de réfuter tous les libelles; 
ce travail serait infini , et souvent 
trcs-superllu. 11 suffirait de réfuter ce 
qui a un peu le caractère d’histoire , 
et de donner des principes généraux 
sur les moyens de discerner la vérité, 
et de se précautionner contre la har- 
diesse des satiriques. 11 faudrait par 
cxelnple'qu’une personne de poids et 
bien instruite critiquât le livre qui 
s’inlitulc Annota île la Cour et Je 
Paris , pour les années 1697 et 
1698 (61). Si l’on convainquait de 
fausseté seulement cinq ou six faits 
des plus notables, tout le reste tom- 
berait, et surtout en cas que l’on 
avertît les lecteurs que pour croire 
raisonnablement ce que ces sortes 
d’écrivains avancent, il faudrait qu’on 
vît dans leurs relations un tel et un 
tel amas de caractères, sans quoi l’on 
doit supposer que leurs contes ne sont 
qu’un recueil des entretiens des au- 
berges , et des tabagies , et des cafés. 
Ces lieux-là sont les étapes elles ma- 
gasins des fausses nouvelles, ut ne 
sauraient être mieux comparés qu’a- 
vec la Mythologie dcNatalis Cornes. 
Un ouvrage tel que la réfutation dont 
je parle servirait de préservatif .d’ici 
à cent ans, et serait d’une grande 
force entre les mains de ceux qui 
travailleraient à la recherche des vé- 
rités historiques. 

L’auteur que j’ai cité oublie une 
réflexion nécessaire. 11 devait se plain- 
dre de la France presque autant que 
delà Hollande; car c est en France 
principalement que se débitent les 
éorits dont il se plaint. Si les Fran- 

(6 * j Imprime l'an tçot. 
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çais n’en lisaient aucun, et n’en ache- 
taient aucun , les libraires ne les im- 
primeraient pas: et ainsi l’avidité des 
Français contrîoue autant que toute 
autre chose h la production des li- 
belles. Les menteurs et les crédules 
se nourrissent réciproquement , ils 
vivent sur la bourse les uns des 
autres. 

(H) Les jurisconsultes qui ont fait 
tant Je livres sur cette question. ] 
M. Furctière en a cité quatre ou cinq 
dans l’un do ses factums. C’est dans 
l’endroit où il veut prouver que son 


DISSERTATION 


SUR 


I/IIIPPOMÀNES’ 


I. Deux sortes d'Hippomancs. Servius et 
Pline mai cités. 


L’hippomanes signifie princi- 

j enarou ou 11 veut, prouver une »«»* , , * 

écrit contre quelques académiciens paiement deux choses : 1°. une 
ne méritait pas d s étrc traité de li- certaine liqueur qui coule des 


belle par la sentence du Châtelet, parties naturelles d’une jument 

Sl'fiSÆinSX'L 1 »™ <*-*> V. «ne «cracenced» 
fore, ou Discours contre les Libelles, chair que les poulains nouveau- 
II fut imprimé à Paris , chez Louis ne’s ont sur le front ; elle est 
Boùleoger , in-8". , je ne sais en n0 ; re f ronde et de la grandeur 
queUe année *. Léon d’Allazzt en j. fi s è c } le . On prétend 
lait mention dans un ouvrage (6a) 5 l 

qu’il publia l’an i633. M. Baillet (63) que ces deux sortes d hippoma- 
cite un livre que je voudrais bien nés ont une vertu singulière 
avoir lu, c’est le Boucher céleste de ( ] ans les philtres, et dans telles 

a 1 UlreS c ? m PO sit j ons destinées à 
chel Justinianî(6i) en met la première des malehces , et que la dermere 
édition à Paris, l T an i653, m-4«.,et espèce est de telle nature , qu’une 
la deuxième, à Lyon, 1664, m-ia : cav ale n’apas plus tôt mis bas son 

l’ouvrage est en italien. Le continua- 1;-, _ > ii„ 1 • 

leur d’Alegaml.e (65) n’a parlé que P oulaift > 5I U elle lul raan S e ce 
d’une édition ; il la met à Paris 1 655. morceau de chair, et que sans 


Voyez la note ( 66 ). 

* G«ib dit que ce fat en ïGao. 

{& 2 )\Inlituïc Apcs urbaua* 

(63) Bafllet, Jugera- de* Savans, sur les Pré- 
jugé* des libelle» diffamatoire» , etc. . //*. part.. 


Jugés des Ubelle» di! 
chap. r Ail. 

(64) Gli Scrittori Liguri descritti , pag. 337 » 
333. 

(65) Nathan. Sotuel., Biblioth. Script. societ. 
J csa , pag. 4*5. 

(GG) Les auteurs cite 's par Forctifcre , pag . 12 
du III*. faq^um, sont Francisais Baldainus 


cela elle ne le voudrait pas nour- 

* Dans" le Projet et Fragment d'un Dic- 
tionnaire critique y cet article venait & son 
ordre alphabétique et commençait ainsi : 

- Jusqu'ici nous n avons donné que des ar- 

• ticlcs personnels , en voici un réel : j'en- 

• tends par articles réels ceux qui n'nppar- 

• tiennent ni à des personnes, ni à des lieux, 

» ni par conséquent aux dictionnaires liisto- 

• riques et géographiques. 

<* L’hippomanes signifie , etc. » 

Je n’ai pas cru devoir relever toutes les 


autAA-, uquoi, » ~ 1 ». — A* 

Paris , *56a ; Fredcricu» Banvina» ; Aurélia» dn variantes • qu importe en effet celles qui ne 
Vergeriis, imprimé l'an ï 564 , m-8°. ; Johan. SO nt que quelque correction de style: par 


Vergenw, . . 

Conrad n* Roltembach, à Strasbourg , 

:er 

in - 8°. Je croi t que son Fredericus Banvinus est 


i auteur chimérique forint peu à ge. 


tyle: par 

VI ci-ap 

toi, on lit aujourd’hui : Une fument de 
vi nus est , J ’ , „ , . * r, , >. r. , 

de Fran- fjronzC e f l 1 ob J et <} irné > Bayle avait dit dans 
ression 8on Projet : V objet de l’amour est une iu- 

. V* I .1. i. J VI ■ . I /. ' . 


. , .... 1660 111- e;tem ple t dans le nombre VI ci-après , 

4». ; et Henrien. Boceros, o 77 iu4iiijo, iGti, m4 on H, ammird'l.iii • ) 


ci»cu» Baldainos , par . Ici fautes <t‘ ’imprrtihn , - - , 

et à cause de quelque abréviation du prénom. La ment de bronze; dans le Projet de IOQ 2 le 
manière dont on marque dans Draudius , pag. nombre Vil commençait ainsi r Ce serait 
78a , le livre de ce Banvinus , convient par- sortir des bornes que je me dois prescrite 


f aitement a l'ouvrage deBalduinn*. 


dans cet essai , que d’examiner si ton doit 
croire , etc. On ne me reprochera pas, je 
l'espère, d’avoir laissé de coté de sembla Lies 
variantes. Si c est avoir failli, j’avoue l’avoir 
fait volontairement et de propos délibéré. 


Dlgitiæd by Google 


dissertation 

ri'r 0.1 aioule que si elle donne neftcio vires hnbet , ut q/fu- # 
[è temps à quelqu'un d’emporter sum æris mixluræ m efftgiem 
cet hippomanes, la seule odeur equee olymjnœ admolos mares 
if fait devenir furieuse. Prou- equos ad rabtem coïtas agat (e). 

mais sans entassement de Voilà qui regarde la première 
passages, que, si cela n’est pas signification ; et voie. qu. regar- 
rai on le trouve du moins de la seconde: Et sane equis 
dans’ lès auteurs les plus authen- aman* innasci veneficium , hip- 
tinues. Écoulons Virgile, pomanes apptllalum, m fron- 

L, ■d.-mu.n, K PP omanc<v~oquodno- te , car, cœ magnitudme colore 
mine.Ucmi . mgro : quod s ta Uni édita parlu 

Paslores , lealum distillai ab inguuw ( j evora[ j'a'la , aul partum ad 

Hipponianes , quod sapé mal* loger» no- .ubcra l, 0 n admïltil. Si quisprO!- 
1 verca, . reptum hcibeat, olfactu in rabicm 

Miseucruntquc herbas et non mn gcUUS agitur (d). Aristote 

le n’aioute point à l’autorite avait déjà dit la meme chose (e) ; 
de Virgile celle de son commen- Virgile en avait dit un mot en 
tateur Servms, cité pour cela parlant des sortilèges a quo. la 
nar Foncer us, dans son Lexicon malheureuse D.don eut recours 
Jhilologique , par Calepin , par dans son desespo.r. 

Oécimator etc.; car je ne VOIS Quaritur et nascenlis equi de/ronu re- 
pas que Servius fasse autre chose 
qu’expliquer le sens du poète : 

1 . 1 1 11= .V A ristole . H 


puis U S 

Et ma tri prareptus amor {J ). ■ 

Il est aisé de voir, au reste, que 
i — : 1 c ; t £ ces d oux pas- 

__ 0 , pour prouver que 

... l’hippomancs est une petite ca- 

une certaine chose qui r ex roncu | e sur | e f rou t d’un pou- 
pudendis equee similis geniturœ, nouveau-né ; car on n’en 

1 * /.a t.-nuis nuam . 

parle en ce sens qi 

. XLII du VIII e . livre. D’ailleurs 

maintenant Pline , qui parle 


qu explique. ~ . Il est aise de \ 

mais pour celle Calepin a mal c 

n’ai garde de 1 oublier. U dit j^p,;^ 
donc qu’on appelle hippomanes, ri f i ancs es 

* _ * .«K aco mil xfll I. C.L * I . 


piuicnaiscquic*>y‘"-o-- , - | aln uouveau-ne; car on n en 
sed multo magis tennis quant en ce sens ,^ u ’ au chapitre 

semen maris (b). Ecoutons XL n du VIII e . livre. D’ailleurs 
Pline , qui parle Ca , epin M ac \ t é le livreXVIlR 
ainsi en nu endroit : Equarum ^ j£ u du XX VIU«. , et a mis 
virus à coïtu in Ij'C inis accen c(U q æ au Heu de caricœ ; et il 
sum Anaxilaüsprodidilcquino- e à Servius c ; ntI ous ixparo- 

nimcapilum visus rcprœsen are j es ^ q U j ne se trouvent point 

monstrificè : similttcrcx asinis ^ dan . )e Commentaire dece gram- 
Nam hippomanes taillas m ve- nia j r | en; el q U ; signifient que 
lu) Vit*»., l’hippomânes descendant dans 

EÎ b quôd ubi indom'itis gregibu. Venu, afll.i les entrailles d’un homme le met 
u more* . en fureur , quod in humana vis- 

"SS2S-3S? «. *•— « 

n',» xiTTû'T.fû» ii * n nu aff i pi,„ , XX rl II , cap. XI , subfn 

JL\ X * M S« rain tit.ç !tto pâtés. [J rdem , lib. VIH, cap XLII 

Humorem emittunl suis genitaliius slmilem (c) Arist. , Hi.t. Anioul. . Itb. ni, cap. 

.•* c-d mullb tenu iorem quàm marcs, XXII. 

hippomanes nonnulli appellant. Am- (/) Virg. , Æn. , lib. IV , vers. 5 i 5 . 

/nt. Misu Aniiil. . lib. VI • >"/' XVItl , p. {g) L’édition dont /« me sers est celle de 
inyescrdessus, num. X. J.yon , 1681. 
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rorcm agal. Le Dictionnaire de entendu par yyxiv la cavale de 
Décimator attribue la même bronze qui était auprcsdu temple 
pensée il Servius. Celui de Marti- deJupiteroIympien,laquelleexci- 
nius rapporte le passage du tait dans les chevaux les émotions 
VIII e . livre de Pline en assez de l’amour, toulde même que si 
mauvais état. On y voit equi elle eût été vivante; vertu qui 
pour equis , fœtus pour fœla , lui était communiquée par l’hip- 
(ce qui ne fait aucun sens); et poinanes qu’on avait mêlé avec 
une virgule au lieu d’un point le cuivre en la fondant. Nous 
entre admitlit et si q&s. Voyez avons déjà rapporté un endroit 
le Pline du père Hardouin {h). de Pline où il est fait mention de 


En général on peut dire que 
ceux qui composent des diction- 
naires prennent plus à tâche de 

compiler de nouvelles choses ^ „ «... 

que de corriger les fautes des clef de presque toute la critique 
précédens. que nous avons à donner dans 

U. D’une plante nommée Upnomao'ea par Cet art ‘ c | e ,l >• cst “ propos de 
Théocritc. mettre ici le passage tout entier. 


cela; mais il vaut mieux consul- 
ter Pousanias, qui nous en don- 
nera un plus grand détail; et 
comme ce qu’il en a dit est la 


Ce n’est pas sans raison que 
j’ai dit, que l’hippomanes signi- 
fiait principalement deux choses; 
car il y en a une troisième espèce, 
qui n’est pas à beaucoup près 
aussi notable que les autres , vu 
qu’on ne la trouve que dans un 
passage de Théocrite : encore 
faut-il livrer combat , pour l’y 
trouver , à l’un des plus savans 
hommes du XVII e . siècle (A). 
Ce passage porte que l’hippo- 
rnanes est une plante dans l’Ar- 
cadie, qui met en fureur les 
poulines et les jumens (i). M. de 
Saumaise ne veut point enten- 
dre parler de cette plante. 11 
soutient que Théocrite n’a point 
dit ÿurôv mais et qu'il a 

(A) Au II e » volume , png. 272 . 

(0 'IjrTro.uatvgf ôv iç 1 tto ip' ' Apu'aun , 
roc èirt Tréircu ' 

Ket# t»Xoi putftVtrm et»’ apta, xats docti 

' / t’7T'X 01. 

Hippomanes planta est aptid Arcades </uâ 
conci la ti tmwes 

Et equuUi insaniunt in monlibus et cclercs 
equa, 

Theocrit., in Pharteaceu!., p. rn. i5. 

(Wyl.2, v. 48.) 


III. Cheval d'airain qui donnait de l’a- 
mour. 

Voici donc comme parle Pau- 
sanias (A) : Phormis sortant de 
Mena 1e , sa patrie , passa en 
Sicile , et sc signala dans plu- 
sieurs expéditions sous Gélon , 
fils de Dinomenes , et sous Uié- 
ron , frère de Gélon. Cest pour- 
quoi, ayant fpit une grande for- 
tune, il consacra des dons, non- 
seulement à Jupiter olympien , 
mais aussi à Apollon de Del- 
phes. Ceux qu’il consacra à 
Jupiter sont deux chevaux et 
deux cochers ; car chaque che- 
val a son cocher auprès de lui. 
Denys çfArgos fit l’un, et Si- 
mon d’Egiru: fit l'autre. On gra- 
va sur le côté du premier cheval 
une inscription , de laquelle le 
commencement est en prose , et 
à peu près de cette teneur: Phor- 
mis Arcadien , de Ménale, et 
présentement de Syracuse, l’ a 
consacié. Ceux d’Élée disent 
que par T artifice d’un magicien 

(*) Pausan. , lib. y. suh.Jin. 
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on versa de l'hippomanes dans 
La fonte de ce cheval , afin quil 
fournît un spectacle surprenant. 
Il est et plus petit et moins 
beau que plusieurs autres che- 
vaux qui sont dans l’Altis ( l), 
et il a la queue coupée , ce 
qui le rend encore plus laid : 
cependant il donne de l'amour 
aux chevaux , non-seulement au 
printemps , mais aussi toute 
l’année; car ils rompent leur 
licou , ou s'échappent des mains 
de ceux qui les tiennent , et s’é- 
lancent sur cette statue avec beau- 
coup plus de fureur ( m ) que 
s’il s'agissait de couvrir la plus 
belle cavale d’un haras. Il est 
vrai que leurs pieds glissent ; 
mais ils ne cessent de faire reten- 
tir leurs hennissemens , et de 
recommencer leurs saillies fu- 
rieuses, qu après avoir été arra- 
chés de cet airain à grands coups 
de fouet et à vive force. 

IV. fïervius censuré par Saumaise. 

M. de Saumaise (n) a fait un 
fort long discours , pour mon- 
trer que Théocrite a parlé de 
cette statue, et non d’un plante 
qui s’appelât hippomanes. Exa- 
minons un peu ses raisons : on 
ne saurait ne pas profiter à la 
suite de ce graud homme. Il est 
vrai qu’il n’aime pas les routes 
les plus naturelles et les plus 
simples, et qu’il trouve plus d’a- 
grément à se faire jour par le 
milieu des broussailles; mais on 
peutapprendre quelquefois beau- 

(/) C'était le nom d'une des dépendances 
du temple de Jupiter . Voyez Pausanias, p. 
m. i56, et ci-des sous y num. VIII. 

(m) cto' ti ippKtyiç’tpov . Romulus 
Amasæus traduit nihil herclè minùs fureo 
1 er, ce qui affaiblit le sens. 

(n) Salmas. , Exercit. Plinian. , pag. g3g 
et set/. 


coup plus de choses en courant 
après lui à travers champs , qu’en 
allant droit à la vérité sous 
d’autres guides. Il censure très- 
justement Servius , pour avoir 
dit que Virgile a prétendu que 
la plante hippomanes avait été 
ainsi nommée abusivement (o) : 
la raison de Servius est que Vir- 
gile, parlant d’un autre hippo- 
manes, observe qu’il était pro- 
prement ainsi nommé , 

.... Vero qttod nomine die unt. 

Cette raison ne vaut rien; carie 
poète ne s’est exprimé de la sor- 
te, que parce qu’il voyait dans le 
nom même la propriété de la cho- 
se: or si cette propriété convenait 
à plusieurs sujets , à la plante de 
Théocrite , à la matière qui sor- 
tait d’une jument , etc., le même 
nom leur pouvait être donné dans 
le sens propre. M. de Saumaise 
conjecture avec beaucoup de 
vraisemblance , que Servius a 
prisHésiode pourThéocrite , lors- 
qu’il a dit, sur le III*. livre des 
Géorgiques , qu’Hésiodefaitmen- 
tion d’une herbe nommée hip- 
pomanes, qui met en fureur 
les chevaux ; car ayant eu occa- 
sion de parler de la même chose 
sur le IV e . livre de l’Énéide, il 
n’allègueque Théocrite. S’il avait 
connu deux poètes qui eussent 
parlé de cette plante, il les eût 
sans doute nommés tous deux , 
ou au premier endroit ou au se- 
cond. Il ne l’a point fait : il faut 
donc croire qu’il n’avait que 
Théocrite pour témoin. II ne 
laisse pas d’être cause qu’encore 
aujourd’hui le Dictionnaire de 
Décimator , et le Thésaurus Fa- 

(o) Philurgyrus, autre ancien commenta- 
teur de Virgile , est aussi enveloppe dans 
cette censure , puisqu'il a insinué la même 
pensée que Servius. 
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bri, citent Hésiode et Tlico- 
crite pour l’herbe hippoma- 
nes. 

Scmus et Phiiargyru» mal censurés 
par Saurnaise. 

Servius et Philargyrus parais- 
sent avoirplus de raison lorsqu ils 
disent : celui-là, que cette hei- 
be rendait furieux les chevaux 
qui en mangeaient; celui-ci, 
qu’elle donnait aux cavales une 
chaleur d’ainour excessive.^. de 
Saurnaise prétend qu’il n'y en- 
tendent rien , et que Tlieocrite 
n’a voulu dire sinon que les 
chevaux étaient épris d’une pas- 
sion violente de jouir de l’hippo- 
nianes : de sorte que si ce poète 
eût parlé d’une herbe, il faudrait 
entendre que les chevaux au- 
raient été transportés d’un désir 
furieux d’en manger. C’est ainsi 
qu’il explique la phrase grec- 
que [jiatvSffOai È7Ù rai (/•>)• f°ut 
ce qu’il lui plaira ; mais il 
ine semble que l’explication de 
ces deux anciens grammairiens 
n’est pas mauvaise. La préposi- 
tion Èjr't a tant de significations , 
qu’il serait bien étrange qu’elle 
n’eût pas quelquefois celle que 
nous donnons à la préposition 
sur dans ces phrases ; il enragea , 
il s’emporta , il devint furieux 
sur cela. Ce sont toutes phrases 
où sur ne' désigne point l’objet 
de la passion, mais ce qui la 
cause. 

Je ne nie point que Philargy- 
rus ne fasse dire à Théocrite ce 
qu’il n’a pas dit précisément Ra- 
voir que l’herbe hippomanes ex- 

(p) «3-1 T 1*1 non dicilnr qui 

alicujus reiçguslu vel liauslu ad insaniam 
a ligitur, s?d qui rei ejus eu jus copions «»( 
nuocuaque modo potiundti ardon insnnit. 

Satinas , Exercilat. Plmian. , pag. g3g. 
TbME XV. 
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cite dans les cavales qui en man- 
gent une ardente lubricité ; mais 
il est fort vraisemblable que c’est 
ce que Théocrite a entendu. 11 
ne faut pour s’en . convaincre 
que considérer le vmu qu’il fait, 
que l’objet de son amour , saisi 
d’une mauière semblable à celle 
de ces cavales , vienne chez lui ; 
et ce que les naturalistes obser- 
vent de la chaleur excessive de 
ces animaux. Aristote dit (gr) 
qu’il n’y a point de femelles qui 
égalent celles-là en lubricité , et 
que pour exprimer la lubricité 
des autres femelles excessivement 
amoureuses, on lui donnait le 
nom qui marquait celle des ca- 
vales. Élien observe la même 
au chapitre XI du IV”. 
livre de l’IIistoire des Animaux. 
D’autres remarquent qu’elles 
vont chercher le mâle au tra- 
vers des montagnes et des riviè- 
res (r) : 

Scilicet ante omnes ftiror est msignis cqua- 
rum 


lilas ducit amor trans Gargara transque 
sonantem 

Ascanium : superanl montes et Jlurhina 
trananl (5). 

Enfin Horace , prédisant à 
une maîtresse qui avait fait la 
renchérie durant ses beaux jours, , 
qu’on lui rendrait la pareille 
avec le temps, lui marque qu’elle 
sentirait alors la même rage qui 
transporte les cavales. 

C'um tibi Jlagrans amnr, et libido 

(ÿ) T»r <fi Ômmi»? Gp/j.M'rix.toç tXwai 
Trpoc TOV 0‘U'lé'UAT/XQV , fxihlÇtt [xh I.TTGC. 
Incemlunlur libidine ex fttmmis equœ polis - 
sirnitm. Arist., Hist. Animal., lib. VI ,cap. 
XVIII 

(r) Infurias agitantur equœ , spacioque re- 
mota 

Per loca dividuos amne sequuntur eqnos . 
Ovni., lib • // , v. 487 , <1*5 Arlc Aui. 

(j) Virgil. , Géorgie. , lib. III , vers. 26‘S. 
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Qui* tolcl maires furiarc tquorum , 
Sœviel cire a Jeeur ulctrosum (t). 


verrons mieux que lé change- 
ment de yvriv en jturov n’est pas 


Recueillons de là, en passant, j,; cn imaginé. C’est une méta- 
que la poésie galante n’était pas morphose pour laquelle il faut 
sous Auguste, comme aujour- supposer, j°. que Théocrite a 
d’hui , ennemie de toutes idées cru q ue | e temple de Jupiter 
grossières ; mais souvenons-nous olympien n’était pas dans l’Éli — 
principaleinent de conclure des de t mais dans l’Arcadie ; ou 
autorités qu’on vient de voir, qu’ayant su qu’il n’était pas 
que Scrvius et Philargyrus ont dans, l’Arcadie , il l’a dit néan- 
assez bien entendu le passage de moins , tant à cause du voisinage 
Théocrite , pour n’avoir pas raé- de ces deux provinces , qu’à cause 
rite que M. de Saumaise les cen- q U e Phormis,qui consacra la ju- 
suràt. Il était beaucoup plus na- ment de bronze, était d’Arcadie, 
turel de l’entendre de la passion Cette première supposition est 
amoureuse excitée par l’herbe toute pleine de duretés ; car à 
hippomanes , que de 1 envie de q U i persuadera- 1- on que la 
manger de cette herbe. Et n’im- solennité des jeux olympiques 
porte qu’il n’y ait que Théocrite a jt pu permettre à un bel-esprit 
qui ait parlé d'une telle plante d’être en doute si elle se célébrait 
(y); car il a pu se fonder sur dans une province de Grèce , ou 
quelque vieille tradition qui a dans une autre ? Tous les Grecs 
été démentie par les siècles sui- étaient à cet égard bons géogra- 
vans. Au fond , il ne serait pas phes jusqu’à la dernière préci— 
fort surprenant qu’il y eût une sionj de sorte qu’il n’entrera ja- 
herbe qui produisît cet effet, mais dans un esprit attentif. 
Celle que les Italiens nomment q U e Théocrite ait pu errer là- 
SJerra-Cavallo , parce qu’on dessus , ou oser dérober à ceux 
prétend que les chevaux qui met- d’Élide en faveur de ceux d’Arca- 
tent le pied dessus se déferrent die, et cela sur deux mauvaises 
tout aussitôt (wj, me paraîtrait raisons, le. temple de Jupiter 
d’une vertu plus miraculeuse, olympien, l’une des sept mer- 
Pline fait mention d’une herbe veilles du monde. Mais voici 
par le moyen de laquelle le pi- d’autres suppositions non moins 
vert fait sauter un coin fiché dures que la première. 11 faut 
dans un arbre (x). Il en pa- supposer, en second lieu, que, ne 
raît douter dans un autre livre s’agissant que de l’amour des 
(_/")• chevaux , Théôcrite ne s’est servi 

/yi. Réfutation du sentiment de Sau- que du genre féminin , 7râ<rai *ai 
maisi! ' irtàXot , et toutes les poulines , at*i 

Examiuons de plus près le Q oxl l Knol , et toutes les cavales 
sentiment de Saumaise, nous Quel remède à cela? Une 


(w) Voyez Matlhiolû, sur Dioscffrido, fit*, 
i rx XXV 


(i) Ilorai., Od. XXV. Hb. T. 
( y ) Voyez lu rem. (A). 


jument de bronze est l’objet ai- 
mé : son hippomanes n’anime 


(i*) Plin. , tih. X, cnp X Vf if 
(y) Idem , lib. XXV , cap. Il , 
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que les chevaux , comme Pausa- 
nias le remarque ; néanmoins 
Théocrite n’aura parle que de 
l’ardeur des poulines et des 
cavales ? Voici le remède : le 
dialecte dorique employait l’ar- 
ticle féminin pour désigner un 
cheval , de même que le dialecte 
commun employaitl’article mas- 
culin pour désigner une cavale. 
Je le veux ; mais comme Pausu- 
nias , dans le passage même que 
M. de Saumaise cite en preuve 
de la remarque touchant le dia- 
lecte commun , se sert de l’arti- 
cle masculin pour des chevaux, 
et du féminin pour des cavales , 
il faut croire que ceux qui se 
servaient du dialecte dorique 
appliquaient à chaque sexe son 
article en certaines occasions : 
et il serait facile de prouver 
qu’il n’y a point- d’auteur grec 
qui ait fait cheval féminin , com- 
me les Français eu usent à l’é- 
gard de perdrix ; ou masculin , 
comme ils usent à l’égard de 
lièvre. Or si on ne montre point 
un pareil usage dans le dialecte 
dorique, la réponse de M. de 
Saumaise n’est qu’uue illusion. 

1 1 faut supposer , outre cela , que 
l’hippomanes- de la jument de 
bronze étendait sa vertu extrê- 
mement loin, puisque les che- 
.vaux, dont M. de Saumaise veut 
que Théocrite fasse mention, 
couraient en furie par les nfon- 
tagnes, et s’allaient unir à leur 
aimant superatis monlibus. On 
ne trouve point cette idée 
dans le narre de Pausanias , et 
l’on en trouve une toute con- 
traire dans ces paroles de Pline: 
mares Admotos ad rabicm co'ilûs 

agit- 

M. de Saumaise, se sentaut 
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embarrassé de ces montagnes de 
Théocrite , les a voulu métamor- 
phoser en quelque autre chose 
dont il se pût mieux accommo- 
der; et il a prétendu qu’il fallait 
lire èv & px, au printemps , et 
non pas àv /.'ms a , par les monta- 
gnes ; mais par malheur rien ne 
peut s’accorder plus mal que 
cette critique avec le texte de 
Pausanias , où l’on voit expressé- 
ment que , sans nulle distinction 
de saisons, les chevaux brûlaient 
d’amour pour la statue , quelque 
jour de l’année que ce fût (aa). 
Enfin M. de Saumaise n’a pas 
raison de supposer que la statue 
imprégnée de la vertu de l’hip- 
pomanes fût une cavale. Je sais 
bien que Pline l’a dit avant lui : 
mais Pausanias , qui s’était fait 
une étude principale d’examiher 
tous les monumens de la Grèce , 
et qui est un auteur incompara- 
blement plus exact que Pline , ne 
laisse aucun lieu de douter que 
cette statue ne fût un cheval ; 
puisqu’il se sert toujours de l’ar- 
ticle masculin pour en parler, et 
qu’il emploie le féminin dans le 
même lieu pour désigner une 
jument de haras (bb). 

Vil. Réllcxion sur le narre de Pausanias. 

Je n’examinerai point si l’on 
doit croire ce que Pausanias rap- 
porte de la vertu , en quelque 
façon talismanique , de cette sta- 
tue. Je dirai néanmoins que 

(<ifl)’Avà îrct^ety iît clÛtov cpycinv Suf- 
fi* i. 

(bb) ’Efl-mt/cïriv et ù'râi tc-XA» <T»i t* 
«yUjUatviç’tpv *i irri r rtiv uctWicrrnt itstov 
Çôio -* y *rs xsu aJ'ct otvetCfitivt^at». ld est 
jurtrt Ptrsinnem Bonuili .4 r misai. Ilium i ri- 
vai! un t ni lui lierclè minus furcnler quàm si 
y tveiitein pillchârrimÜh equam qrcgalem 
i u i t u ri adorirentur 
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les chevaux, dont la fureur 
en fait d’amour est extrême, 
pourraient bien s’échauffer au- 
près du bronze sans l’aide d’au- 
cun philtre. Supposons qu’ils 
aient une âine, ne pourront-ils 
pas se figurer qu’une statue est 
l’animal qu’elle représente, ou 
qu’à tout le moins c’est une belle 
statue? Au premier cas, pour- 
quoi ne leur arriverait-il point, 
mulalis mulandis , ce qui arriva 
à ces oiseaux qui béquetèrent la 
peinture d’une vigne? Un cheval 
peint par Apelles fit bien hennir 
des chevaux vivans (ce). Au se- 
cond cas, pourquoi seraient-ils 
incapables de la faiblesse ou plu- 
sieurs hommes sont tombés , d’ai- 
mer lascivement une statue ( dd ) ? 
.le conviens qu’on peut objecter 
entre plusieurs autres choses , 
que les yeux ne sont pas les seuls 
guides en amour à l’égard des 
bêtes (ee) , comme fort souvent 
à l’égard des hommes , et que 
l’odorat est le principal véhicule 
de celte passion dans la machine 
des animaux ; d’où il s’ensuit 
qu’une statue manque à leur 
égard des principaux ressorts de 
l’amour. Mais la question est si 
l’adresse du statuairene pourrait 
pas suppléer à ce défaut par l’i- 
mitation des attitudes d’une ca- 
vale excessivement passionnée , 
et si l’on peut révoquer çn doute 
ce que les poètes grecs ont tant 
chanté , et Ausone après eux , 

(cc) Pline, libro XXXV, cap. X. Valère 
Maxime, lih. VIII , cap. XII , dit que (fê- 
tait une cavale : quo cscusabilior est errur 
cqui , qui visa picturâ equse lutuiiluin edere 
coactus est. 

{dd) Plusieurs modernes %n ont fait le re- 
cueil , entre antres Balthasar Boniface, Hist. 
Ltidicr., lib, XIV, cap. XIII. 

{ce) Voyez le passage de Lancelot de Pe'- 
tvu%c , dans la rem . (B). 


touchant la vache d’airain de 
Myrou ( B ). Tite-Live , plus 
croyable lui-seul que cent poètes , 
rapporte qu’à Syracuse un tau- 
reau accomplit l’œuvrede la chair 
sur la statue d’une vache. T'ac- 
cam œneam Syracusis , ab 
agrès li tauro qui pecore aber iis- 
sel , inilam ac semirte aspersam 
( ff ). On en dit autant de quel— <’ 
ques autres animaux. Myronis 
evream buculam taurus insceruie- 
ret , caniculam , columbam , a t ta- 
lent coloribus expressas mares 
congencres insilirent (gg). Il ne 
faut pas dissimuler que Tite-Live 
rapporte ce fait comme un des 
prodiges de cette année-là, et 
qu’en matière de prodiges il n’est 
pas fort sûr de s’en rapporteràlui. 

Si l’on veut avec les cartésiens que 
les bêtes soient des automates, 
on ne laissera pas de comprendre 
qu’une naïve imitation des atti- 
tudes pourra fairebien du fracas. 

VIII. Fautes de Cardan sur cc même fait. 

Cardan {hh), qui nedoule point 
du fait rapporté par Pausanias, et 
qui en donne même des raisons 
naturelles lemieux qu’il peut, n’a 
point pris là le mâle pour la femel- 
le; il a si bien reconnu que Pausa- 
nias parle de la statue d’un che- 
val , que c’est une des objections 
qu’il tâcha de soudre : mais , au 
reste, il ne garait pas qu’il ait 
bien examine le passage de cet 
historien ; car il lui fait dire que 
ce cheval de bronze étaitàlïéra- 
clée d’Élide, province du Pélo- 
ponnèse (iï), dans un lieu nopi- 

{Jf) T. Livius, lib. XLI. 

{gg) Bail h. Bniufacitis , llistor. Ludicr. , 
lib . XIV, cap. XIII. Voyez Allumée, cite 
dans la rem. (B). 

{hh) De Subtilit , lib.XVIU. 

{ii) In HeradcA Elidis Peloponnesi provin- 
ci A eçmun erneutn fuisse narrai in locn cui 
Women erat Qnialten. 
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nié Quialten. Grande complica- 
tion de bévues ; car, i°. lléra- 
clée est bien le nom d’une infi- 
nité de villes ( kk ) , mais non pas 
le nom d’une province ( // ) ; 
a 0 . Du moins est-il sûr qu’il n’y 
a point eu de province qui por- 
tât ce nom dans tout le Pélopon- 
nèse; 3 °. il y avait bien dans 
l’Elide une ville / ou un bourg 
de ce nom-là (mm); mais ce n’é- 
tait point un lieu qui contînt 
des pièces du trésor d’OIym- 
pie ; 40. enfin ce Quialicn est une 
absurdité monstrueuse. Voici, 
ce me semble, comment Héra- 
clée et Quialten se sont fourrés 
là. Pausanias , venant de parler 
de quelques dons que la ville 
d’Héraclée , sur le Pont-Euxin , 
colonie des Mégarieus , avait 
consacrés , observe que vis-à-vis 
de ceux-là il y en avait d’autres 
consacrés par Pliormis , etc. , 
et que les deux chevaux dont ce 
Phormis fit présent à Jupiter 
étaient dans i’Altis, c’est à dire 
dans le lucus ou dans le bocage 
qui était une dépendance du 
temple. 

IX Fautes de Jean-Baptiste Porta , et de 

Boaistuau , et du Commentaire sur du 

Bartas. ' 

J’ai vu dans une traduction 
française de la Magie naturelle , 
de Jean-Baptiste Porta (mi), un 
assez long chapitre sur l’hippo- 

(kk) V oyez Salraas. in Flor., lib. I , cap. 
XVIII. 

(tâj On ne prétend pas ' nier qu’il n’y ait 
eu quelques petites îles de ce nom 

(mm) Slrahon, Pausanias et Eiienno de 
Boxante en font mention , mais non pas Em- 
rnius, dans sa Gracia Antiqua , ni Ortelius, 
ni Lloyd , ni Hofman , ni Baudrand, dans 
leurs Dictionnaires. 

(wi) Imprimer à Rouen . 1626, 111-12. Le 
chapitre qui traite de ihippomancs est le 
XX F IL . du liv. II. Il sc trouve parmi les 
Secrets de Weckher , cowtne venant de Bap- 
tiste Porta. 


inanes, que je ne trouve point 
dans mon édition latine (oo). La 
narration de Pausanias y est 
assez fidèlement rapportée , à 
deux faussetés près ; l’une qu’Ar- 
cas, Olympien, mêla del’hippo- 
manes avec l’airain de la statue ; 
l’autre qu’il fit une jument. On 
veut qu’Élien rapporte la même 
histoire, mais on se trompe. 
Jean Wier ( pp) n’a évité que la 
première de ces trois fautes: il 
a dit que Phormis d’Arcadie fit 
l’épreuve de l’hippoinanes dans 
Olympie , novit vim Olympiw 
Phormis Areas. Notez que la 
Magie naturelle de Baptiste Por- 
ta , imprimée en latin à Franc- 
fort, 1607, est divisée eu XX li- 
vres. Quelques éditions précé- 
dentes , sur lesquelles la version 
française que je cite a été faite , 
n’eu contiennent que quatre. 
Le latin de cet auteur ne dit 
point qu’Arcas, olympien, mêla 
de l’iiippomanes , etc. ; mais quq, 
Phormis , arcadien , reconnut la 
vertu de l’hippomanes à Olym- 
pie , lantam in eo vim novit 
CXympiœ Phormis Areas. Je 
crois que Cardan a été cause de 
l’erreur où est tçmbé un cêrtaiu 
Pierre Boaistuau, surnommé Lau- 
nai , natif de Bretagne ( car 
c’est ainsi qu’il aimait à faire 
connaître ses titres), fort loué 
par la Croix du Maine. Qui ne 
sera espouvanté, dit-il (qq) , de 
ce que P ausamas, historien grec , 
recite avoir este 1 fabriqué en lie- 
raclée , province de Péloponnèse, 
par un certain artisan , lequel 
composa un cheval d'airain ayant 

0 00 ) Pt Francfort , 1607, in- U”. 

(pp) De Lamiis , cap. XXXFIIT. 

(??) Traittf de l'Excellence de l'Homme, 
imprimé à hijin du Théâtre du Monde, par 
le même auteur. 
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la queue. coupée , et difforme , 
au reste par toutes les autres 
parties du corps parfait , auquel 
neanmoins les autres chevaux 
s’ eff'orqoicnt joindre et coupler 
d’une telle ardeur et affection 
qu'ils se rompoient la corne du 
pied montons et remontons par 
plusieurs fois sur lui d’autant 
qu’ils glissoient pour T airain 
de quoi il estoit composé. Et 
pour quelques coups quon leur 
pust donner , on ne les pou— 
voit chasser ; mais ils hennis - 
soient comme s’ils eussent trou- 
vé une jument en chaleur. Du 
Bartas a voulu parler île la mê- 
me merveille quand il a dit 
(rr), 

Cette jument d’airain sur qui les es talons 

Lançaient étant en rut leurs fragiles ta- 
lons. 

Mais Simon Goulart , son com- 
mentateur, s’est imaginé mal à 
propos qu’il s’agissait- là du 
chef-d’œuvre de Myron , qui fit 
dit-il, une jument ou vache d’ai- 
rain si approchante du naturel , 
que les chevaux couraient contre 
pour la saillir. S’il se fût sou- 
venu du passage de Pausanias , 
ou plutôt de celui de Pline, et 
s’il eût bien considéré que les 
épigrammes dont il parle au 
même lieu ne nous permettent 
pas de douter si Myron fit une 
vache ou une cavale , il ne serait 
pas tombé dans cette petite er- 
reur. Voyez ci-dessus la remar- 
que (B). 

X. S'il y a une quatrième sorlc d’Iûppo- 
* mânes. 

Outre les trois especes d’hip- 
pomanes dont j’ai fait mention, 

(rr) Sixième jour île la /manière semaine , 
t>ers 826. 


il y a des gens qui en reconnais- 
sent une quatrième. lisse fon- 
dent sur l’autorité d’Aristote; 
car ils prétendent qu’il a recon- 
nu deux sortes d’hippomanes 
dans lesjumens, l’une qui coule 
avant que le cheval les ait appro- 
chées ; l’autre qui coule lorsque 
par les premiers congrès elles 
ont un peu apaisé leur faim. 
JM. de Saumaise , qui trouve dans 
Aristote cette distinction (ss ) , 
a été cause que j’ai lu attentive- 
ment les paroles dece philosophe 
(tt); mais je ne l’y ai pas trouvée, 
quoique j’aie vu deux fois eu 
très-peu de lignes la répétition 
de la remarque qui . concerne 
l’hippomanes. Cette répétition 
ne doit point faire songer à 
deux choses différentes; car bien 
qu’Aristote soit concis , il est 
pourtant vrai qu’il considèrecom- 
me à deux reprises les symptô- 
mes des cavales qui sont en cha- 
leur : et la raison pourquoi il 
en parle à deux reprises , est qu’il 
explique en particulier les acci- 
dens de celles qui s'éventaient, 
s’il m’est permis de parler ainsi , 
quee sçavspoûuOat , eventari dice- 
hantur. 11 fait entendre que cela 
n’arrivait point aux juinens qui 
étaient à portée du mâle : il le 
fait, dis-je, entendre lorsqu’il 
dit qu’à cause de cet accident 
les Créteins -laissent ensemble 
lescavàles et les étalons; etaprès 
avoir parlé des courses que font , 

(s s) Differentiam Un que constitua dristo- 
te.les inter hoc tT'ro/xat.ysç quod cquœ tnm 
ejiçiunt ubi semclsnlitarfuerint , eslque sitnile 
xsLTTfiïcL , et illud iVto/xAVK quod illis dé- 
finit ab in" it inc eo lempore quo maris cupi- 
ditatc ardcscunt nec dnm admisemnt. Sal- 
mas., Excrcit. Plin. , pag. 9/ji . 

UC) Arist. , Histor. Animal., tib. VI, cap. 
XV TU. 
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ou vers le septentrion , ou vers le 
midi, celles à qui cet accident 
arrive, il parle en général des 
signes à quoi l’on connaît que 
les cavales sont en chaleur : et 
comme il avait parlé de l’hippo- 
manes par rapport à celles qui 
11e font que courir , il en parle 
aussi par rappbrt à toutes les ca- 
vales en général (C). Je ne vois 
pas là de quoi multiplier les es- 
pèces; mais quand même l’on 
conscntirailà leur multiplication 
(w), M. deSaumaiseue laisserait 
pas de s’être trompé , prétendant 
que la distinction d’Aristote re- 
garde la non-jouissance de quel- 
ques jumens, et la jouissance de 
quelques autres bien au-deçà de 
satiété ; et que celles qui se met- 
taient à l’évent étaient dans le 
dernier cas. Ce n’est nullement 
la doctrine d’Aristote : au con- 
traire , l’on doit inférer de son 
discours qu’elles souifraient une 
abstinence totale, puisque outre 
la réllcxion qu’il fait sur la con- 
duite des Créteins , il dit eu pro- 
pres termes qu’elles s’écartaient 
de la troupe, et ne se laissaient 
approcher quequand elles étaient 
lasses , ou qu’elles arrivaient au- 
près de la mer (w>w) , et qu’a- 
lors elles jetaient l’hippoinancs. 
Orav Si toüto niOaai . , Oioucriv Sx 
tüv aXX»v nnrwv . , . orav Si èjnziar, 
ro iriOo( ovSivtx èi>nt iseïsiv , 
swç av r, xnsiïruai Six rov 7rovov , r, 
jrpoç BxXxaax'j ïiOuac tots êsexëxX— 
Àou ai rt, etc. Cum vero ita affec- 
ta t? fuc.rinl , currunt relictd socié- 
tale. . . nec appropinguare quem- 

(w) te père Harriouin , iu Plin.. tom, //, 
pag. 211, en reconnaît deux espèces. 

(ww) L'édition de Gcncvc , l6t»S .ctcc.lU 
de Paris, 1629, mettent marcm au lieu de 
marc. 


quant patiuntur douée vcl defa- 
tigatæ désistant , vel ad mare, 
devenianl ; lum aliquid omit- 
lunt , etc. (xx). 

XI. Remarques sur Hoftnan et sur Fure- 
lièrc. 

M. Hofman (jy) a parlé de 
l’hippomanes suivant les idées 
de M. de Saumaise, tant sur le 
passage de Théocrite que sur 
celui d’Aristote; il n’y a donc 
u’à le renvoyer à ce qui a été 
it ci-dessus. Il me permettra 
de lui dire que, s’il consultebieu 
Pausanias, il ne le citera point 
de Arcad. (zz) , et qu’il n’y trou- 
vera pas que Pliormis ail dédié 
une cavale dans Olympie; car 
cet auteur dit formellement, à la 
lin du V e . livre, que Phormis 
consacra deux chevaux et deux 
cochers. Quant à M. Furelière, 
je ne lui reprocherai pas des 
fautes considérables. Je trouve 
seulement qu’il a un peu man- 
qué d’exactitude en ne citant 
Pline que pour l’hippomanes du 
front des poulains. Cela fait venir 
naturellement cettepensée trom- 
peuse, que Pline ne parle point 
d’aucun autre hippoinanes. J’au- 
rais voulu aussi qu’il eût cité 
Aristote, dont l’autorité est à 
bon droit plus grande que celle 
de Pline. A l’égard de l’autre 
sorte d’hippomanes, il ne devait 
point citer Servius, mais Vir- 
gile, dont Servius ne fait la 
qu’interpréter les paroles , sans 
dire si le fait est vrai , ou s’il est 

(xx) Arist., Histor. Animal., lih. VI. cap. 

xrtn. 

Lyy) Vol. III , pag. 162 ; et vol. IV , pag. 
4ç)5. 

{zz) Le livre de /'Arcadie est le VIII e . Ce- 
lui où il est parlé de Phormis est le V e ., et 
le premier des deux où Vuuteur traite de 
/’KIidc. 
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faux. Le Dictionnaire de César 
de Rochefort , ni le Lexicon 
Medicum de Caslellus , augmen- 
té copieusement par Brunon , ue 
disent rien de l’hippomanes. 

XI. Ce qu’il faut croire de l'hippomancs. 

Je ne veux pas finir cet article 
sans remarquer ce qu’Arislote a 
si judicieusement prononcésur la 
caroncule dit front du poulain. 
Il a dit(a)qu’ondit qu’elle y est, 
mais que la mère l’emporte en 
léchant, et qu’il faut croire que 
ce qu’on conte de sa vertu sont 
«les fables forgées par des femmes 
et par des encl^nteurs. Néan- 
moins on a parlé de cette ver- 
tu dant tous les siècles, et il 
est facile de voir que ce qui a 
persuadé, au commencement, 
qu’on se pouvait servir de cela 
comme d’un philtre, est qu’on 
disait que si la cavale n’avalait 
pas ce morceau , elle ne nourris- 
sait point son petit. Un ancien 
poète, cité par Apulée, faisant 
l’énuinération des philtres , ap- 
pelle celui-ci hinnientium dulce- 
dines, ce qui se rapporte mer- 
veilleusement au malri prœrep- 
tus amor, que j’ai cité de Virgile. 
Mais comme les philtres inspi- 
raient plutôt de la fureur que de 
l’amour, de là est venu que l’hippo- 
maues a été considéré comme une 

(«) To <fi inrro/uetvfc *axo&//*»ov iti- 
9 Û«Tau //*» , oi?7rip hiytrsti , to iç rrot- 
xoîf. eti <fa «nroi haï ka- 

Saiowtai irepirpeéy'iunv auto, ta Ji rr i- 
fAuQiuôfAijA f rt7ryÂç’ù t» //îxxo» ùr b T t»v 
yuvAiHco'i haï t«» inpi taç tTrnfiç. 
Quod hippomanes vocant , h ce r et quidem 
fronti nasccntis pulli , ut narralur , sed equa r 
perlamlcnles a ustergen tes// ue id ahrodunl : 
nua nutem de hoc fabulnntm ^Jigmcnla mu- 
Itejcularum et prqfessomm curminis inc an - 
( amen lu non essecrcdenduin poliùs est. Arist., 
llUtov. Animal., IU>. VÎU y crtp. XXIF",p. 
&». 7 °° 


drogue funeste. Juvénal débite 
que Césonie l’ayant employée 
envers son mari Caligula, fut 
cause de la fureur enragée qui 
lui fit commettre tant de cri- 
mes : 

Et f tirer e incipias , ut qpunculus ille Ne- 
ronis • 

Cui totam tremuli froutern Ctesoma pulli 

Tnfudit. 

Ardebanl cuncta et fraclâ compare mê- 
lant 

Non aliter quàm si fecisset Junb maritum 

Insanum. 

U etc posait fermai alque ignés , hetc potio 
ton/ net , 

Hac lacerai mixtos equilnm cum sangui- 
ne patres , 

Tanti portas vc/ua, tanti una venefîca con- 
stat {b). 

On n’est point encore revenu de 
cette superstition , car nous 
voyons dans un roman assez 
nouveau (c) , qui est une fidèle 
et agréable copie de la conduite 
de bien des personnes; nous y 
voyons, dis-je , quelques dames 
de Paris passer une nuit à faire 
des sentinelles ridicules autour 
d’unejument, pour prendre je ne 
sais quoi quon leur avait fait 
accroire que le poulain apportait 
au front en naissant , et pour 
l'apprêter avec certaines céré- 
monies ; ce qui , à leur compte , 
devenait un philtre merveilleux 
et inévitable. Ce philtre devait 
être donné subtilement à des 
soldats, et à leur capitaine mê- 
me, s'il en ciit été besoin ; et 
aussitôt ce capitaine et ces sol- 
dats devaient courir les rues, 
et venir offrir de faire tout ce 
qu’on souhaiterait qu’ils fissent. 
Les tours et les portes semblaient, 
s’il faut ainsi dire , devoir tom- 

{ b) Jnv. , sat. VI , v. 614 

(c) Aventures de Henriette-Sylvie de Mo- 
lière, part. III. pag. 5 o , édition de Hol- 
lande t 1674. 
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ber aussitôt d'elles -memes, pour 
rendre la liberté à qui les dames 
eussent voulu. Si l’on consulte le 
Journal des physiciens d’Allema- 
gne (d), on se convaincra pleine- 
ment que les poulains naissent 
avec l’hippomanes sur le front; 
car on y verra la figure et la 
description anatomique d’un de 
de ces hippomanes, qui avait 
été apporté tout chaud à un 
médecin nommé Raygérus. Il 
avait souhaité souvent d’en voir 
ui fussent en cet état , en ayant 
éjà vu quelques-uns de secs ; 
et il éprouva que la mère nour- 
rit à l’accoutumé le poulain , 
à qui l’on avait ôté cette par- 
tie ; de sorte que si d’un côté 
il vient au secours des anciens , 
il les décrédite beaucoup de l’au- 
tre. Son hippomanes est plus 
grand qu’Aristote et Pline ne le 
représentent. 

{d) Annus octavus, imprvssus 1678, pag. 

o4 tl se v- 

(A) On ne trouve la troisième espè- 
ce d’hippomanes que dans Thcocri- 
te ; encore Jaul-il livrer combat..! h 
C un des plus savons hommes du 
Wlb. siècle .] Je n’ignore pas qu’on 
trouve dans JDioscoride une herbe 
nommée âxôx :/*ot, et euitntfifsSt, et 
îrrTopxriç ; et dans Théophraste un 
hippomanes fait de l’herbe tithyma- 
le , excellente et fort cultivée à Té- 
gée, ville d’Arcadie (i). Mais comme 
M. de Saiimaise (a) prétend qu’il n’y 
a nue des chicaneurs, semblables à 
celui qui s’était caché sous le masque 
de Cercoétius ( c’étaitlc père Pétau ), 
qui puissent se prévaloir de l’autori- 
té de Dioscoride , puisque ce serait 
nousdonner pour de véritables écrits 

(0 &est ainsi peut-être au' il faut traduire le 
«rtc de Théophraste, liv. /A, H*ist. Plant. , cap. 
A'A'. K .&$ to 0; «rot/ ro ittttù- 

yetiK , iptç'ov <f« to iript Ttyteo, xeti 
ixu' fJXUÇcL TTlufxÇlT&i. M. de Saft- 
maise, Eaercit. Pjinian. , pag. g/ji t rapporte 
ttfiç-'iv , etc . à ÎT.To^ufltvic. 

(a) Idem , pag. 94». 


de Dioscoride les additions bütardes 
<ju on y a fourrées, je crois qu’on 
doit laisser à part la déposition de 
ce témoin. Pour Théophraste il n’ést 
pas sftr qu’il faillie lire •smpa.ést dans 
I endroit que j’ai cité; M. de Sau- 
maise (S) en corrige la leçon , et y 
substitue o oirôç ftiast, prétendant que 
1 auteur a voulu dire qu’on ne tire 
du tithymale que le suc. Ainsi ces 
témoignages ne sont que matière de 
Procès, il n’en faut pas dire autant 
de celui de Théocritc : puisque outre 
les raisons par lesquelles j’ai détruit 
le de M. de Saumaise, on ne 

peut nier que dès le temps du gram- 
mairien Servius il n’y eftt tpurii dans 
le texte de ce poète. On ne peut rien 
dire de positif sur l’herbe dont il a 
parlé : ainsi Aloisius Anguîllara 
Lratévas , Dodonéus , et Wecker , 
M 11 ’ h prennent pour la stramonia 
(4) dite des Arabes , nux melhel , et 
îles Prançais pomme du Pérou , ne 
nons donnent pas de conjectures 
plus certaines que Rodcric i Castro 
(v) , qui l’a prise pour la fougère , ou 
que Gaspar à Reics,qui l’a prise pour 
1 herbe ftavia (6). 

(B) Touchant la vache d’airain de 
Mjrbn. ] Myron , natif d’Éleuthèrc 
dans la Béotie, fit une vache d’airain 
qui fournit un beau champ aux poè- 
tes. Il y a dans 1 Anthologie (j) prés 
de XL épigrammes sur ce sujet. Au- 
sone en a fait onze sur la même ma- 
tière, qui sont assez bien tournées. En 
voici une : 

Itueula tum crrlo genitorit facta Mrnmij 

Ærea : ace facta, n me putd, „d genitam. 
taurin mit ; ne prorima Intenta mu- 
Çit . 

Sic vituliu sitiens ubera nos ira petit. 

Mirant , quodjallo gregrm ? gregis ipsa ma- 
gnter 

inter pascenles me numerare solel ( 8 ). 

Al. Ménage a exercé sa muse grecque 
sur cette vache , avec un succès que 
le père Hardouin a jugé supérieur A 
celui de tous les autres. Voyez son 
commentaire sur le XXXVI e . livre de 

(3) Kxcrcit. Plinian. in Solinum, pag. y 4». 

(4) du rapport du médecin Jacques Ferrand , 
pag. aa6 du Traite île la Maladie d’Amoui. /«. 
range ces quatre médecins comme lui , bien que 
je sache que Cralrvas est plus ancien île plusieurs 
siècles que les autres. 

(5) Metlic. Polit. t lib. I V , cap. II. 

(61 In Cainno Elysio jucundar. OuicM. XXIX. 

( 7 ) Lib. Ir, cap. ni. 

(8}Au*ou., Epigrai u.JLVIlI. 
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Pline (9) , où il dit que Tzetzés a par- 
lé île la même vache dans l’Histoire 
CXCIV de la VIII». chiliadc. Voyez 
aussi l’Anli-Baillet (10) ou l’on cite 
uucépigramme grecque d’André Las- 
caris *. Notcz-que dom Lancelot de 
Pérouse met au rang des fables tout 
ce que les anciens disent de l’amour 
des bêtes pour des peintures. De gli 
animait , dit-il (11), porto fis fessa 
opinione , perche quesli non si risen- 
lono al cnilo solamente per la vista , 
ma per lo moto , per l'adore , e per la 
voce , niuna delle quali ire c ose ha 
lapiltura. Farfalloneggi quanlo vuo- 
le , Plinin', Falerin , e chi chi sia 
J’ai dit , dans l’article Zeoxis , qu’il 
s’est trompé sur d’autres choses de 
même nature qu’il a niées : il peut lui 
être arriyé la même chose sur celles- 
ci. Quoi qu’il en soit , je citerai athé- 
née : T 5 Tt yàp mp fs» rii/fiif»* .fcaXxï 
Sol fit, us èrrxvtGit, sut ytyfxuuivtt jcovi 
*<*< irspietfZ ksi X?'H , tb pis né»* , T» <fi 

T»p(Ç-«fà,TÎ <ft >11 V -TC'.SkxOcv K SJ ITlTTUffs- 

cclt. (farirrav 6 1 Tract toütoic dfo'iacan 
i-xiçitcar. Circa Pyrenœos montes 
in ceneam vaccam hos lanquam initur 
rus cnnscendit : pictis vero cani , co- 
lumhœ , anseri , facminis mares cjus 
generis sese cùm adjunxissenl , et 
insiluissenl , desliterunt , quoniam id 
fieri non passe cognoscerenl (la). 11 
n’y a peut-être rien île plus malin ui 
de plus ingénieux dans le Cenln yir- 
gitipnus de Lélio Capilupi, contre les 
moines , que l’application qu’il fait 
de l’un des vers de Virgile , que je 
citerai ci-dessous. Voici un morceau 
de ce centon ; 

O fbrtunalos nimium , sua si bona bonne! 
Non absunt illis s allas , armcntwjue lata. 
Csolati argenti sunt % auri mulla talrnta , 

Sacra dewn , sanc tique patres ; et char a to- 
rorum 

P r clora navre n tum te ne bris et carcere coco 
Centum tvrei clauduntvectes ; rtsivpè sine ullü 
Comugiis venin gravidm , mirabile dictu , 
flrlligwne sacra- , non hase sine rumine divtim. 
J a ni nova progenics’ crelo demittilur alto. 

Credo eauidem , nec varia Jules , gémis esse 
Ueorum. 

(tj) Tom. y, pue. 1 13 , et non pag. a»3 , com- 
me on le marque dans {'Anli-Raillet , part. Il , 

art. cxrtn. 

(10) II', pan. an. CXXXIL 

“ <iY.it ici que so terminait celte remarque dans 
le Projet, «te. , publié en 169a. 

(1 1) Seconde» l.aurrlotli da Prrugia . abbale 
Olivrtnno , accndrmico Inscnsato , d (Jîdalo , e 
HumortsUi , riloggidi, ovvcrO il Moiulo non pc,;- 
giore ne piii calaniiUiM) del passait» , part. Il , 
Dtsinganno X V , pag* 3of). 

(1a) Allicn., lia. XIII , pag. Go;». 


(C) Il en parle aussi par rapport a 
toutes les cavales engendrai.] Ce qui 
me fait expliquer ainsi ce passage 
d’Aristote , est qn’autrement il ine 
paraîtrait contradictoire. Ou en ju- 
gera par ce précis. On y voit que la 
chaleur des cavales s’appelle envie 
enragée de jouir du mêle , iWo/wiî»: 
qu’on dit aussi qu’en ce temps-là 
elles s’éventent i^tevsp. ur&xt : que 
quand elles sont en cet état elles s’é- 
loignent des autres cavales et des 
chevaux ; qu’elles courent , non vers 
l’orient ou vers l’occident, mais vers 
le nord on vers le midi ; qu’elles ne 
se laissent approcher de qui que ce 
soit sinon quand la fatigue les fait 
arrêter , ou bien quand elles sont ar- 
rivées auprès de la mer : qu’alors 
elles jettent quelque chose qu’on 
nomme hippomanes ; que les cavales 
dans la saison de l’accouplement se 
rassemblent; qu’elles aiment la com- 
pagnie plus qu’auparavant ; qu’elles 
remuent plus souvent la queue ; que 
leur hennissement change ; qu’elles 
jettent l’hippomanes. biles / tissent 
aussi , dit Aristote , plus souvent , et 
jouent entre olles quand elles sont 
en chaleur. Je suis fêché de n’avoir 
as assez de pénétration pour voir 
eaucoup de netteté et d’exactitude 
dans ces paroles: mais quoi qu’il en 
soit , si l’i # ttnptiv triât n’est point dif- 
férent de l’ÎTTOjuatHÔi , comme l’espè- 
ce diffère du genre , il s’ensuivra 
qu’Aristote nous aura appris que les 
cavales qui sont en chaleur fuient 
toute compagnie , et que neanmoins 
elle s’attroupent avec plus de plaisir 
qu’auparavant. Or comme ce serait 
une ridicule contradiction , il faut 
conclure qu’Aristotc n’a entendu par 
irttviyuovTêai qu’une certaine espèce 
de chalepr ; ou si l’on veut qu’il y 
ait là quelque chose de commun à 
toutes les jtimcns , il faudra dire que 
c’était un état qui précédait la matu- 
rité de lu passion , et ce qu’Aristote 
nomme un peu après oipxi -rît o/;iiac , 
tempos coït Us. Mais voilà qui ruine 
de fond en comble le système de M. 
de Saumaise, je veux dire cette ex- 
plication qui lui plaît tant , et qu’il 
fait revenir encore plus d’une fois 
dans une autre page , après avoir 
censuré avec raison le grand liomiqr 
qui avait cru <juc Vi£«v</«oêri)*i d’A- 
ristotc^c devait entendre de ces ca- 
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vales qui devenaient pleines par l’o- 
peration du vent. Il est certain qu’A- 
ristote ne parle point de cela , et 
u’il n’y aurait l ien à dire contre M. 
e Saumaisc , s’il s’e'tait contenté 
d’assurer que ce mot grec signifie se 
rafraîchir par le moyen du ve/tl que 
ion hume à bouche beauté; le mal est 

* dans ce qu’il ajoute à cette interpré- 
tation. 'E^atstpoüff^au , dit-il (i3) , est 
cventilari et vcnlo excepto hiante ore 
réfrigéra ri , qund equœ faciunl nbi 
ad sulielalcrn inites non J'uerint. Ex 
eo quidem interdum et concipere au- 
totrs tradidére , idque in Hispanid 
tantum. Non tamen iç&vipioürQcti si - 
gnijicat ex uenlo concipere . Loquituv 
xiristntcles de iis equabus quœ admi- 
seririt sed non salis , nec meminit eo 
loco conceptionis ullius quœ ex venl6 
fiat. Notez que M. de Saumaise se 
trompe en assurant qu’on n’a dit cela 
que des cavales d’Espagne: on l'a dit 
aussi de celles de Cappadoce (i4). 

Ne quittons point cette matière 
sans observer qu’il y a beaucoup d’ap- 
parence qu’ Aristote a coupé en deux 
ce qu’on lui avait conté touchant 
l’araeur des cavales amoureuses. Il 
en a rejeté ce qui lui en paraissait 
incroyable , et a gardé le reste. Mais 
il eût peut-être bien fait de rejeter 
toutes ces courses vagabondes , qui 
ne tendaient jamais que d’un pôle à 
l’autre; de les rejeter , dis-je , aussi- 
r bien que ces conceptions qui n’é- 
taient produites que par les vents 
* (i5). Virgile, revêtu qu’il était des 
privilèges de la faculté poétique , n’a 
voulu rien ôter de la tradition ; il a 
supnpsé que les cavales cherchent 
les vcnls , et qu’elles les trouvent 
doués de la vertu prolifique. Voici 
comme il en parle : 

Contînuoque avidis ubi subdita flamant me- 
dullis 

Verc magts (quia vere calor redit ossibut) 
ilia 

On tînmes versa in Zephjrrum s tant rupibus 
altis , 

E.rceptantr/ne lèves auras : et 'strnè sine utlis 

Conjugiis venta grnvidas ( mirabtle dietu ) 

Sara per et scopnlos et depressas eonvalles 

(i3) Snlmaj,, Excrritat. Plin. , pag. ^3. 

04) Porei saint Auttu&t.. dcCivitat>- Dci , lib. 
XX?, cap- v . 

(i.l) Plusieurs auteurs , connu - Fr. Modiilf , 
qpv. autiq. Lcct. , rpistolu I.XXt V , Dau.s- 
quciu», in Siliiim Ilaliciim , lib /// , pag. tn. 

• 34. imputent faussement à Aristote d'avvirpar- 

te de ces conceptions. 


Dijfngiunt , non , Eure , tuos neqius jolis ad 
orlus 

In Borean , Caurwiujua aut undè nigerrimus 
A us ter 

Nascitur. et jduvio contristât Jrigore **- 
lum (iti). 

On peut recueillir de ce récit, que 
c’était le vent d’occident qui rendait 
pleines ces cavales, et qu’elles se te- 
naient en repos sur quelque hauteur 
pour le recevoir , en lui présentant 
la croupe ou la bouche (car c’est un 
point qui n’a pu encore être vidé 
par les critiques , y ayantdcs raisons 
de part et d’autre ) , après quoi elles 
couraient comme des furieuses ou du 
nord au sud , ou du sud au nord. 
On pardonne ces fictions aux poètes , 
mais on ne saurait pardonner (17) à 
Varron , à Pline , à Solin , à Colnmel- 
la , et à quelques autres , d’avoir dé- 
bité, comme un fait certain’, qu’en 
Portugal les cavales font des poulains 
qui n’ont point d’autre père que le 
vent. L’historien Trogus Pompée s’est 
fort moqué de cela (18). André Ré- 
sendius, savant Portugais , rapporte 
(ig) qu’on n’en a nulle preuve dans 
son pays. François Fernand de Cor- 
doue (ao) a réfuté le même conte 

Î ar raisons , par autorités et par 
expérience. . 

Cela fait voir «pic saint Augustin 
n’a pas bien choisi tous les exemples 
qu’il a opposés à l’incrédulité qu’il 
remarquait dans les païens , par rap- 
port aux mystères de l’évangile ; car 
entre autres choses dont il dit (ai) 
qu’on ne doutait pas , et dont on ne 
pouvait rendre nulle raison , il leur 
parle dos cavales que le vent rendait 
fécondes. Ce n’est point un fait dont 
les païens demeurassent généralement 
d’accord. Nous le voyons sifflé dans 
Justin , avec l’approbation de Léo- 
nard Cocq (aa). tustathius, évêque de 
Thessaloniquc (a3),!e traite de fable, 
et tout le inonde aujourd’hui s’en 
moque (a4). Avec tout, cela on en 

(16) Virg. Gcorg. , lib. III , vers. a-i. 

(17) Voyec Jo. à AViwcr., Je Polymatn., c. XI. 

(18) Justin., lib. XII y , cap. III. 

(19) Anliq. Luüitanicar. lib. 1. 

(ao) Didascal. mulliul. , cap. XL VIII. 

(ai) De Ci vital. Dci , lib. XXI , cap. y. 

V ore s te dernier paragraphe de celle remarque. 

(aa) Dans ses Notes sur saint Augustin , »le Ci- 
vil. Dci , Itb.’XXl , cap. V. 

(a3) In f lia J. , lib. XX , vers. aa5. 

(a4) llanlnin. in Plin. , ton». II , pag. ai a. 
N oie a que i/ueb/ues-uns le croient .comme Louis 
Carrion . Observât., lib. I , cap. XVII , et lib. 
il . cap. ir. 
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donnerait mieux la raison dans la 
nouvelle bypotliése que tous les ani- 
maux sortent d’un œuf, que de la 
course que ces cavales affectaient 
d'un pôle à l'autre. Si Aristote, qui 
ne paraît point douter de ce fait , y 
avait voulu exercer ses principes de 
physique , il y aurait trouvé plus de 
besogne que M. Descartes n'en a 
trouvé dans la direction de l'aimant. 
M. Descartes lui même aurait bien 
pu y demeurer court , faute d’une 
canelure des parties insensibles , tel- 
le qu’il la faudrait pour expliquer la 
vertu des veuts méridionaux et sep- 
tentrionaux , sur les cavales qui 
avaient humé le vent d’occident. 
Quoi qu'il en soit , je ne pense point 
que ceux qui gouvernent aujour- 
d'hui les haras pussent fournir à 
Aristote des mémoires contirmatifs 
de ceux qu'il a publiés. Qui croirait, 
par exemple , qu’il y ait eu à Oponte 
(?5) un étalon qui pouvait remplir 
son devoir à l’âge de quarante ans, 
quoiqu'il eût besoin de secours aûn 
de lever ses pieds ( 26 ). Pline a fort 
bien copié ce passage d'Aristote 
quand il a dit, Opunte et ad quadra- 
ginta durasse aluni adjutum modo in 
attoUendd priore parte corporis (2*7). 
Mais Sol in s'y est comporté en tres- 
inalhabile copiste ; car voici ses pa- 
roles: JVotatum etiam adrertimus 
Opuntem nomine cquum adgregariam 
tencrcrndurdsse in an nos quadraginla 
(08). Ce cheval appartenait à un ha- 
bitant d’Oponte , et Solin a cru que 
le nom de cette ville était celui du 
cheval. M. de Saumaise (09) ne lui a 
pas laissé passer cette bévue. L’omis- 
sion du besoin d'étre soulevé par les 
pieds de devant , qui était la princi- 
pale rareté du fait , ne méritait guè- 
re moins d'etre relevée 

Ce que j’ai dit de sainf Augustin 
convient aussi à Origène (3o) et à 
Lactance, qui ont tâché de persuader 
la virginité immaculée de la mère de 
Jésus-Christ , par les exemples de 
conceptions sans l’aide du raille, débi- 
tés dans le paganisme. Qubd si ani- 

(aS) Ville îles Lucres Epictiénudicns. 

(afî) Arist., H Ut. Anim. , lib. Vf cap. XXII. 

ji') Pim. , lib. VI II , cap. XLIJ. 

(a8) Solin. , cap. XL V. 

(au) Excrrit. Plin . , pag. q3t». 

* C'est ici que dans le Projet de îflga finis- 
sait celle remarque. 

(3o) In libris adversiis CcUum. 
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mafia quædam uento aut aurd conci- 
pere solcre omnibus notum e*t , cur 
quisquam mirum pulet ciim spiritu 
IJei cui facile est quidquid relit, gra- 
i 'atani esse Virginem dicimus (3i)? 
Les pères faisaient ttèche de tout bois, 
et ex omni Ligna Metxurium. S’ils 
avaient seulement allégué cela ad 
hominem , on ne pourrait pas s’en 
plaindre ; mais ils l’aflirment comme 
un fait constant. Je ne sais s'ils citent 
ce que conte Pomponius Mêla , de 
certaines femmes sauvages de l’Ethio- 
pie , qui devenaient mères sans le 
concours d'aucun homme. Super cos 
grandis liltnris fie x us grondent insu - 
lam includit , in qud tantum feminas 
esse narrant , loto cor pore hirsutas , 
et sine co'iitt mariunt sud sponle fœ- 
cundas : adeo aspens efferisque ni (tri- 
bus , ut quædam contineri ne relue - 
lentur rir rinculis pnssint. Hoc Han- 
no rctulit , et quia delracta occisis 
coria pertulerat ,fides habita est (3a). 
Vous voyez qu’on cite Hannon : mais 
on le falsifie ; car il n’a point dit que 
les femmes de cette île fussent sans 
hommes: JVon rectè Hannoni , ad- 
Jingil, insulam hanc habitari h femi- 
nis solis, et quidem sud sponle fœcun- 
dis , ciim llanno contrarium dical : 
utriusque enim sexus homines in ed 
insula fuisse seribit , quamris multb 
plures feminas (3.3). 

(3i) Lactant., divin. Institut., lib. IV, cap. 
Xtl , pag. m. j 46, a4|. 

(3a) Ponip. Mel», , lib. III , cap. IX. 

(33) Isaacu* Vossiu», in Pompon. Melam, ibid. 
Gaspar à ]\v\cs,qucmvide inElys. jucuml. Quoi. 
Campo, Quant. XLI , tuw i. i3 et setf. ignorait 
l'erreur de Mcla. 
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DISSERTATION 

SUR 

LE JOUR*. 


1 . Remarque» sur la définition du jour 
naturel et artificiel. 

Tout le monde sait que le mot 

* Dans le Projet de 1692, cet article ve- 
nait immédiatement après celui d'Hippo- 
m Anes , et commençait ainsi : 

a Cet article sera de mcinc nature que le 
• prc'ceMenl, c’est-à-dire de ceux qu’on uom 
- me réels. 

• Tout le monde , etc. • 
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jour sc prend en plusieurs façons, 
etqu’ilya le jour naturelle jour 
artificiel, le jour civil, le jouras- 
trouoiuiijue,elc. Je pourrais faire 
plusieurs remarques pour mon- 
trer qu’en définissant ces diver- 
ses sortes de jour, on n’observe 
presque jamais tout ce que la 
parfaite exactitude demande ; 
mais comme le détail de ces mi- 
nuties pourrait me mener trop 
loin, j’en laisserai plus que je 
n’en dirai. 

Il est un peu étrange que les 
auteurs ne soient pas d’accord 
quant à la définition du jour 
naturel et du jour artificiel. 
Vous en voyez qui définissent le 
jour naturel, le temps qui s’é- 
coule depuis que le soleil est levé 
jüsques à son coucher ; et le 
jour artificiel, l’espace renfer- 
mé dans vingt-quatre heures (a). 
Vous en voyez d’autres qui dé- 
finissent le jour naturel , tespace 
du temps que le soleil met à 
faire un circuit d’un point à 
U autre autour de la terre ; et le 
jour artificiel , le temps depuis 
le lever du soleil jusqu’à son 
coucher (h). J’avoue que cet- 
te différence est plus dans les 
termes que dans la chose même, 
et qu’on n’est pas obligé de don- 
ner aux mots le sens que d’au- 
tres leur donnent; mais il serait 
fort commode pour les lecteurs 
que la signification de certains 
termes fût fixe , et que d’un vo- 
lume à un autre ellenepassât pas 
du blanc au noir. Oulrecela ceux 
qui définissent le jour, le temps 

(a) Le père Labbe , Abrégé clironol., tom. 

et avant lui Censorin, pour ce qui est du 
jour naturel x auquel il oppose le civil. 

(A)Coutcl f ,pag. i3 du Calcul «cfclfs. Fu- 
ret ière, et avant eux Gassendi, Inst, astro- 
iium. , lib. I , cap. XXII. 
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qui s’écoule depuis le lever jus- 
ques au coucher du soleil, s’ar- 
rêtent à la signification la moins 
commune; car pour un cosruo- 
raphe qui mesure par-ià l’éten- 
ue de chaque jour, lorsqu’il 
s’agit de la différence des climats 
(en quoi il est certain que l’on 
n’a égard qu’au lever et au cou- 
cher du soleil), il y a des millions 
de gens qui entendent par le 
mot de jour tout le temps que 
l’horizon est éclairé. Cela parait 
par ces phrases ordinaires, au 
point du jour ; il était déjà jour, 
déjà grand jour ; il faisait en- 
core jour, oh manifestement on 
désigne le crépuscule du matin 
et celui du soir. C’est donc expo- 
ser les ouvrages des dogmatiques 
aux plaintes et aux censures de 
presque tout le monde, que de 
dire, la révolution du soleil com- 
prend le jour et la nuit; niais 
on entend par le jour le temps 
qui se passe depuis le lever jus- 
ques au coucher du soleil , et par 
la nuit le temps qui se passe de- 
puis le coucher jusques au lever 
du soleil. 11 vaudrait mieux dire 
que le jour est tout le temps oh 
l’on jouit de la lumière du. soleil 
(c), et que la nuit n’est que le 
temps où l’on est privé de cette 
lumière. D’ailleurs il n’est guère 
raisonnable d’appeler jour arti- 
ficiel , celui que fait la nature 
par la révolution effective ou ap- 
parente du firmament autour de 
la terre : ce titre convient beau- 
coup mieux à la partie de cette 
révolution pendant laquelle les 
artisans s’occupent à leur travail ; 
et cela même témoigne que le 

(r) Entendez aussi la lumière qui précède, 
le lever du soleil , et celle qui suit son cou - 
éher. 
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jour artificiel ne doit pas être 
borné par le lever et par le cou- 
cher du soleil; ce n’est point 
par-là que les artisans peuvent 
régler leur travail dans les zones 
froides, et qu’ils le règlent tou- 
jours dans les terupérees. 

Partout ailleurs on voit que 
les choses qui empruntent leur 
nom de la nature ont une tout 
autre généralité, que celles à 
qui l’art donne le nom. Il est 
donc plus raisonnable que le jour 
naturel soit celui qui est unifor- 
me par tout le monde, et que 
le jour artificiel soit celui qui va- 
rie selon les lieux, que d’établir 
le contraire. Disons donc que le 
inot jour , dans la signification la 
plus propre, se doit prendre 
pour le temps qui coule depuis 
que le soleil quitte le méridien , 
jusqucsàcc qu’il y revienne; que 
c’est là le jour naturel qui com- 
prend vingt-quatre heures (A); 
qu’en ce sens-là les jours ne sont 
pas plus grands , ni en moindre 
nombre sous les pôles que sous 
l’équateur , qu’ils sont égaux par 
toute la terre; mais que comme 
les parties les plus excellentes 
d’un tout jouissent souvent du 
privilège de porter le nom du 
tout sans queueetparexcelleuce , 
il est arrivé que dans les lieux 
où le jour naturel est composé 
dedeux parties, l’une ténébreuse , 
l’autre lumineuse, celle-ci com- 
me là plus noble a été nommée 
simplement jour : après quoi on 
a cru pouvoir dire que dans les 
zones tempérées chaque jour est 
plus long,' ou plus court, que 
le précédent. Voilà sans doute 
l’origine de cette seconde signi- 
fication du mot jour. L’ordre 
veut que ceux qui traitent cès 


matières dogmatiquement , le 
caractérisent par l’addition de 
quelque épithète, d'artificiel, pur 
exemple. Mais dans le langage 
ordinaire on n’a besoin d’aucune 
addition afin d’entendre que le 
jour exclut la nuit ( d ). Cela 
n’est pourtant pas universel ; il 
y a des phrases populaires où le 
jour se prend pour vingt-quatre 
heures, comme lorsqu’on dit, 
qu'un enfant n’a vécu que qua- 
tre jours ; qu’un voyage , qu’un 
mariage , n’a duré que quinze 
jours ; et ainsi de plusieurs au- 
tres façons de parler, où il est 
visible que le jour n’exclut pas la 
nuit. 

il. Les Gaulois et autres nations ont 
compté par nuits. 

Les.anciens Gaulois ont donné 
à la nuit la préferencesur le'jour; 
car ils ont voulu-que le temps de 
vingt-quatre heures, composé de 
jour et de nuit, s’appelât une 
nuit. César nous l’apprend , et 
attribue l’originede cette coutu- 
me à une ancienne tradition des 
druides, qui portait que la' nation 
gauloise était descendue de Pla- 
ton (e). Les Allemands suivaient 
aussi la même pratiquedecomp- 
ter par nuits (/). Vigénère , 
dans ses notes sur Jules César 
( g ), prétend qu’on trouve encore 

(d) VulguS urnne <1 luce ad tenebrus die ni 
observât. Plin , lib. Il , cap . LX.XFII. 

(e) Galli se omnes à Dite pâtre p rognai os 
prædicant , idqnc à drutdibus prodilum di- 
cunt. Ob carn causant spatia omnis temporis 
non numéro dierum , sed noctium drjininnl , 
et dies natales et mensium et annorum initia 
Sic observant ut noctem dies sequatur. Cre- 
sar , Je Bcllo gall. , lib. VI. 

(f) Nec dierum numerum ut nos , sed noc- 
tium computant. Sir constituant, sic condi - 
cunt no.r ducere dicm videtur. Tarit de 
Gorm.. cap. XI. 

(g) Pag m. 3ig. 
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quelques restes de cette pratique. 
Au regard des Alterna us , dit-il, 
ils observent encore pour le jour • 
tThujr cette façon de faire , et 
dient communément vor drey 
naelhen , avant qu’il soit trois 
nuicts, pour dire avant qu'il 
soit trois jours; et sant Johans 
nacht, sant Martins nacht, la 
nuicl sainct Jean , la nuit saincl 
Martin , pour le jour sainct 
Jean , le jour sainct Martin. 
Les François en beaucoup de 
lieux de ce royaume usent 
aussi de cette façon de parler, 
anuict, pour dire aujourd’hui , 
(h). Nicolas Bergier, avocat au 
présidial de Rheims, ajoute à ces 
remarques de Vigeuère , que les 
Français qui sont sortis d’Alle- 
magne, et qui se sont emparés de 
la partie, des Gaules qui est entre 
les rivières du Rhin et de la 
Meuse , que l’on appelait Fran- 
çais Ripuariens , se servaient 
dès lors du mot de nuict pour 
signifier le jour naturel de vingt- 
quatre heures , comme l’on voit 
par ces mots de l’une de leurs 
lois , Si infrà ducalum est super 
14 noctes autorem suum repræ- 
sentet. C’est dans son traité post- 
hume du Point du jour (B), 
qu’il parle ainsi ; les imprimeurs 
y ont fourré quelques fautes , 
comme Xipuariens , au lieu de 
Ripuariens , dans le passage qu’on 
vient de lire. M. du Cange, dans 
son Glossaire latin , a cité beau- 
coup de lois , et beaucoup de 
capitulaires et de formules , qui 
montrent que non-seulement les 
Français , mais aussi les peuples 
septentrionaux , les Saxons , les 

(^) tl y a quelques endruils oit inuuict si. 
unifie lncr au noir, la nuit passe* , d’autres 
ou il signifie le soir à venir. 
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Anglais, etc, ont compté pat- 
nuits : il montre tacme que c’est 
un usage très-ancien parmi les 
Arabes. Voyez Cluvier, au chapi- 
tre XXXI 11 du I“ r . livre du Ger- 
mania anliqua. 

IH. Du jour civil çt astronomique. 

Censorin (i) , comme je l’ai 
déjà remarqué , divise le jour 
en naturel et en civil, et appelle 
jour naturel le temps d’entre 
deux soleils, s’il m’est permis 
de me servir de cette expression 
populaire. Quant au jour civil, il 
le prend pour l’espace de vingt- 
quatre heures , ou pour une en- 
tière révolution du ciel. Bergier 
assure (A) que Pline et Macrobe 
tiennent la meme division du 
jour , appelant le jour civil celui 
de vingt-quatre heures, elle na- 
turel lescul temps delà lumière 
de douze heures communément, 
ou de peu plus ou de peu moins ; 
mais je nai point trouvé cette 
division ni dans ces deux au- 
teurs, ni dans Aulu-Gelle (/), pillé 
là-dessus par Macrobe : j’ai trouvé 
seulement qu’ils donnent au 
jour civil vingt-quatre heures, 
et qu’ils rapportent les divers 
cotnmencemens qu’il avait en di- 
vers pays. Aujourd’hui la plu- 
part des écrivains considèrent 
le jour naturel et le jour civil 
comme difFérens , non pas quant 
à la duree , mais seulement en 
ce que le jour naturel signifie 
d’une façon générale une révolu- 
tion entière du soleil autour de 
la terre , et que le jour civil com- 
prend en particulier le choix 
que certains peuples ont fait de 

(0 Ceniûr. t de Die natali, cap. XXII I. 

[ktPrtfi. du Point du jour, citant Pline , 
l. Il, c. LXXrn, ot Macrobe, l. I. Satur ... , 
c. III. 

(/) Aulus Gelliits, lib. III , cap. II. 


2o8 


deux points pour marquer le 
commencement et la fin do celte 
révolution. 11 y en a qui ont 
choisi le lever ou le coucher du 
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revient toucher cette ligue. Voi- 


là le jour le moins inégal qu’il 
était possible de trouver , et ce- 
lui à quoi toutes les tables astro- 


soleil ; d’autres ont mieux aimé nomiques se calculent. Un au- 
midi ou minuit. Cela fait que le teur que j’ai cité (w) nous aver- 
jour civil de certains peuples a tit que les astronomes conimen- 
été étendu d’un coucher ou d’un cent leur jour naturel au midi 
lever du soleil jusques à l’autre , du jour précédent par exem- 

ou entre deux midis, ou deux pie, le deuxieme jour astronomi- 
minuits. Les anciens Romains qx.edu mois de mai prend son 
prirent ce dernier parti ; il est à commencement au midi du pre- 
présent presque universel dans mier jour de mai et se termine 
l’Europe. Ces différentes sortes au midi du jour subséquent qui 
de jour civil ne sauraient être est le 2 de mai , le midi duquel 
tout-à-fait égales , ni entre elles , donne entrée au troisième jour 
ni au véritable jour naturel; à astronomique. 11 fallait ajouter, 
cause de la mobilité continuelle pour un plus grand éclaircisse- 
du moment où le soleil se lève ment, qu’encore que tous les 
et se* couche ; mais comme celte astronomes commencent le jour 
inégalité n’est point sensible d’un à midi, ils ne laissent pas d’être 
jour à l’autre , on n’y a point divisés; les uns (/t) , comme 
d’égard. Ainsi les peuples dont Ptolomée et Ticho-Brahé, coin- 
le jour civil s’étend depuis un meucent leur jour où Alfonse, 
lever ou un coucher du soleil roi deCastille , finit le sien. Ceux- 
jusques à l’autre, ne prennent là, par exemple, commencent 
pas moins le jour pour une du- le premier jour de janvier au 
rée de vingt-quatre heures , en- midi du premier jour de notre 
core que le soleil avance ou re- année civile ; Alfonse coinmen- 
tarde chaque jour son lever et ce le premier jour de janvier au 
son coucher, et cela inégalement midi du 3i décembre; de sorte 
selon qu’il est près ou des points que le premier jour de l’an de 


équinoxiaux ou des points sol- 
sticiaux , que s’ils l’étendaient 
d’un midi à l’autre. D’où paraît 
que j’ai eu raison de dire que 
le véritable jour naturel , dans 
sa signification la plus propre, 
est le temps qui coule depuis que 
le soleil quitte le méridien , jus- 


celui-ci est pour les autres le 
dernier jour de l’an précédent. 

IV. Livre de Bergier, sur le Point du jour. 

Puisque j’ai cité le petit ou- 
vrage de Bergier , il ne sera pas 
hors de propos d’en expliquer ici 
le sujet ; cela me servira de liai- 
son , ou d’introduction pour le 
reste de cet article. Je dis donc 


ques à ce qu’il y revienne. C’est 

à cela que le jour astronomique ^ auteur se posa de 
est compassé : car les astronomes / er int su ‘ r te rre , 


commencent le jour à l’instant 
que le centre du soleil touche la 
ligne méridienne, et le finissent 
à l’instant que le même centre 


marquer un point 

(m) Bergier , Préface du Traite' du Point 
du Jour. 

(n) Voyez le. pire Lahhc , Abrogé Cliro- 
nolog. 
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où le jour civil commençât de commencer leur jour avant la 
telle sorte , que le même jour ( le minuit qui suivrait celle que 
lundi ou le mardi par exemple) l’on aurait eue sous cet endroit- 
filt porté successivement par tout là. Il est visible , qu’après un 
le monde , et vînt recommencer tel ordre, ceux qui se trouve- 
au bout de vingt-quatre heures raient sous le 181'. degré de 
dans un lieu qui touchât imrné- longitude ne seraient à la fin 
diatement le point donné. Par du carême que vingt - quatre 
ce moyeu il y aurait deux lieux heures après que sous le 180'. 
sur la terre parfaitement conti- degré on aurait eu le jour de 
gus qui auraient , l’un le coin- Pâques. Cela leurserait fortcom- 
menceinent du lundi, lorsque mode, si l’envie de manger de 
l’autre 11’aurait que le coinmen- la viande les pressait trop, car 
cernent du dimanche; d’où il ils n’auraient que peu de chemin 
arriverait que chaque jour du- à faire, pour se trouver en pays 
reraitquarante-huitheures,non où ils eu pourraient manger se- 
pas à l’égard d’un certain lieu, Ion les lois de l’église. Il n’est 
mais par rapport à toute la ter- pas besoin que j’avertisse mon 
re; chaque jour de fête, par lecteur que cet avantage n’a pas 
exemple , serait chômé qua- été mis eu ligne de compte par le 
rante-huit' heures de suite. Le sieur Bergicr : ce serait plutôt 
point que Bergier voulut choisir une objection à lui faire (C) ; 
poftr le commencement du jour mais voici le principal avantage 
était celui , où le 180'. degré de qu’il trouve dans ce nouvel éta- 
longilude, et le 181°. , se tou- blissement du point du jour: 
chent dans les cartes de Merca- c’est qu’on n’aurait plus de dis— 
tor : et ainsi l’une des trois îles putes sur la célébration des jours 
Subadibes, sous l’équateur , cou- de fête , lors qu’en faisant le tour 
pée en deux par le 180'. degré du monde ou par l’orient, ou 
de longitude, recevrait le jour par l’occident, on ne compterait 
toute la première; le dimauclie pas le même jour de la semaine 
y commencerait dans la partie que ceux des pays où l’on vou- 
occidentale, lorsqu’on aurait le drait aborder, 
midi du samedi sous le premier 

méridien, et ce même dimanche V ‘ Ceu * T" r ° nl lc , 10,1 monde g»- 

, , . . gncal ou perdent un jour. 

n y commencerait dans la partie 

orientale, que quand le lundi 11 n’est pas nécessaire d’expli- 
cominenceraitdaus l’autre partie, quer ceci ; car personne n’ignore 
C’était au pape, selon cet auteur, que ceux qui ont fait le tour 
à faire ce nouvel établissement , du monde par l’orient se sont 
et à ordonner que désormais trouvés à leur retour plus avan- 
cliaque jour de fête , chaque jour cés d’une journée que ceux qui 
de la semaine commençât , lors- avaient demeuré dans le pays , 
qu’il serait minuit sur les confins et que le contraire est arrivé à 
au 180 e ., et du 181'. degré de ceux qui ont fait le tour du mou- 
longitude; avec défense à tous de par l’occident. Ceux qui re- 
les catholiques du monde de vinrent à Séville sur le vaisseau 


tome sv. 
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la Victoire., qui avait porté Ma- 
gellan jusqu’aux Moluques, après 
la découverte du détroit au- 
quel ce grand homme donna son 
nom , trouvaient par leur jour- 
nal que le jour de leur arrivée 
était le 6 de septembre , mais à 
Séville on comptait le- 7 (0). S’ils 
eussent été de Séville aux Molu- 
ques , et puis au détroit de Ma- 
gellan , ils eussent trouvé que 
I on comptait h Séville le 8 de 
septembre , lorsqu’ils eussent 
compté le 9. D’où il est aisé de 
comprendre qu’il peut y avoir 
trois calculs en même temps 
dans un même lieu : car s’il ar- 
rivait à Séville deux vaisseaux 
ui eussent fait le tour du mon- 
e , l’un par l’orient , l’autre 
par l’occident, il est sûr que le 
samedi 3 septembre des habi- 
tans de Séville serait le diman- 
che 4 , selon le calcul du premier 
vaisseau , et le vendredi 2, se- 
lon le calcul de l’autre vaisseau. 
Laissez continuer h chacun son 
propre calcul , vous trouverez 
bientôt trois jours de Noël , ou 
trois jours de Pâques , etc. daus 
une même semaine , et ce ne se- 
rait plus une bonne turlupina- 
de que de renvoyer les gens à la 
semaine des trois jeudis. J’a- 
joute qu’on perd ou qu’on ga- 
gne un jour, non-seuleinent par 
rapport à ceux qui sont demeu- 
rés dans la ville où l’on retour- 
ne , mais aussi par rapport à 
ceux qu’on rencontre en son che- 
min. C’est ainsi que les Hollan- 
dais qui découvrirent le détroit 
le Maire en 1616 , étant arrivés 

« (0) FrauçoisDracke , et Thomas Candisch , 

anglais', Olivier van der Noort i VUlrecht , 
r/ui ont J ait le tour du. monde , en passant 
par ce même détroit, ont éprouvé un sembla- 
ble mécompte de jour. 


aux Moluques le 3 1 d’octobre, y 
trouvèrent le i' r . de novembre, 
et se virent obligés de sauter du 
lundi au mercredi , afin de se 
conformer au compte de leurs 
compatriotes habitués dans ces 
îles (/>). C’est ainsi encore, 
qu’au rapport de Joseph Acosta , 
les Portugais et les Espagnols qui 
ont pénétré dans les Indes Orien- 
tales , ceux-ci par l’occident, 
ceux-là par l’orient, y ont éta- 
bli un différent compte de jours ; 
de sorte que quand il est diman- 
che à l’île de Macao , découverte 
par les Portugais, il n’est que 
samedi à Manille, dans les Phi- 
lippines , découvertes par les Es- 
pagnols; et cependant il n’ÿ a 
qu’environ cent milles de l’ile de 
Luçonia, où est la ville de Ma- 
nille, jusques à l’ile de Macao. Ce- 
la fit qu’Alfonse Sanctius , étant 
arrivé des Philippines à cette île 
le a de mai , selon son compte , 
et se préparant à lire dans le bré- 
viaire l’office de saint Athanase , 
trouva que ce n’était point l’é- 
vangile du jour en ce lieu-là , et 
que le calendrier y marquait le 
3 de mai , qui est l’Invention 
Sainte-Croix ( q ). Sa surprise fut 
apparemment plus grande que 
son embarras ; car ce n’est pas 
une affaire que de passer d’un 
jour de bréviaire à l’autre ; et si 
le cardinal de Pellevé, transpor- 

( p ) V oyez le Journal de Guillaume Schou- 
tcn. 

{q) ld quidem F. Alphonso Sanctio conti- 
git , qui cuin è Philippinis so hisse t , t >enit 
Supputation sua , in insulam Macaü/n pos- 
tridie Kalendas Maji. B entât urus mitent pre- 
ces horarias in honorent S. Athanasii , de- 
prehendit luci incolis Invenlionern S . Crucis 
célébra ri , quinctum enim Non. Maji J asti 
inibi exhibebant . Idem illi , alio et moi tem- 
pore sed contrario calculo hiic redeunti , 
evenit. Joseph. Acosta , Hisl, Ind* occident., 
llb. Ilï , cap, XXI II, 
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té inopinément du jour de la n’est pas étrange que ses conseils 
conversion de saint Paul à celui n’aient eu aucune suite. Il y a 
de saint Polycarpe (r) , avait pu trois calculs tout à la fois dans 
remédier à ce contre - temps un même lieu; quelques -uns y 
par le secours du bréviaire , comptent le samedi , d’autres le 
il aurait moins mal harangué dimanche, d’autres le lundi. Hé * 
qu’il ne fit à l’ouverture des bien ! ordonnez que tout se règle 
états de la Ligue. Au reste, Ni- à la date des kabitans, et que 
colas Bergier u’a pas eu raison chaque fête soit célébrée selon 
de dire ( s ) que ceux qui font le leur calendrier, et vous ôtez tout 
tour du monde n’entrent dans le désordre. Ce remède ne inan- 
un différent calcul de jour qu’eu quera qu’en un cas très-rare, qui 
deux manières j l’une est quand serait qu’en même temps ceux 
ils comparent leur calcul avec qui auraient pris la route d’o- 
celui de la ville où ils viennent rient, et ceux qui auraient pris 
achever leur circuit ; l’autre est la route d’occideut se rencon- 
lorsqu’ils le comparent avec le irassent dans un pays ou il n’y 
calcul de ceux qu’ils rencontrent eût point de chrétiens : alors ils 
sur l’Océan oriental, et qui font ne pourraient pas se conformer 
d’un autre sens le tour du mon- à la date des habitons , et ils 
de. Il est certain que cette mer se piqueraient apparemment de 
éoïque , comme il l’appelle , n’a garder chacun son calcul. Le mal 
rien eu cela de particulier, abso- serait assez petit, 
lument parlant , puisqu’en quel- 
que autre lieu du monde que VI. Ervciui Puteamis a écrit du point du 
deux vaisseaux se rencontras- Juur ' 

sent , faisant le circuit de la ter- Je ne prétends pas néanmoins 
re, l’un par l’orient, l’autre par diminuer le mérite de cet écri- 
l’occident , ils trouveraient la vain. Ou n’imagine guère de ces 
différence d’uti jour entre leurs sortes de propositions sans un 
dates. Ce n’est donc point pour génie qui a de la force et de l’é— 
cela qu’il fallait poser le siège du tendue; et il y a d’ailleurs dans 
point du jour sur l’océan éoïque le Traité dont je parle une éru- 
plutôt qu’eu un autre endroit. dition qui pourrait seule le re- 
Après avoir représenté l’in- commander. Si l’auteur avait as- 
convénient que Bergier voulait sez vécu , il se serait plaint peul- 
prévenir par sa ligne du point du être d’un professeur de Louvain 
jour, je crois devoir dire en peu qui s’est rendu célèbre par un 
de mots qu’on y peut remédier très-grand nombre d’écrits , et 
sans cela si commodément , qu’il qui a long-temps occupé la place 
... ,, de Juste Lipse. Franchement il 

(r) Id multuin cardinah Pellevto incom- » - 

modilrit qui orationein meilitatus /lierai oc- ne TUe Semble pas qu EryClUS Pu— 
caùonc ex conversion* K. Pauli sumptd , téanus en ait bien usé avec Ni- 
qtiam translata in seqwuilein i Item coneenlu , . . . . 

oixac ridicule ad B. Polrcarpi/cslum ne- COlaS Bergier. Ce 
rommodarc conatus est. TUuanus, lib. CV , blia un petit écrit, .... ,.aar., ,uuj 

^MlTrtWd.' Point Un Jour , pag. ..8, ‘ C TUr ? ^ Vrbania- 

119. nus j sivc Ltinea com- 


nrofesseur pu— 
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pendio descripta , qud dienan 
civilium principium hieraliçum 
in orbe terrarum hacterùis desi- 
deratum constituitur. L’année 
suivante il en publia un plus 
long pour défendre le premier 
contre les attaques d’un chanoine 
d’Urbin, nommé Micbalor. Ces 
deux pièces , en ce qu’elles ont 
de principal, sont toutes bâties 
sur les pensées de Bergier; car 
ce n’est pas une différence consi- 
dérable que de placer la ligne du 
point du jour, non dans le mé- 
ridien opposé à celui qui est le 
premier dans l’atlas de Merca- 
lor , comme faitBergier, mais 
dans le méridien opposé à celui 
de Rome , comme fait Érycius 
Putéanus : cela, dis-je , n’empê- 
cherait pas qu’un homme ne fût 
et copiste et plagiaire. Cepen- 
dant Putéanus ne dit pas un mot 
du Traité du point du Jour, im- 
primé en 1617 et en 1629, et il 
agit en homme qui parlerait le 
premier de cette matière. Et ad- 
mirez le bonheur qui préside sur 
certains écrits : celui de Bergier 
qui était incomparablement plus 
original que l’autre , et qui avait 
fait pour ainsi dire tous les frais, 
demeura dans la poussière; celui 
dePutéanus futenriclu des éloges 
de plusieurs personnes doctes, et 
des complimens d’un nonce , 
d’un cardinal patron , d’un autre 
cardinal , et du pape même , et 
parut avec ces éclatantes livrées. 
Bergier aurait pu bien dire , 

Tlos ego vers i cul os feci , tulit altcr honores. 

VU* Comment deux lieux contigus peu- 
vent différer de vingt-quatre heures quant 
au commencement du jour. 

Quelqu’un, pourrait me de- 
mander s’il y a quelque partie du 


monde oii le jour prenne son 
commencement, et s’il a été pos- 
sible que deux pays contigus dif- 
férassent de vingt -quatre heu- 
res à l’égard du point du jour. 
Je réponds , en premier lieu , 
qu’un cercle n’a ni commence- 
ment ni fin , absolument par- 
lant , et qu’ainsi le jour , dépen- 
dant d’un mouvement circulai- 
re , ne peut ni commencer , ni 
finir qu’à l’égard de certains en- 
droits , de sorte qu’il finit et 
qu’il commence toujours à di- 
vers égards , et qu’il est toujours 
dans toutes les parties de sa du- 
rée , à minuit, à midi , à cinq, 
à six heures, etc., par rapport 
à dilférens pays. En deuxième 
lieu , qu’il n’a guère été possible, 
autrement que par une institu- 
tion de Dieu ou des hommes , 
que deux pays contigus différas- 
sent de plus d’un moment sur le 
point du jour; car en quelque 
point de l’éclipliqueque l’on sup- 
pose que le soleil ait été créé , il 
a fallu qu’il illuminât tout à la 
fois quatre-vingt-dix degrés à la 
ronde , qui font la moitié de la 
terre ; il a fallu que le jour com- 
mençât tout à la fois sur cette 
moitié , naturellement parlant. 
S’il s’agissait du jour civil , c'est- 
à-dire si tous les hommes con- 
venaient de ne commencer le 
jour que quand il serait une cer- 
taine heure, ou si Dieu leur 
avait commandé de le commen- 
cer précisément de cette façon , 
j’avoue qu’il y aurait sur la terre 
deux pays entièrement contigus , 
dont l’un n’entrerait dans le di- 
manche que quand l’autre eu 
sortirait ; mais il faudrait aussi 
qu’on cassât un jour , et qu’on 
prononçât contre lui celte sen- 
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tence d'excommunication , ou 
même d’annihilation , 

Que ce jour soit rayé des choses avenues, 
Jupiter le commande aux trous filles che- 
nues 

Qui tiennent registre des temps ((). 

N’allons pas si vite. Le hasard 
peut faire, sans le secours d’un 
ordre divin ou humain , et sans 
u’on casse aucune journée, que 
eux pays contigus different de 
vingt -quatre heures quant au 
commencement du jour civil. 11 
ne faut pour cela que deux vais- 
seaux qui , en faisant le tour du 
globe, l’un par l’orient, l’autre 
par 1 occident, se rencon trent, par 
exemple, à moitié chemin. Sup- 
posez que leur équipage s’établis- 
se dans une ile, l’un d’un côté, 
l’autre de l’autre, et que cliacun 
garde sa façou de compter les 
jours; le dimanche commencera 
d’un côté, lorsqu’au delà dupoint 
de partage on ne sera qu’au com- 
mencement du samedi. C’est ce 
que les Portugais et les Espagnols 
ont éprouvé vers le Japon. 

VIII. Putcanus s'est mal exprime en «li- 
sant que ceux qui font le tour par l’o- 
rient perdeut un jour. 

Or, puisque ceux qui font le 
tour de la terre par l’orient se 
croient être au samedi lorsqu’on 
ne compte que le vendredi dans 
la ville où ils retournent ; et 
puisque ceux qui font le tour par 
l’occideut ne comptent que le 
veudredi lorsqu’ils trouvent qu’à 
leur patrie l’on est déjà au sa- 
medi, il est clair que ceux-là ga- 
gnent un jour, et que ceux-ci en 
perdent un autre. Cepeudant il 
y a eu des écrivains qui ont tel- 
lement brouillé leurs idées sur 

(<) J'ai rapporte ci-tU-ssns, lom. VI. par. 
JOO , rem. (U; de l’article Fohtahame , ces 
memes vers. 
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ce sujet, qu’ils ont imputé la 
perte aux premiers , et le gain 
aux derniers. C’est ce que fil 
Erycius Putéanus (e). Michalor, 
son critique, n’eut garde de ne 
l’en reprendre pas , et la suite de 
cette censure fut que Putéanus , 
qui pouvait aisément sortir d’af- 
faire en avouant de bonne foi 
qu il s était servi de termes im- 
propres , s’opiniâtra à soutenir 
son expression. N’eût-il pas bien 
mieux valu confesser de bonne 
grâce sa faute , puisque la dispute 
ne roulait que sur des mots ? Mais 
quoi ! après tant d’années de pro- 
fession dans la chaire de Juste- 
Lipse, après tant de livres don- 
nés au public , avouer qu’on a 
mal parlé l à Dieu ne plaise; ce 
serait faire tort au rang. Il aima 
donc mieux recourir à toutes les 
chicanes que son esprit et sa lec- 
ture lui suggérèrent, que de pas- 
ser condamnation. Mal lui eu 
prit : son adversaire , revenant à 
la charge , éplucha impitoyable- 
ment jusqu’aux moindres choses , 
et tant sur cet endroit de la dis- 
pute que sur tout ce qui regar- 
dait la prétendue nécessité et les 
usages de la ligne du point du 
jour, il le mit hors de combat, 
et demeura seul le maître du 
champ de bataille. Sa première 
critique est en latin, mais la ré- 
plique est en italien. 

Je crois qu’lïrycius Putéanus 
n’oublia qu’une seule chicanerie , 
qui aurait été de soutenir que 
d un côté c’est une perle que de 
rapporter d’un long voyage un 

(*0 Ab orlu in occasum naviganlibus dits 
unus uno circuilu ut Juci’o esl , al» occasu in 
orlum unus interit» Kl un peu après : De- 
mcl transcuntihus quantum unus in occa- 
surn aiiibilus adiiil , adtlet quantum unus iu 
orlum cripil. 
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jour de plus , et que de 1 autre 
côté c’est un gain que de revenir 
dans sa patrie avec un jour de 
moins. En matière de galanterie 
cette thèse passerait pour un 
principe; et il n’y a point de 
perte plus considérable que celle 
d’amasser beaucoup d’années , ni 
de gain plus important que ce- 
lui d’avoir moins vécu qu’un au- 
tre. La plupart des gens, suivant 
en cela le style de la galante- 
rie , regardent comme un désa- 
vantage la supériorité qu’on a 
sur son prochain en nombre de 
jours. Mais autaut que ces sortes 
de chicaneries pourraient servir 
dans une dispute où l’on ne cher- 
cherait qu’à plaisanter , autant 
seraient-elles inutiles dans une 
dispute comme celle de Micha- 
k>r et de Putéanus : car il ne 
s’agissait pas entre eux de sa- 
voir si ceux qui font le tour du 
monde par l’orient ou par l’occi- 
dent deviennent plus vieux ou 
plus jeunes de vingt-quatre heu- 
res que ceux qui ne bougent de 
leur maison. On sait assez que 
l’àge des uns et des autres est 
précisément ce qu’il serait s’ils 
étaient tous demeurés dans leurs 
logis : et que la seule raison 
pourquoi les unscomptent moins 
de jours que les autres est que 
les jours de ceux qui voyagent 
vers l’occident contiennent plus 
de vingt-quatre heures chacun , 
et que les jours des autres con- 
tiennent moins de vingt-quatre 
heures. J’avoue que si deux hom- 
mes nés en même jour commep- 
çaientàl’âgede quinze ans àfaire 
le lourde la terre, l’un par l’orient 
et l’autre par l’occident , et qu’ils 
iissen t tren te tours chaque année, 
le premier se croirait âgé dccin- 


quante-quatre ans lorsque le der- 
nier ne secroiraitâgé quedequa- 
rante-huit. Mais cet te différence , 
qui en cas de mariage, si elle était 
effective , pourrait rendre le der- 
nier de ces voyageurs un beau- 
coup meilleur parti que le pre- 
mier, ne serait ici qu’une chi- 
mère. On serait fort attrapé si 
l’on comptait là-dessus : les voya- 
ges par l’occident ne sont point 
une fontaine de Jouvence qui 
recule la vieillesse; et, à propre- 
ment parler , on ne gagne ni on 
ne perd aucun moment , de quel- 
que côté que l’on fasse voile pour 
circuireleinonde. 1 1 est pourtant 
vrai qu’Érycius Putéanus s’était 
servi d’une expression très-im- 
propre; car enfin ce serait fort 
mal parler que de dire que l’on 
gagne des années en comptant 
comme les chrétiens, et que l’on 
en perd en comptant comme les 
maliomélans. C’est tout le con- 
traire, vu que nos mille aus répon- 
dent à mille trente-deux années 
mahométanes , comme il parait 
de ce que l’an 1622 était le io 3 a 
de l’Hégire (iv). Cet exemple ôte 
toute la difficulté , parce que la 
même raison, qui diminue nos 
années par rapport à celles des 
maliométans, diminue aussi le 
nombre des jours de ceux qui 
font le circuit de la terre par 
l’occident. Cette raison est que 
les années de l’Hégire, étant lu- 
naires , sont plus courtes d’onze 
jours que les nôtres. 

IX. Auteurs qui ont fait la même faute 
que lui. 

Putéanus n’a pas été le seul 
qui s’est abusé en cela. Je ne dis 

(h*) C'est ainsi qu'on nomme Père ou Pc- 
f>or/ue des mahometans , qui commence à no- 
tre l 5 de juillet 622. 
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rien contre Wendeliu (.r) , qu’il 
appelle l’Hipparque de notre 
siècle , et qui se sert (jr) d’une 
phrase qui semble marquer qu’il 
croit que le tour par l’orient 
donne un jour de moins , et que 
le tour par l’occident donne un 
jour de plus ; car il prétend que 
si le pape suivait le conseil de 
Putéanus , les rubriques du bré- 
viaire marqueraient aux Occiden- 
taux le jour qu’ils devraient s’ô- 
ter, et aux Orientaux celui qu’ils 
devraient intercaler (z). Ne sem- 
ble-t-il pas que le jour interca- 
laire doit appartenir à ceux qui 
en ont moins que les autres? 
D’où vient donc que cet habile 
homme le destine aux Orientaux, 
qui sont déjà au mardi quand les 
autres ne sont qu’au dimanche? 
Je ne prononce rien sur la chose 
même; on se sauvera toujours 
sous l’équivoque d ’exemptilis et 
# intercalons. Contentons-nous 
donc de dire qu’en un certain 
sens l’expression de Wendelin 
n’est point nette. Le lecteur en 
demeurera d’accord , s’il com- 
pare le pape avec un père qui 
voudrait réduireà l’égalité le pro- 
fit qu’auraienL fait ses trois en- 
fans, le premier en demeurant 
à la maison , le second eu faisant 
le tour du monde par l’occident, 
le troisième en le faisant par 
l’orient. Supposons <jue le capital 
du premier soit passe de i o à 1 5 , 
celui du second de io à i4> et 
celui du troisième de toàib. 

(a‘) Güdefridus Wendelinus , fort estime 
de Gassendi , nui avait été son disciple. 
Vojrez\ al. A mire , Bililiotli. Bclg. , p. 29^. 

Approbation© Circuli Urbaniani. 

(z) Ut inter Broviarii R abrit as ilia quoquf 
cum primis neccssaria lex cmincat, quœ die* 
rutn sacrorumquc navigantibus in Occidcu- 
tem cxcmplilium , ronlendenlibus in Orien- 
tem intcrcalarium formulas pra-i tribal. 


N’est-il pas vrai que pour rendre 
leurs biens égaux il faudrait 
ôter au troisième et donner au 
second? Cependant, selon Wen- 
delin , il faudrait que le pape fit 
tout le contraire; lesbabitans de 
Séville qui ont demeuré au lo- 
gis sont passés du 10". jour au 
i 5 ". : ceux qui ont voyagé par 
l’occident sont passés duio*. jour 
au i4'. ; et ceux qui ont voyagé 
par l’orient sont passés du 10 e . 
jour au 16'. Il faut, dit Wende- 
lin, qu’on ôte un jour à ceux 
qui n’en ont que i/ ( , et qu’on 
en donne un à ceux qui en ont 
16. Qu’il dise plutôtqu’il en faut 
ôterunà ceux-ci, et le donner à 
ceux-là ; or le moyen de le leur 
donner, c’est de le leur passer en 
compte comme s’ils l’avaient 
fourni. N’est-ce pas donner que 
de quitter des arrérages? Encore 
un coup , ne disons rien contre 
Wendelin ; car son expression 
est bonne en un certain sens. 
Otez un jour aux Occidentaux , 
ils passeront du dimanche au 
mardi : oblige* les Orientaux 
d’intercaler leur mardi , c’est-à- 
dire de le compter deux fois de 
suite; vous leur ôterez un jour, 
et ainsi les Occidentaux et eux 
parviendront en même temps au 
mercredi. 

X. Bcinbus critique. 

Il sera beaucoup plus facile 
d’embarrasser Pierre Bembus 
qui,enparlantdu retour des com- 
pagnons de Magellan , dit qu’ils 
trouvèrent que les années de 
leur voyage étaient devenues plus 
longues d’un jour ; mais que s’ils 
l’avaient fait par l’orient , ils 
cusscnL trouvé sans doute qu’el- 
les seraient devenues plus cour- 
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tes de la même quantité ; car, 
poursuit-il, plus ils se seraient 
avancés, plus seraient-ils allés 
loin à la rencontre du soleil le- 
vant; ainsi après avoir achevé 
le tour du monde , ils eussent 
vulcver cet astre un jour plus tôt 
que lorsqu’ils se mirent en che- 
min. Semper enim lanlà cili'us 
orienti soit occurrens , quantà 
plus itineris post se circumvec- 
tus reliquisset , . emenso demum 
totius terrce globo die uno prius 
solem sibi orientem , quàm cùm 
viœ sc dederal , profcc là habuis- 
set {an). Ne voilà-t-il pas une 
admirable raison ? Cet historien 
prouve que l’année de ceux qui 
font le tour de la terre par l’o- 
rient est plus courte d’un jour , 
parce qu’elle renferme un lever 
du soleil déplus; mais n’est-ce 
pas au contraire une preuve 
qu’elle contient 366 jours , et 
par conséquent qu’elle est plus 
longue d’un jour ? Notez, que 
l’année étant égale , c’est-à-dire 
de 365 fois vingt-quatre heures , 
etc., tan tpourceux qui demeurent 
au logis que pour ceux qui fout le 
tour par l’orient ou par l’occi- 
dent , est divisée néanmoins en 
plus ou moins de levers du so- 
leil , en 365 pour ceux qui de- 
meurent au logis ; en 3t>6 pour 
ceux qui reviennent par l’occi- 
dent jet en 364 pour ceux qui 
reviennent par l’orient. C’est 
tout le mystère. Michalor n’a 
point critiqué Beinbus sur celte 
mauvaise manière de raisonner; 
il ne l’a censuré que d’avoir mis 
à rebours ce qui regarde le chan- 
gement qu’un tour du monde 

(an) Ikmhuj, Hist. Venetæ, lib. p. 
l 3 i, edit. Paris. * i 5 âi , io-^°. Bergicr cite 
(. //, pag. 218, Basil. 


apporte à l’année. Jîembus ne 
persista pas toute sa vie dans 
son erreur : il s’exprima comme 
il fallait dans la traduction ita- 
lienne qu'il publia de son histoire 
latine; et au lieu de ces paroles , 
uno sibi annos illos die longio- 

res J'aclos uno breviores die 

rcdeunli san'e fuissent, il mit 
quclli anni tutti c Ire essered’un 
giorno fatti minori — d'uno più 
lunghi stati sarebbono (bb). Ber- 
ier (cc) ne s’est point aperçu 
e ce sens devant - derrière de 
Bembus; car, bien loin de l’en 
reprendre, i! lecite en latin pour 
confirmer la même transposition 
qu’il venait de faire , ayant dit 
que le temps des voyages des 
compagnons de Magellan fut 
allonge d’un jour.j et que s’ils 
fussent retournés par l’occident 
il eût été raccourci d’un jour(<Wj. 

XI. Jules-César Scaliger critiqué. 

On s’étonnera moins de ces 
brouilleries quand on saura que 
le grand Jules-César Scaliger s’y 
est un peu embarrassé. Voulant 
critiquer Cardan sur cette ques- 
tion , pourquoi il semble à ceux 
qui voyagent que les astres les . 
suivent , et que les rivages s'éloi- 
gnent d’eux (ce), il lui représen- 
te qu’une matière aussi commu- 

(bb) Je cite cet Italien comme je le trouve 
dans iMiclialor. 4 , 

(cr) Du Point du Jour , pag. 198 f 199. 

(dd) On pourrait rectifier ces expressions 
abusives , si on disait que ceux qui sont de 
retour de l’occident trouvent , non pas que 
leur année, mais que l’année de leur patrie 
est raccourcie ; et que ceux qui sont de re- 
tour par l’orient trouvent , non pas que leur 
année , mais que tannée de leur patrie est 
allongée d’un jour. 

(ee) Cardau l’examine , lib. IV de SuMil.; 
mais U n’examine ni là, ni dans le XII e . 
livre, chnp. T.X 1 I , cités par Erycius Pu- 
téanus ( qui ignorait que les livres de Suhti- 
liiatc ne sont point divisés par chapitres 
la matière que Put car ms lui attribue. 
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r.e que celle-là devait être assai- que le soleil s’éloigne des Porlu- 
sounée de quelque nouveauté, gais le matin , et qu’ils le voient 
comme serait de dire que, même lever plus tard ? Comment cela , 
lorsque nous voyageons vers l’o- puisque le plus court moyen de 
rient, il nous semble que les s’en tre-trouverpar le mouvement 
astres nous devancent. Sur quoi circulaire est d’aller à la Chine 
il rapporte ce que les Portugais par l’orient , comme faisaient 
et les Espagnols ont éprouve en les Portugais , et d’y aller par- 
faisant le tour du monde, et en l’occident comme faisait le so- 
domie cette raison. Les Espa- leil , depuis qu’il les avait laissés 
gnols , dit-il, vont à la Chine , derrière lui? Enfin quoi de plus 
et de là ait Cap de. Bonne Espé- faux que de prétendre que si le 
rance, en suivant le cours du soleil se lève plus tard le jour 
soleil } les Portugais, au contrai- civil doit être plus court? Mi- 
re, voguent contre le cours de cet clialor (gg) n’a relevé que la 
astre : c’est pourquoi les jours troisième faute de Scaliger, si ce 
deviennent plus longs aux Espa- n’est qu’il a remarqué de plus 
gnols, tant parce qu ils accompa- qu’on n’a que faire là de consi- 
gnent /e soleil et qu'ils jouissent dérer si les Portugais ont aussi 
plus long-temps de la tumi'ere , bon vent que les Espagnols. En 
que parce que le soleil rétrogra- effet , puisque Scaliger ne consi- 
ste et vient à leur rencontre; mais dérait pas la vitesse du mouve- 
à midi il laisse derrière soi les ment, cclerilalem motus mine 
Portugais , qui de leur côté lui non intelligo , que voulait-il fai- 
lournent le dos, et le malin il re des vents (Â/i)? Que les Portu- 
les fuit lorsqu'ils attendent son g a j s achèvent le tour en trois 
lever , car il se lève plus tard semaines, que les Espagnols ne 
( jff )■ Qu’y a-t-il de plus faux l’achèvent qu’en mille, la diflé- 
que de dire que le soleil va au- rence de jours n’en sera ni 
devant de ceux qui voguent vers p] us petite ni plus grande, 
le cap de Bonne Espérance , par 

la route que les Espagnols ont te- * n - plusic,,rs P,inc en r cu do . 

nue? Quoi de plus faux encore 

que de prétendre que les jours ^es anciens n ont pas entiere- 
deviennent plus longs à ceux à nient ignoré que le jour arlm- 
qui le soleil vient au-devant? ciel doit etre plus long à un lioni- 
* C’est tout le contraire, car il nie ( l u ' s avance vers 1 occident, 
leur apporte d’autant plus tôt un f l ue soleil se couche plus tôt 
nouveau jour. Ouoi de plus faux, P ar rapport aux parties orienla- 
en troisième lieu, que de dire les de la terre que par rappoi t 

aux occidentales. Mais s’il fallait 


{ff) Ton g tores ila dits fouit f/ispaliensi- 
httSm T uni quia solis comités sont , lux eis 
production est : twh quia retroccdit sol nt- 
qne in eorum occursum ah il. Lus i tu nos au- 
tem et relinquit à meridit non solum aversus 
sed etiam neersos , nique ah vis mano rrfu- 
git curn e.jus êxorutm expectant . Sortit s entra 
aritur. Jul. Cicsar Scalig., cxerctl. LXXXf'I, 
de SubliÜt. 


juger de leurs lumières par 
celles de Pline, il faudrait con- 

jgg) AnlapocrUi, parte /, pag. ^ -, * 

[hh] Non codent celeritale requis tamen 
wnlis Lusitam al que Vrrlh ici parent mnrtttm 
irnetum meliuntur. Scalig., excrc. LXX. XF I ^ 
de Subtilit * 
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dure qu’ils ne voyaient presque 
goutte là-dedans. 

En premier lieu, ce naturaliste 
dit qu’on a souvent éprouvé 
que les feux qu’on allumait sur 
de hautes tours à six heures du 
jour , pour avertir de l’approche 
des pirates, se sont fait voir jus- 
que dans des lieux où il était 
trois heures de nuit (ii). Il ne 
faut qu’avoir eu trois leçons 
de globe, pour voir que c’est 
une fable tout-à-fait absurde. 
Ces six heures de jour , selon la 
plupart des interprètes, signi- 
fient midi; Alciat veut qu’elles si- 
gnifient le temps où le soleil se 
couchaitjet par ce moyen il ôte à 
I’Iine les deux tiers de son espa- 
ce : mais ce n’est pas la peine , 
vu, qu’il lui en laisse encore trop; 
car afin qu’il soit trois heures de 
nuit eu un lieu lorsque le soleil 
se couche en un autre, il faut 
que la différence de longitude de 
ces deux lieux soit de quarante- 
cinq degrés : or chaque degré 
de longitude sous l’équateur 
comprend vingt-cinq lieues de 
France, de deux millecinq cents 
pas géométriques chacune : il 
faudrait donc que les feux dont 
il s’agit eussent été aperçus d’u- 
ne distance , non pas à la vérité 
d’onze cent vingt-cinq lieues, 
mais qui n’en différât qu’à pro- 
portion de l’espace qui sépare 
de l’équateur le parallèle dont 
parle Pline ;or ce rabais n’empê- 
cherait pas que cette distance 
ne contînt quelques centaines de 
lieues. Jugez ce que ce serait, 
si les six heures de Pline étaient 

(ii'l In tjticis prrrnnntialivos ignés sextii 
bord diei aexensos , serpe cornperturn est ter - 
ud noctis «> tergo ultitnis visas. Pliuius , lib. 

ji , cvp. lxxi. 


midi : la distance serait alors 
triple, et l’on aurait vu un fanal 
dont on aurait étééloigné de plus 
d’uu tiers de la circonférence 
d’un assez grand parallèle. C’eût 
été une chose bien plus merveil- 
leuse que celle dont le même 
auteur a parlé au chapitre XXI I 
du V e . livre, lorsqu’il a dit que 
le mont Casius est si haut, qu’il 
est éclairé du soleil trois heures 
avant le jour (kk). Cependant le * 
père Hardouin ne veut point 
ouïr parler de la modification 
d’Alciat ; il veut que ces feux 
aient été allumés à midi , et il 
prétend avoir dissipé toutes les 
ténèbres de ce passage (II). 11 ne 
trouve rien à critiquer dans tout 
ce chapitre. Notez que ce passage 
de Pline, touchant IcmontCasius, 
souffre des difficultés. Aristote 
en dit autant du Caucase; mais 
quelques savans (mm) soutien- 
nent qu’il n’y a point de monta- 
gne au monde d’où l’on puisse 
voir le soleil ,• s’il est plus de 
quatre degrés au-dessous de l’ho- 
rizon. Selon cela le soleil, même 
posé sur le haut d’une monta- 

ne, ne pourrait être aperçu au 

elà de cent lieues de distance. 
Comment donc aurait-on pu 
voir les feux dont parle Pline? 
Le père Hardouin , sur le passa- 
geoù il est parlé du mont Casius , 
assure que Cabéus a fort bien 
montré qu’Aristote a raison en 
ce qu’il rapporte du Caucase. 
Nous ferons voir le contraire 

(kl) Cujus excelsa altitude quart à vigilid 
orientera per tenebras soient aspicit.,. I«lem , 
lib. V . cap. XXII. 

(Il) Tiirtil opus istis ambagibus , ubisunl 
mania perse pcrspicua , lucisque p lenis si- 
tu a , Ml i >el ex inlerpretatione nnstrd lû/uet. 
liardutnus , m Minium , torn. //, pag. 227. 

(mm) Vtryct Iwac Voulut, iu Mclatn , 
pag.çyy. 
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sous le mot Caucase *, par l’exa- 
men de ce que trois doctes et 
subtils Italiens, le Mazzoni , 
Blaucanus et Cabéus , ont dit 
sur cet endroit d’Aristote. 

En second lieu , Pline dit que 
Pliilonide, courrier d’Alexandre, 
allait en neuf heures de Sicyone 
à Élis i (nn); mais qu’il lui fallait 
marcher, pour le retour, jusqu’à 
trois heures de nuit. La distance 
de ces deux villes était de douze 
cents stades (oo), et le chemin de 
la premièreà la seconde allailen 
montant. Ainsi ce courrier em- 
ployait à faire le même chemin 
tantôt neuf heures, et tantôt 
quinze; neuf heures lorsqu’il al- 
lait à Élis en moulant, quinze 
heures quand il retournait à 
Sicyone en descendant. Si vous 
demandez la raison de cet énor- 
me différence entre l’aller et le 
revenir, Pline vous dira que le 
courrier en allant à Élis suivait le 
soleil , et qu’en retournanUtii 
Sicyone il marchait à conff- 
sens de cet astre. Mais bien loin 
que cette raison puisse compen- 
ser la différence qui est entre 
neuf heures et quinze, elle ne 
peu t pas même compenser l’avan- 
tage de la pente du chemin ; car 
pour gagner une heure à la suite 
du soleil, il faut fournir une 
carrière de quinze degrés, et par 
conséquent notre courrier ne 
gagnait qu’un peu moins de dix 
minutes lorsqu’il faisait de l’o- 
rient à l’occident soixante lieues. 

Enfin Pline dit que la raison 
qu’on vient de donner est cause 

* Bayle n’a pas donne cct article. 

(nn) Ex Sicyone Elin mille et ducenta s ta- 
din novem diei conjecil lions , indique quarn- 
tis dcclivi itinere ter tût noctis hord v enten- 
dus. Plin. , lih. Il . cap. J. XXI. 

{oo) C'est-à-dire. 60 lieues de z5oo pas péo- 
mcliiques chacune. 
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que ceux qui naviguent vers l’occi- 
dent fontplus de chemin pendant 
le jour que pendant la nuit lors 
même que les jours sont les plus 
courts ( pp ). Voilà bien des faus- 
setés : car pour rie pas dire que 
nos pilotes , don t les observations 
sont plus sûres que celles des an- 
ciens , ne remarquent pas que 
les 1 vaisseaux aillent moins vite 
la nuit que le jour, les autres 
choses étant égales, qui ne voit 
que ce prétendu retardement, 
causé par la nuit , ne peut pas 
monter à la proportion que Pline 
donne , ni procéder de la cause 
qu’il met en avant ? Supposons 
qu’un vaisseau qui cingle vers 
l’occident fasse quatre - vingts 
lieues pendant les neuf ou dix 
heures d’un jour d’hiver, il ne 
gagne pas un quart d’heure ((jtj) ; 
et qu’esl-ce qu’un quart d’heure 
en comparaison des cinq ou six 
heures plus ou moins dont la 
nuit d’hiver surpasse le jour dans 
les pays que Pline pouvait avoir 
en vue ? Joignez à cela qu’on ne 
suit pas moins le soleil la nuit 
que le jour, quand on vogue vers 
l’occident ; d’où il résulte qu’un 
vaisseau ne doit pas moins avan- 
cer pendant les ténèbres que 
pendant le jour artificiel , puis- 
que le temps des ténèbres s’al- 
longe selon la même proportion 
par le progrès vers l’occident, 
que le temps de la lumière. Les 
navigations deces derniers temps 
nous ont appris qu’il règne un 
vent continuel d’orient en occi- 

(pp) Qiu î de causa ad occasum navigantes 
quam vis hreoissuno die vincunl spatia noc •> 
fuma navigation is , ut solcm ipsum comi- 
tantes. Plin., lib. II, cap. LXXt. 

{qq) Pour allonger le jour d'une heure 
par le progrès vers l’occident , il J nul faite f5 
degrés qui , sous l'équateur, font 3y5 lieues. 
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dent dans la zone torride; de tière : on n’y voit rien qu insi- 

sorleque ceux qui y font voile nue quelque défiance, excepté 

d’orient en occident ont toujours deux ou trois mots qui appren- 

le vent en poupe , et que ceux nenl que Mélichius (ww) a tenu 

qui tendent d’occident en orient pour incroyable ce qui concerne 

ont toujours le vent contraire les feux des tours et Pliilonide. 

( rr ). Cela fait qu’on a besoin de Mais je m’étonne encore plus de 

moins de temps pour aller d’Es- la grande débonnaireté de Sau- 

pagneaux Indes occidentales que maise , qui a rapporté (xx) avec 

pour en revenir; sans qu’il faille des marques d’approbation ce 

néanmoins adopter, comme fit qui concerne ce messager, et en 

l’abbé de la Roque ( ss), un con- doutant si peu de sa diligence, 

te dont on se moque ( II ), savoir qu’il lui fait faire encore plus de 

que les Espagnols vont quelque- chemin que Pline. Remarquez 

fois aux Indes occidentales en qu’Allatius (jçy ) rapporte la doc- 

vingt-qualre heures ; mais qu ils trine de Jules-César Scaliger sans 

ne peuvent point revenir en moins la censurer, et qu’il soutient 

de quatre mois , quelque temps Pline contre Milichius. 

favorable qu’ils aient. PI ine pour- xm. Famés d.du Pinel, et delà Mothe- 

rait bien avoir été trompe par le-Vajer.- 

des gens qui n’avaient pas bien Je voudrais bien savoir cora- 

compris ce qu’ils avaient ouï dire ment ce chapitre de Pline a été 

de l’elTet de ce vent oriental. II expliqué par Érycius Putéanus, 

n’v a point de mer où les vents qui se vante d’être le premier 

orientaux soient plus favorables qui l’ait entendu (zz). Du Pinet a 

que sur la mer Pacifique : néan- ws à la marge de sa traduction , 

moins les vaisseaux espagnols qui les flots de la mer penchent 

la traversent pour aller de l’A- plus contre le couchant que con- 

mérique aux Philippines, y era- tre le levant, et que c’est la raison 

ploient deux mois et demi en decequePlinerapporte touchant 

faisant cent trente lieues par les vaisseaux qui tendent vers l’oc- 

jour (yv). Je m’étonne que le cident. Mais cette raison ne se— 

commentaire J^ariorum , impri- rait-elle pas aussi bonne pour la 

me à Leydc, ne fournisse là-des- nuit que pour le jour? Je ne dis 

sus aucun jugement raisonné. (») .// fyllàit aiXs MilicUius. Cesi un 

On ne saurait rien voir de nlns professeur en mathemaiv/iie, A Witternherg, 
im ne saurai! rien voir ue plus pub u„ ComtnenUirc surlc II'. lord 

maigre ni de plus misérable que de Pline, tan 1 53 '). royei à-dessus la remar- 
ce qu’on y trouve sur cette ma— lue (E)de rarucUZiiaicn, pag. 83 

* f:r.rï Salm. Exorcit. Plin. , pae- £5, où if 



g lés i faite par M. Hallcy. 

(«) Journal des Savans, 1678, pag. 3 o , 


tum , h admît s tamen non inteUeclum in 
Thcortsibns nostris cxplicamus. Pulcan., 
Vindic. Circuit Urban, Notez que Micbalor 
lui soutient que le Mazzoni , auteur (l'une 
docte Apologie du Dante, n'a fait que citer 
cel endroit de Pline , sans rien ajouter à la 
1 er on commune. 


édition de Hollande. 

(tl) Là même , pag. 37. 

(vr) Hallcy, ubi suprà , cil. (rr). 
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rien de la faute qu’il commet eu 
traduisant ces paroles , eundem 
( solem ) remeans obvium contra- 
rio prœierverlcbat occursu , par 
celles-ci : il rencontrait le soleil , 
lequel il passait , tant il allait 
vite. Je crois que prœierverlcbat 
signifie là plus que le père Har- 
douin ne pense , plus qu ’offende- 
bal; et que le sens de Pline est 
que ce courrier, allant à la ren- 
contre du soleil , passait au delà, 
et le laissait derrière lui ; cela 
ne veut pas dire que sa vitesse 
fût plus grande que celle du so- 
leil. M. de la Mothe-lerVayer 
(a) allègue cet exemple de vites- 
se , sans trouver rien de faux 
dans le passage de Pline; il re- 
marque mêineque Philonideeg-a- 
lait presque la course du soleil, 
et néanmoins il vcuait d’évaluer 
la vitesse de Philonidc à quelques 
huit lieues par heure (b). 

(a) Lettre XX VIII . ntt X*. tome île Cédi- 
tion in -12 de ib‘8i. Pline y est mat cité au 
chap. Vil ( il faut LXXl) du IV. livre. 

(h) A o5 lieues, de deux mille pas chacune , 
en neuf heures. 

(A) Le jour naturel qui comprend 
vingt-quatre heures. ] Ce que je dis 
ici de la dure'e de vingt -quatre heu- 
res ne doit pas être entendu à la ri- 
gueur; car si les astronomes et les 
cosmographes ne nous trompent 
point , lorsqu’ils assurent unanime- 
ment que la duree d’une heure cor- 
respond à l’ascension de quinze de- 
grés de i’c'quateur sur l’horizon , il 
faut que le retour du soleil au méri- 
dien demande un peu plus de vingt- 
quatre heures. En effet, si le temps 
que quinze degrés de l'équateur em- 
ploient pour monter sur l’horizon 
est une heure , il faut vingt-quatre 
heures afin que ce cercle achève sa 
révolution : or quand elle est ache- 
vée le soleil n’est pas encore revenu 
au méridien, parce qu’il a un mou- 
vement propre qui le fait avancer 
vers l’orient près d’un degré, pen- 
dant que l’équateur fait un tour: il 


l JOUR. » 22( 

faut donc traîner encore le soleil vers 
l’occidenL l’espace de près d’uu degré 
afin qu il corresponde au même point 
du firmameut , ou an même méridien 
auquel il correspondait le jour pré- 
cédent. Voila donc le jour astrono- 
mique un peu plus long que vingt- 
quatre houres. Mais.de plus, un jour 
astronomique n’est point parfaite- 
ment égal à un autre, parce que 
l’obliquité et l’excentricité de l’éclip- 
tique sont cause que le soleil ne fait 
point chaque jour le même progrès 
vers l’orient (1) : il parcourt 5 q mi- 
nutes j chaque jour, par le mouve- 
ment moyen; quand il va plus vite, 
il fait prés de deux minutes davanta- 
ge ; quand il va plus lentement, il 
fait près de deux minutes moins. La 
nature a aimé la variété jusque dans 
le ciel. Les éphémérides que M. Da- 
lencé faisait imprimer à Paris il y a 
quelques années (a) marquent beau- 
coup de bigarrure dans les propor- 
tions de l’accroissement des jours. 
Par exemple le 5 de janvier est plus 
long de deux minutes que le 4 j le (», 
dus long de deux minutes que le 5 ; 
e 7, plus long" de deux minutes que 
le 6 ; mais le 8 n’est pas plus long 
que le 7. Tous les autres mois sont 
pleins de pareilles inégalités, tant 
pour l’accroissement que pour le dé- 
croissement ; et même les accroisse- 
mens du mois de janvier ne ré ion- 
dent pas toujours aux décroissemcns 
du mois do juillet. Il est constant , 
nous dit-on dans ces mêmes éphé- 
mérides ( 3 ), que les mois de novem- 
bre et de décembre , pris ensemble , 
sont plus longs d'une demi-heure et 
d un demi-quart d'heure , que les mois 
de septembre et d’octobre , quoiqu'il 
y ait d'un cote et d’autre égal nom- 
bre de jours , savoir 61. 

(B) Dans son traité posthume du 
Point du Jour. ] J’appelle ce livre 
posthume, parce que l’édition dont 
je me sers , qui est de Reims 1629 , 
marque que Jean Bergier , procureur 
au présidial de Reims , fit imprimer 
cet ouvrage de feu son père. L’épttre 

(>) Porcs Gassendi , Instit. Astrnnom. ,lib. /, 
cap. XXJl. Dam l'abrégé de M. Dmucr , tOm. 

I V» pag. 8o, on a mis 56 minute j au lieu Je K) . 

(s) I.e titre çst U Connaissance des Temps nu 
Calendrier et Ephémérides du lever et coucher dis 
Soleil , etr. On commença de tes publier pour 
l annrr 
(3) Pag. 38. 
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iléilicatoire à M. <lu Lys , avocat gé- 
néral en la cour de» aides de Paria, 
est du même Jean Bergicr , et témoi- 
gne ((ne ce magistrat avait été le pa- 
tron de l’auteur. M. l’abbé de Marol- 
les parle d’un autre Mécène, dans son 
catalogue alphabétique des auteurs 
qui lui avaient fait présent, de leurs 
ouvrages. Claude du Buisson , dit-il, 
me témoigna l’estime particulière qu' il 
faisait, comme moi, de JVicolas Berger 

( 4 ) de Reims , qui a Jait le livre des 
grands Chemins de i Empire, et qui 
edi été plus loin si la mort ne l'eut 
prévenu il Grignon , chez monsieur 
te président de Belliévre (jui l hono- 
rait de son amitié. Je m’étonne que 
dans l’édition de 1629 on n’ait nul- 
lement parlé d’aucune édition précé- 
dente; car il y a dans le Catalogue 
de la Bibliothèque de -M. de Thou 

( 5 ) , V Archémcron ou Traité du Com- 
mencement des Jours , par Nicolas 
Berger, in- 8°., Paris, 1617. On v 
trouve aussi l’Histoire des grands 
Chemins de l'Empire Romain, par le 
même Nicolas Berger, 1/1-4”. Paris , 
iGaa (6). C’est un fort savant ouvra- 
ge, que le père Bacchini, bénédictin 
de la congrégation du Mont-Cassin , 
l’un des auteurs du Journal de Par- 
me, a mis en latin (7) et orné de no- 
tes. Celui qui l’a composé méritait 
une citation plus honnête uue ne 
l’est de dire, comme a fait la Mollie- 
Ic-Vaycr (8) , un nommé Bergier,qui 
a fait après son traité des grands Che- 
mins un autre petit discours duPoint 
du Jour, s est avisé, etc. Il paraît , 
par le Catalogue de M. de Thou , que 
cet autre petit livre avait précédé et 
non suivi l’Histoire des grands Che- 
mins. M lienuinius (9) a fait une 
traduction de cette Histoire des 

rands' Chemins, et l’a publiée avec 
e doctes remarques, dans le X*. vo- 

(4) II a fait la même faute que let auteurs du 
CaUlogne de la Bibliothèque de M. de Tbou, 
qui mettent trois fois Berger pour Bcrgicr. 
Motlie-le-Vajrer dont /’llcxaméron rustique, 
pat. a 5 , oh il le censure de deux fautes , Cap- 
pelle Berger. 

( 5 ) Pag. 67 de la II e . partie. 

(G) Pa$. a 88 de la I". partie. 

(-) Je ne crois pat que cette version soit impri- 
mée; mais je sais que la traduction italienne 
faite par le père Bacchini a vu le jour. Elle. 
, est sans notes. 

(8) Géograph. du Prince , chap. VIII, au VI*. 
tome de l’édition in-ia. 

(9) Pro fesseur a Duitsbourg. 


lumc du Thésaurus A ntiqultatum 
Romanarum. M. Oudinet(io) , etM. 
l’abbé du Bos , lui ont envoyé quel- 
ques notes , dont la plupart ont été 
tirées de l'exemplaire où l'auteur 
avait e'erit plusieurs choses. Il y a un 
bel éloge de notre Bergier dans les 
poésies latines du père Commire. 

(C) Ce serait plutôt une objection 
à luijaire.'] Ceux qui censurent un 
projet , et qui se voient engagés à la 
réplique, par la réponse de l'adver- 
saire , ramassent avec tant de soin 
tout ce qui n'est pas favorable à la 
cause qu’ils attaquent , qu'on peut 
s’étonner, avec quelque sorte de rai- 
son , de ce que le sieur Michalor n'a 
pas objecté à Erycius Putéanus , que 
le cercle qu’il proposait donnerait 
lieu à mille abus. En eflet, dans toute 
l’étendue d’un hémisphère il serait 
le plus facile du monde d’éluder les 
lois de l’église touchant les jours 
d’abstinence. On en serait quitte 
pour un dîner maigre par semaine , 
si l’on voulait recourir à la chicane 
du medianochc des Espagnols. En 
partant de chez soi le vendredi à mi- 
nuit , on se trouverait un moment 
après dans un pays où il serait di- 
manche, et où, sans violer les canons 
de sainte mère église, on se pourrait 
faire donner de bons chapons pour 
son souper. On sauterait ainsi toutes 
les vigiles en allant faire un voyage 
de quatre pas , sous un autre méri- 
dien où il serait jour dé fête ; et si 
on voulait ne chômer aucune fête , 
non pas même le dimanche (je parle 
des fêtes qui ne viennent pas deux 
de suite ) on n’aurait qu'à passer 
d*un méridien à l’autre , ce qui ne 
coûterait que peu de temps ; car en- 
core qu’un degré céleste réponde sur 
la terre à un espace de plusieurs 
lieues, il est pourtant certain que 
chaque degré est contigu à un autre ; 
de sorte que celui où le jour com- 
mencerait , toucherait de toute né- 
cessité un autre degré où ce même 
jour ne commencerait qu’au bout de 
vingt-quatre heures. Pour empêcher 
donc que l'on ne passât en peu de 
temps du lieu où il ne serait pas per- 
mis de manger de la viande dans 
un lieu où cela serait permis , il fau- 
drait ordonner que la partie orien- 

(to) Garde du cabinet des médailles du roi de 
France. 
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taie de l’un de ces deux degrés , et 
la partie occidentale de l’autre, de- 
meurassent incultes et* inhabitées. 
Qui ne sait que tout homme qui 
veut continuer impunément le car- 
naval jusques au premier dimanche 
de carême n’a qu’à s’en aller à -Mi- 
lan , où le Jeûne n’est d’obligation 

3 ue quatre jours après le mercredi 
es Cendres ? 


DISSERTATION 

Qui fut imprimée au devant do quelques 
essais ou fragmens de cel ouvrage , l’an 
MDCXCII, sous le titre de, Projet d’un 
Dictionnaire critique , à M. du Rondel 
professeur aux belles-lettres à Maestriclit. 

Onl a revue et corrigée , mais non pas aug- 
mentée , si Ce n'est de quelques citations , et 
d' un petit nombre de remarques qui ont été 
mises au bas des pages. On a mis aussi en ce 
lieu-là quelques-unes des citations qui , dans 
la première édition , étaient à la marge . 
Elles auront Rci la forme de commentaire. 


Monsieuh, 

Vous serez sans doute surpris 
de la résolution que je viens de 
prendre. Je me suis mis en tête 
de compiler le plus gros recueil 
qu’il me sera possible des fautes 
qui se rencontrent dans les dic- 
. tiorinaires, et de ne me pas ren- 
fermer dans ces espaces, quelque 
vastes qu’ils soient, mais de faire 
aussi des courses sur toutes sor- 
tes d’auteurs , quand l’occasion 
s’en présentera. Quoi ! direz- 
vous, un tel dont on attendait 
tout autre chose , et beaucoup 
plutôt un ouvrage de raisonne- 
ment qu’un ouvrage de compila- 
tion , va s’engager à une entre- 
prise où il faudra faire plus de 
dépense de corps que d’esprit ! 
c’est une très-fausse démarche. 
II veut corriger les dictionnai- 
res ; c’est tout ce que lui auraient 
pu prescrire ses plus malicieux 
ennemis, s’ils avaient eu sur sa 


destinée le même pouvoir qu’a- 
vait Ëurysthée sur celle d’Her- 
cule ; c’est pis qu’aller combattre 
les monstres ; c’est vouloir extir- 
per les têtes de l’hydre ; c’est du 
moins vouloir nettoyer les éta- 
bles d’Augias (a); c’est enfin la 
pénitence que l’qnt eût dû im- 
poser a ces brouillons qui ont 
abusé de leur loisir et de la cré- 
dulité des peuples, pour annon- 
cer, au nom et en l’autorité de 
l’Apocalypse, toutes sortes de chi- 
mères , 

.... jus s U quod spendida bilis (b). 

Je le plains : que ne laissait-il 
cette occupation à ces robus- 
tes savans qui peuvent étudier 
seize heures par jour sans pré- 
judice de leur santé , infati- 
gables en citations et en toutes 
autres fonctions de copiste, bien 
plus propres à faire savoir au 
public les choses de fait que 
celles de droit ? 

I. Raisons et but de cette entreprise. 

Si vous le prenez ainài, mon- 
sieur, craignez que votre amitié 
pour moi ne vous séduise, et 
corrigez votre erreur par l’aven 
sincère que je vous fais , que je 
ne me sens capable que de très- 
peu de chose , de quelque côté 
que je me voulusse tourner. J’a- 
voue qu’en travaillant à ceci j’a- 
plique mes petites forces par leur 
faible, au lieu de choisir l’en- 
droit par oh elles se pourraient 
produire avec le moins de désa- 
vantage. Mais en vérité ce n’est 
pas la peine de choisir, lorsque 

(fl) On a ouï dire que M. ayant prié 

un de ses amis de marquer sur quelque petit 
morceau de papier les fautes qu’il remarque- 
rait dans son Dictionnaire, eut pour réponse , 
qu’il faudrait des mains et des rames de pa- 
pier , et non de petits morceaux. 

V b ) llorat. , sat. II librl //, v. i^i , 
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l’on est convaincu , comme je le eût laissés en ce cas-là. Que si 
suis , que la différence de son fort d’une part. je n’ignore pas que 
et de son faible est presque in- mon entreprise demande beau- 
sensible. D’ailleurs je vous dirai coup de forces de corps, je fais 
franchement que si j’avais voulu réflexion , de l’autre , que la pa- 
tourner ma plume du côté que ticnce naturelle jointe à l’habi— 
vous me croyez le plus avanta- tude de ne se mêler que de ses 
geux, je me serais vu dans la livres , de sortir peu de son ca- 
nécessité , ou de déplaire à cer- biuet, et de fuir comme la peste 
taines gens que la prudence ne les manières de ces esprits brouil- 
veut pas que l’on irrite (c), ou de Ions dont j’ai parle , qui clier- 
me déplaire à moi-même. Or vous client à se fourrer partout, et 
savez bien qu’en fait de composi- jusque dans les affaires d’état, 
lions, il ne faut jamais forcer son peut suppléer bien des choses, 
génie (</) , et vous n’ignorez pas Pour ces savans dont l’érudi- 
qu'on peut s’appliquer en divers tion dans les matières de fait 
sens la réponse judicieuse d’un est proportionnée à l’application 
ancien Grec(A). Etpuis, qu’est-ce infatigable que leur tempéra- 
que de ne se pas produire par son ment robuste leur a permise , je 
beau côté? C’est aflaire à ne re- vous déclare, monsieur , que je 
cevoir pas les louanges que l’on ne prétends pas avoir empiété 
aurait remportées peut-être. Je sur leurs droits, et qu’au con- 
dis peut-être, car le caprice des traire je ne me propose que de 
hommes et le hasard dominent leur fournir un essai ou une 
là d’une étrange sorte. Mais , ébauche qui puisse en détermi- 
ôtons le peut - être : que se- ner quelques-uns à perfection- 
rait-ce , après tout , sinon une ne r ce plan , et à grossir de plu- 
privation de louanges , c’est-à- sieurs volumes ce dictionnaire 
dire un rien pour un homme critique. Je consens de bon cœur 
qui ne s’est jamais réglé , et qui qu’on dise de moi, à cet égard, ce 
se règle à présent moins que ja- qui fut dit à Varron sur les ma- 
niais sur ce principe? Je voudrais tières de philosophie, quil en 
que cet ancien poète qui avait avait dit assez pour en faire 
si bien commencé à montrer naître l'envie , mais non pas 
le vide des choses humaines (e) pour en donner la connaissance 
eût poussé sa. pensée jusques à (f). Je veux même acquiescer à 
dire cornea mihi fibra est : vous ceux qui diront que le public 
verriez ici l’application qu’on se ra e ferait plus de faveur que de 
ferait des trois vers qu’il nous justice, si l’on me traitait selon 
. , ■ , la règle qu’Aristote approuve 

(IA Voyez , dans les Adaees d brasrae , le _ ° , 1 , , * 1 / » 

<ol. irr.ure cubrones. dans quelqu un de ses écrits (g') ; 

(f) Philosophiam multis locis inchofisli 
impclL.ndum salis, ad edocendum pa- 
. Cicero, Acad. Qmest. , lib. /. 


ad inij 
ritm, 


Nom 

(d) Tu nihil invita dicesfaciesve Minerva. 

Horat.,de Art. Poet. , v. 385. 

(c) Non ego cùm scribo , si forte quid ap- 
tius exil , 

Quando Jure rara avis est , si quid tamen 

Laudhrimetuam, neqtie enim mihi cornea Ji- ?***» xm tok iti bnirO.xto'Ttjy 

Ira est, Pcrsim, sat. I,v. 45. xeti «jap o«/tci 


(*r) Où /moy <Ts ^ip»Y (flXÉtlOY 

roorotç , ar XV TIC XOITœYMTfit» TCtl'c <?ô- 


îd by Gc 
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et je fais fort sincèrement la 
même déclaration <jue cet Labile 
homme qui nous a donné l’hi- 
stoire de la sooiété royale. Pour 
réponse , dit-il (A) , /’ alléguerai 
à mon égard que ce que j’ai à 
dire , bien loin d’empêcher les 
labeurs d'autrui qui pourraient 
embellir un si digne sujet , n’est 
avancé en aucune autre façon 
que comme les édifices les plus 
superbes ont accoulurru ! . du com- 
mencement d’ être représentés par 
quelque peu d’ombres , et petits 
modèles , lesquels on ri a pas in- 
tention d’égaler à la principale 
structure , mais seulement pour 
montrer en raccourci, de quels 
matériaux, de combien de dé- 
pense , et par combien de mains, 
on la peut élever par après. Je 
travaille dans le même esprit; 
je ne me propose que d’indiquer 
un dessein à ceux qui auront la 
capacité d’en fournir l’exécution 
et afin qu’ils puissent mettre la 
main à l’œuvre d’autant plus têt, 
je me hâterai le plus qu’il me 
sera possible de publier mon 
ébauche, qui ne contiendra qu’un 
in-folio. 

li. Qu'il y a beaucoup île fautes dans les 
livres. 

La matière pour des éditions 
plus amples né leur mauquera 

mitai titÂv ^ à; ïfi» irfonVxi itai »,uî* 
ei fjiti yetp T*/-eo9*oç fxn iyîvvr'j Troxxàv «cv 
juiXofroMAV oc/x. ufrpvr «i St fxn fyôrtç , 
Ti/xôêtoç 0 Ùk civ iyiyfTO Veriim non sultan 
il/is agendtt sunt gratiœ quorum opinami - 
bits qui s acquiesce t , sed il/is qui superficie 
tenus dixerunt : conférant enim aliquid 
et tant isli , habitum namque nostrum exer- 
cuernnt. Si enim TimowèüS non fuisset , 
multum mélodies nequaquàm habuissemns : 
Si lumen Phrjnis non extitisset , ne Tt ma- 
th eu s quidem. Arist. Mutapliysic., lib. //, 
cap. / . p. m. (>$5. 

(A) Thomas Sprat ( qui depuis a été ét>é- 
e/ue de Bochesler } , Histoire de la Société 
royale, pag. 2 . Je cite selon lu traduction 
française , qui n'est pas fort élégante. 


point ; car si ce sujet me peut 
fournir de quoi dresser un bon 
volume , malgré les autres occu- 
pations indispensables qui entre- 
coupent tout mon temps , et 
malgré la disette de livres où je 
suis réduit , que 11e feront point 
des gens 'de beaucoup d’érudi- 
tion et de grand loisir, et à por- 
tée d’une grande bibliothèque, 
lorsqu’ils voudront travailler à 
des recueils de cette nature? Ce 
seront des courses d’où ils re- 
viendront toujours chargés de 
butin ; et il n’y a point de prin- 
ce , quelque soin qu’il prenne de 
faire tendre des toiles , et d’or- 
donner tout ce qu’il faut pour 
une fameuse partie de chasse , 
qui puisse être plus certain de la 
prise d’un très— grand nombre de 
bêtes , qu’un savant critique qui 
va à la chasse des erreurs doit 
être assuré qu’il en découvrira 
beaucoup. Ce serait quelque cho- 
se de curieux s’il arrivait à cet 
ouvrage ce qui est arrivé à celui 
qu’un docte Suisse (1) iutitula le 
Théâtre de la Tie humaine , et 
qu’on a tant de fois augmenté , 
qu’enfin il comprend huit gros 
volumes in-folio. Ne doutez 
point que les fautes des auteurs 
ne puissent former un entasse- 
ment aussi massif que celui-là ; 
et à votre avis, monsieur, un 
théâtre de ces fautes , en autaul 
de gros volumes, serait-il nioius 
divertissant et moins instructif 
que celui de la vie humaine? 
Vous m’apprendrezquaud il vous 
plaira si le livre intitulé les 
Chasseurs , qui contenait le ca- 
talogue des larcins de Théopom- 
pus, était fondé, quantau titre, 

(i) Théodore Zuioger , médecin , natif de 
Pale , mort en 1 58b. > 
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sur la comparaison ou sur la mé- 
taphore de la chasse dont je viens 
de me servir ; vous me l’appren- 
drez , dis-je , quand il vous plai- 
ra , n’y ayant personne qui ait 
déterré comine vous les particu- 
larités les plus cachées de l’anti- 
quité. 

On conviendra facilcmentqu’il 
y a uue infinité de fautes dans 
les livres, si l’on considère que 
les écrits des plus grands hom- 
mes n’en sont pas exempts, et que 
le moindre critique y en décou- 
vre beaucoup. Combien de fois 
rencontre-t-on dans les som- 
maires et dans les tables des li- 
vres les plus médiocres, Scaliger 
notalus , hallucinalio Scaligeri , 
et choses semblables? M. Morus 
s’est imaginé qu’il y avait là une 
mauvaise alfectalion d’auteurglo- 
rieux, et cherchant à faire parler 
de lui (/). Cela peut être; mais 
aucun habile homme ne niera 
qu’on ne puisse justement re- 
prendre Scaliger en une infinité 
de choses : il n’en faut point 
d’autre preuve que les ouvrages 
de M. de Saumaisc , où l’on voit 
à tout moment Scaliger surpris 
en faute (A). 11 est vrai qu’on ne 
le nomme pas , et qu’on le dési- 
gne par l’éloge magnifique de vir 

(y) J lias omit t o , qui sa lis ad f amant no- 
minis adipiscendam fia tant si pi æsenbere 
possnnt illud : contra Scaligcrum , vel Sca- 
ligeri error ostensus : nec eos pracipu'e tan • 
go , etc. Alex. Morus, Prafat. edil. Scalig., 
in Eusebium, »658. 

(A) On n'a garde de parler du procès que 
Scinppius, le plus redoutable et le plus fu- 
rieux de s critiques, lui intenta cela serait 
trop o.lt eux], prétendant qu’âl avait commis 
Cinq cents faussetés dans un éd it de 120 
pages suc l’antiquité de sa famille. Il est 
bien certain que parmi ces cinq cents men- 
songer imptflcs , il y en a beaucoup qui 
sont imputés avec raison ; il ne faut pour s’en 
convaincre que lire ce que Scaliger et ses 
amis répondirent , cl ce qui leur fut répliqué. 


mognus y vir summus y mais tou- 
tes ces grandes honnêtetés n’af- 
faiblissent point la réalité de la 
faute, lorsque la censure est 
bien fondée. M. deSaumaise, qui 
n’avait pas les mêmes raisons de 
ménager ainsi les autres savans, 
en irrita quelques-uns qui exer- 
cèrent sur scs écrits une impi- 
toyable critique. Il se défendit, 
et les attaqua à son tour. La par- 
tie fut principalement liée entre 
lui et le jésuite Denys Pélau , et 
tellement iiéequ’ils n’ont guère 
cessé de se battre qu’en mourant. 
On peut assurer que c’étaient 
deux athlètes dignes l’un de l’au- 
tre , et que jamais gladiateurs ne 
furent mieux appariés que ces 
deux-là; car il 11 e serait point 
juste de s’en rapporter à ce qu’en 
ont dit des gens qui étaient juges 
et parties (/). C’étaient les deux 
plussavans hommesde France, et 
Ils auraient pu non- seulement 
éclairer leur siècle, mais aussi lui 
faire beaucoup d’honneur par 
leurs longues contestations, si, à 
la honte de la littérature, ils ne 
les avaient infectées de l’aigreur 
excessive de leur hile, qui leur 
dictait presque autant d’injures 
que de paroles. Tous les autres 
antagonistes de M. de baumaisc 
n’ont pas été capables de lui ren- 
dre précisément coup pour coup , 
je veux dire de découvrir autant 
de fautes dans ses écrits qu’il en 

(/1 C< mme le père T.abbc dans son Chro - 
nologue français. tom. y, à l’an i65a. Le 
èro lJenys l'étau, dit-il, le plus savant 
uiniuc qui lut au monde . mourut l'onzième 
de novembre, en sa yo r . année. Saumaisc, 
i(ui avait voulu se mesurer avec lui eu quel- 
ques points de grammaire , 

.... impur longé congressus Achilli 
en tout le reste, dtail dèçèdd... le 3 sep- 
tembre. y oyez ci-dessus , remarque (A) de 
l’article P Étau, tom. XI, pag. 66 1. 
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découvrait dans les leurs, ruais 
ils ue laissaient pas de lui mon- 
trer qu’il se trompait assez sou- 
vent. Qui pourrait douter après 
cela que la moisson de cette sorte 
de fautes ne soit grande ? Ou n’en 
trouvera-t-on pas , puisqu’on en 
trouve dans les productions des 
îscaliger et des Saumaise ? et 
qui ne se consolerait de ses er- 
reurs par cette raison ? 

Pénétrant comme vous êtes , 
vous n’avez pas besoin d’être 
averti que j’ai proposé l’exemple 
de ces deux grands hommes , non 
pas tant afin de raisonner du 
plus au moins , qu’alin de don- 
ner quelque sorte de consolation 
aux auteurs du second rang , et 
à ceux qui , comme moi , sont du 
plus petit. La consolation pour- 
ra cire plus efficace que le rai- 
sonnement ne serait juste-, car il 
est certain que les auteurs du 
premier rang sont quelquefois 
ceux à qui il échappe le plus de 
fautes, soit à cause qu’ils sont 
hardis dans leurs décisions et 
qu’ils aimenttrop les routes nou- 
velles , soit à cause qu’ils se lais- 
sent saisir tôt ou tard à la vanité 
de se distinguer par la multitude 
de leurs ouvrages , soit pour 
plusieurs autres raisons qu’il me 
serait facile d’étaler si je vou- 
lais qu’on y reconnût quel- 
qu’un : mais il n’est pas moins 
certain que cela n’empêche pas 
que ces exemples ne soient conso- 
lans. On se laisse plus loucher, 
en fait de consolation, à des pen- 
sées populaires et spécieuses , 
qu’aux raisonneinens les plus 
conformes aux règles de la logi- 
que. Disons donc que les Sca— 
liger et les Saumaise doivent 
faire à l’égard des autres auteurs 
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ce qu#lit Carthage à l’égard des 
autres peuples Posl Carihcigi- 
nem vinci neminem piiduù {m ) , 
personne n’eut honte d’être vain- 
cu après que Carthage eut été 
vaincue. 

Je pourrais joindre Baronius 
à ces deux célèbres auteurs. C’est 
assurément un grand homme : 
ceux qui l’ont examiné , pour 
écrire contre lui , sont peut-être 
ceux qui l’admirent le plus. Ce- 
pendant combien de fautes y a- 
t-il dans ses Annales ? On ne les 
compte point parccntaines, mais 
par milliers (n) ; il s’est trompé 
non -seulement par intérêt de 
parti , par prévention ultramon- 
taine , mais aussi en mille choses 
qui ne servent de rien aux pré- 
tentions de la cour de Rome. On 
l’a fait voir toutes les fois qu’on 
l’a attaqué , et tout fraîchement 
le public en a pu être convaincu 
d’une manière solide ( 0 ). Il sem- 
ble que Baronius ait pris plaisir 
à se tromper, et qu’il ait répan- 
du tout exprès les mensonges 
dans son ouvrage , tant ils y 
sont semés épais. 

III. Qu’il faut néanmoins bien travailler 

pour ou faire une bonne compilation. 

Je n’ai pas peur que vous con- 
cluiez de là qu’il n’est rien de 

(m) F loi - u s , tib. il y cap. Vil. 

(n) Baronil Annales h ij tient d-.xi Blondel- 
lus nulle castignvit nolis , aliquando prodi - 
luris y quibus ortvn exemp taris sut pr,c- 
texuit : tjuod exemp lar'mre sua redemptum 
benc p roc ères Àmstelodamenses Bibliutbecar 
publient inferrl curuvernnt . Super h. te vero 
et en rpue ab aliis anlmadversa sunt, qiim 
subnotavinuis eifam nos jnstwn ferè eu lu- 
men implerent. Alexand. Morus, Pref. edit. 
Scaligcri ia Euscduum , i 65 tf. Hoislénius 
pouvait montrer $000 faussetés dans luira— 
ni us , et les prouver par les manuscrits du 
Vatican. Voyez Patin, lettre CLXIV, pag. 
17 du II e . tome, édit, de 1691. 

(0) Par le Ci ilica historien- chronologie» 
du père Pai£, imprimé à Paris , m jolia , 
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plus aisé que de compiler des 
fautes , et qu’oti n’a pas même 
besoin de beaucoup de temps 
pour ces sortes de compilations , 
puisqu’on n’a qu’à copier les 
censures que les auteurs ont fai- 
tes les uns des autres ; je n’ai pas 
peur, dis-je , qu’un homme aus- 
si éclairé que vous me propose ce 
raisonnement. Vous savez trop 
bien , monsieur, qu’il n’y a point 
de procès où il soit plus néces- 
saire d’entendre les deux parties, 
que dans ceux qui s’élèvent en- 
tre les gens doctes. Fou qui se 
fie aux remarques des agres- 
seurs : la prudence veut que l’on 
attende ce qui leur sera répon- 
du , et ce qu’ils répliqueront. 
Je n’en demande pas davantage; 
je sais que la patience des lec- 
teurs ne va pas ordinairement si 
loin ; mais pour un dessein com- 
me celui-ci , ce n’est pas trop à 
l’égard de bien des choses , que 
de comparer ensemble quatre 
écrits publiés successivement , 
deux par la personne attaquée , 
et deux par la personne atta- 
quante , et j’ose même dire que, 
sur certains faits , cela n’est pas 
suffisant. On m’accordera qu’il y 
a bien des censeurs qui font plus 
de fautes qu’ils n’en corrigent 
(p) ; on m’avouera pour le moins 
ue les plus savans donnent lieu 
'être censurés à leur tour. C’est 
ce qu’on a reproché à Casaubon , 
par rapport à sa critique de Iia- 
ronius. Les uns lui ont fait ce 
reproche assez doucement ( q ) : 

Peut 1689, et par les Exercitatioaca Sam. 
Basnau'ü Flotumaovillei , imprimées à 
Vtrec/it , , Van 189a. 

Qj) Sœpé in judicando majlts est peccatum 
judicii t/uàm peccali illins de ntto f itérât 
/ tidicatnm . Ambrosius in Psalm. L. 

(y) M. Godcau, par exemple, dans ta 
Préfacé de son Histoire de l'élise : Casau- 


les autres d’une manière fort ou- 
trée, quoique l’on ne puisse dis- 
convenir de je ne sais quelle fa- 
talité qui fut cause que cette 
critique, très -bonne et très- 
savante d’ailleurs, fit plus de 
tort que de bien à la réputation 
de celui qui la composa. Mais 
enfin je ne voudrais quecet exem- 
ple pour montrer qu’après avoir 
lu la critique d’un ouvrage, il 
faut suspendre son jugement jus- 
ques à ce que l’on ait vu ce que 
l’auteur critiqué ou ses amis au- 
ront à dire. Ceux qui prennent 
pour faute tout ce qui est censu- 
ré par l’agresseur, et pour vrai 
tout ce qu’il ne combat pas, 
voient souvent parla suite qu’ils 
ont été la dupe de cet écrivain ; 
car on leur montre qu’il a con- 
damné de bonnes choses , et ' 
qu’il n’a point condamué ce qui 
était condamnable, et que de son 
côté il a commis beaucoup de 
bévues. Un auteur, très-sensible 
d’ailleurs à la censure, prendra 
le parti de se critiquer lui-même, 
lorsqu’il croira faire dépit à ses 
censeurs en leur montrant qu’ils 
ont ignoré que telles et telles 
choses devaient être censurées. 
Je vous en alléguerais des exem- 
ples , si je ne savais qu’ils vous 
sont assez connus , avec la ré- 

bon, dit-il , qui était un habile homme, 
«levait traiter Buronlus avec plus de civilité, 
lui qui ne nomme jamais Scaügcr que ce di- 
vin homme, et se contenter de le reprendre 
sur les choses où il croyait qu’il s’e'tait trom- 
pe, sans lo vouloir Taire passer à tout mo- 
ment pour un homme qui n’avait nulle belle 
littérature. S’il avait entrepris une car/ière 
aussi longue que b sienne, nous verrions s’il 
11 y aurait point fait de faux pas. Ses Exerci- 
tations en ont fait naître d autres : on a trou- 
vé justement de quoi censurer dans scs cen- 
sures, et par-là on voit qu’eu ces matières il 
n’y a rien qui ne pnisseêlre défeudu et attaque 
avec une probabilité' presque égale, surtout 
pour les dat«3 du temps. 
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. flexion qui en résulte naturelle- 
ment ; c’est que l’homme aime 
mieux se faire du mal pourvu 
qu’il en fasse à son ennemi , que 
se procurer un bien qui tourne- 
rait au profit de son ennemi. Or 
comme ce qui est arrivé au cen- 
seur est aussi quelquefois le sort 
de l’apologiste, c’est-à-dire qu’ils 
ne voient l’un et l’autre qu’une 
partie des manquemens de leur 
adversaire , et qu’ils font des fau- 
tes chacun à son tour , on voit 
la nécessité qu’il y a de les suivre 
dans tout le progrès de leur dis- 
pute , lorsqu’on veut faire le 
recueil que j’entreprends: car il 
ne doit être composé que de fau- 
tes avérées et certaines , comme 
sont par exemple celles sur quoi 
les auteurs qui ont été critiqués 
passent condamnation , ou for- 
mellement ou par leur silence , 
et celles sur quoi on les réduit 
enfin à ne se défendre que par 
des absurdités notoires: sans que 
pour cela je doute qu’il n’y ait 
des fautes que l’on réduit à la 
conviction dès la première criti- 
que ; de sorte , monsieur , que si 
je voulais reprendre la métapho- 
re de la chasse , dont je me suis 
déjà servi , je devrais dire qu’à 
la vérité ceux qui cherchent les 
fautes des auteurs trouvent bien 
quelquefois la bête toute tuée , 
ou aux abois , mais qu’ils la 
trouvent aussi quelquefois qui 
donne le change , ou qui esqui- 
ve le coup ; ou même qui se 
défend encore vigoureusement 
quoique percée de cent traits. 
Les chicanes que la vanité et la 
mauvaise honte inspirent aux 
écrivains critiqués, 11e rendent 
que trop juste l’application de la 
métaphore. Cependant cela nous 
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montre qu’il ne suffit pas de sa- 
voir copier , pour aller heureu- 
sement à cette chasse , et que 
l’abondance des matériaux n’em- 
pêche pas que la construction de 
l’édifice ne coûte beaucoup. Pas- 
sons plus avant , et disons que 
de tous les dictionnaires il n’y en 
a point de plus difficile que celui- 
ci. Quand on travaille aux au- 
tres , on rencontre dans les pré- 
cédens une infinité de choses 
toutes préparées, qui ne coûtent 
que le prendre : on y en ren- 
contre aussi une infinité qu’il ne 
faut que changer un peu. Tout 
ce qu’on y trouve de bon est de 
bonne prise , mais tout cela est 
inutile pour moi. Ce que j’y 
trouve de mauvais est la seule 
chose qui me puisse servir, pour- 
vu que je la sache rectifier. 

IV. Utilité ci’uue telle compilation. 

Vous avez vu une réflexion 
que in’a fournie la lecture de 
quelques-unes de ces disputes 
qui contiennent réponse , répli- 
que , duplique, etc. : en voici 
une autre qui naît de la même 
source. Après avoir lu lacritique 
d’un ouvrage , on se croit désa- 
busé de plusieurs faits faux que 
l’on avait pris pour vrais en le 
lisant. On passe donc de l’affir- 
mation à la négation; mais si 
l’on vient à lire u,ne bonne ré- 
ponse à cette critique, on ne 
manque guères à l’égard de cer- 
taines choses , de revenir à sa 
première affirmation , pendant 
que d’autre côté on passe à la 
négation de certaines choses 
qu’on avait crues sur la foi de 
cette critique. On éprouve une 
semblable révolution quand on 
vient à lire uue bonne réplique 
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A la réponse. Or cela u’est-il pas 
capable de jeter la plus grande 
partie des lecteurs dans une dé- 
fiance continuelle? Qu’y a-t-il 
<[ui ne puisse devenir suspect de 
fausseté à ceux qui n’out pas 
en main la clef des sources? Si 
un auteur avance des choses sans 
citer d’où il les prend , on a lieu 
de croire qu’il n’en parle que par 
ouï-dire : s’il cite , on craint 
qu’il ne rapporte mal le passage, 
ou qu’il ne l’entende mal, puis- 
qu’on ne manque guère d’ap- 
prendre par la lecture d’une cri- 
tique , qu’il y a beaucoup de 
pareilles fautes dans le livre cri- 
tiqué. Que faire donc, monsieur, 
pour ôter tous ces sujets de dé- 
fiance , y ayant un si grand nom- 
bre de livres qui n’ont jamais 
été réfutés, et un si grand nom- 
bre de lecteurs qui n’ont pas les 
livres où est contenue la suite 
des disputes littéraires? Ne se- 
rait-il pas à souhaiter qu’il y 
eût au monde un dictionnaire 
critique auquel on pût avoir 
recours pour être assuré si ce 
que l’on trouve dans les autres 
dictionnaires , et dans toute sorte 
d’autres livres , est véritable? Ce 
serait la pierre de touche des au- 
tres livres, et vous connaissez 
un homme un peu précieux dans 
son langage, qui 11e manquerait 
pas d’appeler l’ouvrage en ques- 
tion , la chambre des assu- 
rances de la république des 
lettres. 

Vous voyez là en gros l’idée 
de mon projet. J’ai dessein de 
composer un dictionnaire qui , 
outre les omissions considérables 
des autres, contiendra un re- 
cueil des faussetés qui concer- 
nent chaque article. Et vous 


voyez bien , monsieur , que si 
par exemple j’étais venu à bout 
de recueillir, sous le mot Sévè- 
QUE, tout ce qui s’esldit de faux 
de cet illustre philosophe r on 
11’aurait qu’à consulter cet arti- 
cle pour savoir ce que l’on devrait 
croire de ce qu’on lirait concer- 
nant Sénèque, dans quelque livre 
que ce fût : car si c’était une 
fausseté , elle serait marquée 
dans le recueil , et dès qu’on ne 
verrait pas dans ce recueil un fait 
sur le pied de fausseté , on le 
pourrait tenir pour véritable. 
Cela suffît pour montrer que si 
ce dessein était bien exécuté , il 
en résulterait un ouvrage très- 
utile et très - commode à tou- 
tes sortes de lecteurs. Je sens 
bien , ce me semble , ce qu’il 
faudrait faire pour exécuter par- 
faitement cette entreprise , mais 
je sens encore mieux que je ne 
suis point capable de l’exécuter. 
C’est pourquoi je me borne à 
ne produire qu’une ébauche, et 
je laisse aux personnes qui ont 
la capacité requise le soin de la 
continuation, eu cas qu’on juge 
que ce projet , rectifié partout 
où il sera nécessaire , mérite 
d’occuper la plume des habiles 
gens. 

V. Pourquoi on publie par avance ces 

fragment» , et quel est leur caractère. 

Mais comme j’ai d’abord pré- 
vu que mon ébauche aurait assez 
d'étendue pour m’engager à un 
très-pénible travail , et qued’ail- 
leurs je me défie beaucoup de la 
manière dont j’exécuterai ce 
projet, savez-vous , monsieur , 
la résolution que j’ai prise ussez 
brusquement ? c’est de hasarder 
quelques morceaux de mou ébau- 
che , et de les envoyer, comme 
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des eufans perdus, battre l’estra- 
de , souder les gués , et prendre 
langue des ennemis. S’ils font 
une mauvaise rencontre , et s’ils 
ne me rapportent pas de bonnes 
nouvelles , je prendrai stoïque- 
ment le parti de me donner du 
repos ; si la chose tourne d’une 
autre manière , je poursuivrai 
mon dessein. Voilà ce qui m’en- 
gage à débuter par ce petit avant- 
coureur. Quelque destinée qu’il 
ait, il me fournira l’avantage de 
vous donner des marques publi- 
ques de l’estime et de l’amitié 
singulières que j’ai pour vous: 
et si quelque chose est capable 
de me faire trouver chagrinant 
le mauvais succès qu’il aura , 
peut-être ce sera de considérer 
qu’il n’aura pas été digue de vous 
être dédié. 

Je vous ferai cependant une 
petite confidence ; c’est que bien 
loin d’avoir choisi , pour la con- 
struction de ce prélude, les frag- 
ineus les moins mauvais du dic- 
tionnaire critique , j’ai choisi 
ceux qui m’étaient le plus sus- 
pects. La raison de ma conduite 
n’est pas malaisée à deviner ; 
puisque le sens commun mène 
là, que pour jouer au plus sur 
dans l’horoscope qu’on veut faire 
d’un livre à venir , en pressen- 
tant le goût du public, il vaut 
mieux que l’échantillon qu’on 
montre soit pris du mauvais en- 
droit de la pièce que s’il était 
pris du bon. Outre cela , quand 
on souhaite de profiter des avis 
de ses lecteurs , pour se mieux 
conduire dans l’exécution d’un 
projet, il faut exposer principa- 
lement aux yeux du public les 
parties dont la boulé est la plus 
douteuse. J’ai donc choisi les 
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morceaux dont je me défiais le 
plus, ou qui contenaient, chacun 
en son espèce , les irrégularités 
les plus sensibles , comme vous 
diriez une longue queue de re- 
marques , une digression qui 
ressemble à une dissertation en 
forme , etc. Je loue la simplicité 
d’un plan ; j’en admire l’exécu- 
tion uniforme etdégagée ; je fais 
consister en cela l’idée de la per- 
fection ; mais si je veux passer 
de cette théorie à la pratique, 
j’avoue que j’ai de la peine à me 
régler sur celte idée de perfec- 
tion : le mélange de plusieurs 
formes, un peu de bigarrure, 
pas tant d’uniformité , soniassez 
mon fait. 

Je pense que ce faux goût est 
un effet de ma paresse : je vou- 
drais que le même livre satisfit 
ma curiosité sur toutes les choses 
auxquelles il me fait penser, et 
je n'aijne poiut à être obligé de 
passer de livre en livre pour la 
satisfaire. Comme il est assez 
naturel de juger des autres par 
soi-même, il me semble qu’on 
fait beaucoup de plaisir à un 
lecteur , lorsqu’on lui épargne 
la peine de sortir de sa place , et 
de chercher dans un autre livre 
certains petits éclaircissemens 
qu’il peut souhaiter. Vous allez 
craindre dès ce- moment que Je 
n’aille remplir de parenthèses 
tout cet ouvrage ; mais rassurez- 
vous j car en faveur des person- 
nes qui u’aimeut pas les inter- 
ruptions , je ferai en sorte que 
le texte soit dégagé des observa- 
tions accessoires, et je renver- 
rai en note, et à la fin de cha- 
que article , ces observations- 
là, en faveur de ceux qui veulent 
savoir sur-le-champ les dépeu- 
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dances et les rapports qui lient peut marquer les fautes des prè- 
les choses les unes aux autres, rnières éditions , ! quoiqu’elles 
Pour délasser les lecteurs , ou aient été çorrigées dans les se- 
aura soin que de temps en temps coudes ; car combien y a-t-il de 
ils trouvent des endroits un peu geus qui se servent de la pre- 
enjoués ; on aura, dis-je, ce mière édition toute leur vie, 
soin , sans se trop servir du pri- sans jamais consulter les autres? 
vilége que ces sortes d’ouvrages Ne devrais-je pas craindre, en 
donnent de s’exprimer naturel- vous marquant de cette façon le 
lement : rien n’est plus uéces- caractère de cet ouvrage, que 
saire que ces endroits dans un vous ne me demandiez si c’est 
dictionnaire; car c’est un ouvra- ainsi que je m’acquitte de mes 
ge sec et ennuyant de sa nature, obligations auprès de vous , et si 
Plût à Dieu que ce fussent tous je n’ai pas honte de vous dédier 
ses médians côtés ; mais il s’y un livre chargé des péchés du 
en trouve de plus rebutans , pays latin, et un ramas des or- 
puisqu’il n’y a point d’ouvrage dures de la république des lettres 
dont on juge sur d’aussi mau- (U), J e suis autant convaincu 
vais principes que de celui-là. qu’homme du monde qu’il ne 
Vous ne voyez que des lecteurs faudrait vous - dédier qu’un re- 
qui se plaignent d’y trouver des cueil de pensées fines et de ra- 
choses communes. Que vou- relés d’érudition ; et qu’afin que 
draieut-ils donc? Que tout y fût ] e présent fût digne de vous , il 
d’un savoir exquis , et qu’on n’y devrait ressembler parfaitement 
mit rien que ce qu’ils ignprent? aux écrits que vous avez publiés: 
Mais en ce cas-là ce ne serait ne suis-je donc pas bien coupa- 
point un livre tel qu’il doit être, ble , puisque je m’éloigne si 
c’est-à-dire à l’usage et à la por- étrangement de ce modèle , et 
tée de tout le monde. • que , sans sujet , et même dans 

Je m’en rapporte à vous, des circonstances tout-à-fait dif- 
monsicur , qui pouvez juger en férentes , je recours à l’expédient 
maître de tout ce qui Regarde les <j e Catulle, j’effectue sa rneua- 
I ivres : serait-il raisonnable d’é- ce ? 

loigner de ce dictionnaire la Mtibrariorum 

Censure d’une faute , SOUS pre— Curram scrinia, Casios, Ar/uinos, 
texte que cette faute n’est pas 
capable de tromper les grands 
docteurs , quelque répandue 
qu’elle soit dans les ouvrages 
d’une infinité d’écrivains ? Sans 
doute vous ne serez pas de cet digne de vouseire aeme , ce i. «v 
avis : toute fausseté qui est ré- point par la raison que ] ai alle- 
pandue dans plusieurs livres guec. Je le croirais un presen 
peut tromper beaucoup de gens; beaucoup plus passable s . 1 était 
etc’estune raison suffisante pour compose d un plus grand nom- 
la marquer dans un dictionnaire bre de mensonges ; et je ne des- 
critique. Sur ce pied-là , on y (r)Calull.,cpisram. XIV. 


Sitffintnri , omnia colllgdm venena 
Ac te bis stipplicils remnneraborir ). 

On en dira ce qu’on voudra , 
je suis sûr, quand j’y pense bien, 
que si mon recueil n’est pas 


Digi 
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espérerais pas de lui faire avoir passage que je cite, où la Mothe- 
un jour toute votre approbation, le-Vayer se fâche contre Balzac , 
si j’avais, par rapport aux faus- qui avait critiqué une répouse 
setés qui sont dans les livres , le de Pompée (<)• 
bon nez dont un poêle de vos Pour répondre à cette diffi- 
amis se glorifie à d’autres égards culte , je dis , monsieur , que 
(s). je n’envisage point mon entrc- 

II serait temps de finir cette prise comme périlleuse de ce 
longueépître ; mais j’ai quelques côté-là. On pourrait donc avoir 
difficultés à éclaircir , qui m’ar- lieu de m’apostropber de cette 
rêteront encore quelque temps, façon , 

■VT. Réponse à quelques difficultés. La Periculoue plénum opus aléa 

première , que ce,l ouvrage peut faire de» Tractas , et incedis per ignés 

euucmis. A Suppositos cineri duloso (u) , ' ■ j p 


Premièrement , monsieur, on 
pourra prendre pour uné insigne 
témérité la licence que je me 
donne de mettre en morceaux 
les faussetés qui sont répandues 
dans divers- livres : n’est-ce pas 
se vouloir faire de gaieté de cœur 
une infinité d’ennemis? Quand 
on censure les anciens , on s’at- 
tire sur les brasle grand nombre 
de partisans qu’ils ont parmi les 
modernes ■ et quand on censure 
ceux-ci , on s’expose ou à leur 
propre ressentiment , s’ils vivent 
encore , ou à celui de leur fa- 
mille , s’ils sont décédés. Or ce 
n’est pas un petit ressentiment 
que celui de messieurs les au- 
teurs : ils passent pour extrême- 
ment sensibles , mal-endurans 
et vindicatifs; et l’on dirait que 
leur parenté se croit obligée à 
perpétuer, après leur mort, l’a- 
mour aveugle qu’ils ont eu pour 
les productions de leur esprit. 
Quant à l’intérêt que plusieurs 
modernes prennent à la réputa- 
tion des anciens , je ne saurais 
mieux le représenter que par le 

(s) Nam que saga ci us un us ndoror, 

Volypus an gravis hirsutis cubel h ireu s in 
alis , 

Quitta canis acer, ubi latent sus. 

Jlorat. , Epod. , od. XII, 


sans que, proprement parlant, on 
pût m’appeler téméraire. Je ne 
me représente pas les auteurs 
sous l’idée désavantageuse dont 
les médisans se servent pour les 
caractériser ; je me leS figure 
trop raisonnables pour prendre 
en mauvaise part qu’en faveur 
du bien public on fasse savoir 
qu’ils n’ont pas toujours eu rai- 
son. Je déclare qu’en faisant cela 
je n’ai nul dessein de diminuer 
la gloire qu’ils ont acquise , et 
que je m’abstiendrai soigneuse- 
ment , partout où l’honnêteté le 
demandera , de tous les termes 
désobligeans qui regarderaient 
leur personne ou le gros de leur 
ouvrage. Quelques petites fautes 
répandues par-ci par-là dans un 
livre n’en font pas la destinée , 
ne lui ôtent point son juste 

(f) En vérité je vous avoue qu'un traite- 
ment si injuste contre toute ü antiquité, ex- 
cite tant d'indignation dans mon âme , que 
j'aime mieux que ce soit vous ou tout autre 
que moi qui donniez à celte sorte de témérité 
le nom quelle mérite. Exclaract Meiiccrta 
periisse froulem do rebus. Il faut avoir fait 
banqueroute à la pudeur et au jugement , 
lorsqu'on passe jusques à un tel défaut de 
respect, et jusques à une si présomptueuse 
extravagance , ut insolcntcr parentis arlium 
antiquilatis revereutiam verberemus. ( Ma- 
croire z , Satura.) llcxamcrou rustique, p. 
1^2, i/|3. 

(u) Horat. , od. T, lib, II. 
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prix, ne font point perdre à 
railleur les louanges qui lui sont 
dues. L’injustice et la malignité 
dugeure humain, quelque gran- 
des qu’elles soient , ne sont pour- 
tant pas encore montées jusques 
an point que la plupart des 
lecteurs ne donnent des louan- 
ges à un bon livre , nonobstant 
les petites fautes dont il peut 
être parsemé. Cette belle maxime 
d’un poêle de la cour d’Auguste 
subsistera toujours : 

Vhi plura n lient in carminé , non cço 
paucis 

Offert dur mncuhs, rjiuis nul incuria fudit 

A ni hnnuina parti ni caoit natura (tv). 

Surtout on pardonne les fau- 
tes , même nombreuses , à ceux 
qui font de gros dictionnaires : 
c’est pour eux principalement 
qu’il faut alléguer la maxime , 

Opéra in longo fus est ob repéré sommait (a*), 

et c’est dans cette confiance que 
je ferai moins de scrupule de 
les critiquer ; car je serais très- 
fâché de diminuer la con- 
sidération que l’on doit avoir 
pour eux. Le public leur est in- 
finiment obligé des instructions 
qu’ils lui ont données à la sueur 
de leur front, et avec la peine 
la plus assommante qui puisse 
être prise pour une production 
de plume. Je renvoie mon lec- 
teur à la préface de M. Morus , 
que j’ai déjà citée , ou il montre 
que les fautes de Scaliger , de 
Saumaise et de Barouius ne les 
doivent pas dépouiller de la gloi- 
re qu’ils se sont acquise. Vous 
voyez , monsieur , à quoi se ré- 
duisent mes excuses : je n’ai point 
dessein de faire tort au mérite 
des auteurs, ni de m’éloigner à 

(tv) llorat., tic Arto poiiticà, v. 35 1 . 

(«*■) Idem , ibid . , v. 3(k). 


leur égard des lois de l’honnê- 
teté ; et j’ai si bonne opinion de 
leur modestie , et de leur zèle 
pour l’instruction du public, que 
je ne crois pas qu’ils se fâchent 
de la liberté qu’on prendra de 
marquer en quoi ils se sont trom- 
pés. La plupart du temps ce ne 
sera point moi qui découvrirai 
leurs fautes : je ne ferai que rap- 
porter ce que d’autres en auront 
dit. Je me fais une religion de 
ne m’approprier jamais ce que 
j’emprunte d’autrui ; de sorte 
qu’on pourra être très — assuré 
que quaAd je marque une faute 
sans citer quelqu’un qui l’ait re- 
marquée, c’est que je ne sais pas 
qu’elle ait déjà été rendue publi- 
que. Après tout, je ne crois point 
qu’on doive exiger que j’aie 
plus d’indulgence pour mon 
prochain que pour moi-même , 
et l’on verra que je ne m’épar- 
gnerai pas. Enfin il faut que 
l’on considère que l’intérêt du 
public doit l’emporter sur celui 
des particuliers , et qu’un auteur 
ne mérite point de complaisan- 
ce lorsqu'il est assez injuste 
pour aimer mieux que ses fautes 
demeurent cachées que de voir 
le public désabusé (y). 

Je ne sais si c’est que je juge 
des autres par moi-même, mais 
il me semble ijue ceux dont je 
rapporte honnêtement quelques 
méprises ne s’en irriteront pas. 
Cela fait que j’en rapporte qui 
touchent des geus pour qui j’ai 
une estime extraordinaire , et qui 

(y) JVimis pctversii se ipsum aniat qui et 
alios ouït ernire ut errqr Suus latent : quan - 
tb enini malins et utilius , ut ubi ipse errant, 
alii non errent quorum admonitu errore ca~ 
real : qubd si n oluer U , saliem comités et'- 
roris non babeat • Augustin., epui. VU» />. 
m. 28. 
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me font l’honneur de m’aimer. 
Ceux que j’épargnerai auront 
quelque sujet de s’en plaindre, 
parce que ce sera un signe que je 
ne les crois pas capables d’enten- 
dre raison , ou en état de soute- 
nir la moindre perte. Ce dernier 
motif n’est pas toujours entière- 
ment à rejeter; car s’il y a des 
auteurs dont il faille couvrir les 
fautes , ce sont principalement 
les pauvres auteurs qu’on aurait 
bientôt dépouillés jusqu’à la 
chemise, pour peu qu’on se 
jetât sur. leur friperie : et s’il y 
a des auteurs dont il faille dé- 
couvrir les fautes, ce sont prin- 
cipalement les plus grands et 
les plus célèbres; puisqu’outre 
que Icurserreurssonl infiniment 
plus contagieuses que cellesd’un 
écrivain ordinaire, ils ont de 
grandes ressou rces de réputat ion , 
e t des trésors de gloi re si abondans 
que cent naufrages ne sauraient 
les incommoder (z). C’est ce qui 
fait qu’il n’y a guère de gens qui 
se rétractentavec moins de peine 
(ait), ou qui supportent de meil- 
leure grâce la censure , que ceux 
qui ont le plus justement acquis 
le Litre.de grands auteurs (bb). 
Préparez-vous , monsieur , à vous 

(5 On peut s« servir à ccl egard do colle 
consola ! imi : A 0/1 

Tant tennis ccnsustibi contigitut mediocris 
Jaclur æ te nurgat umts. 

Jtivcn. , sal. XIII, v. 6. 

(art) A su hu is sc deccptum esse Hippocra- 
tes memoria tradidit , more scilicet nuig no- 
rom virorum el Jidueium magnarum rerum 
lutbenlium Nom teuià ingénia quia nt/iil fia- 
beat y ni/ if sibi detrahunt. Magno ingenio 
muilaque ni/iiloimniis hnbituro convenu 
etiam simplex vert erroris confessio. Crlsus, 
de Medic., lib. y 117, cap. IF. Fuyez aussi 
(Juiuiilicn, fib. III, cap. VI. 

{bb) Nul h pntientiiis reprehendnnlur 
quant qui ma t une laudari rncrentur. Plin., 
epist. XX , fib. ni. 
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voir dans ce dictionnaire , s’il 
vous est échappé quelque mépri- 
se; mais je n’espère pas de vous 
pouvoir donner cette marque 
delà bonne opinion que j’ai de 
vous. Vos lumières sont trop 
exactes et trop vives pour ne 
chasser pas de vos écrits toute 
sorte de fausseté; et d’ailleurs 
vous avez tellement approfondi 
l’étude des antiquités grecques 
et romaines , que vous n’en avez 
tiré que des choses rares; de 
sorte qu’il faudrait être je ne 
sais combien de fois plus habile 
que je ne suis , pour voir si vous 
êtes tombé dans quelque erreur. 
Si l’on n’est pas content de ces 
réponses , j’y ajoute d‘un côté , 
que l’instruction du public mé- 
rite bien qu’on se sacrifie à la 
mauvaise humeur de quelques 
particuliers; et de l’autre, que je 
nedonneraiquè tropdelieu de sc 
venger aux auteurs que je cri- 
tique. Je consens de bon cœur 
que la pareille me soit rendue , 
ou par eux-mêmes, ou par leurs 
descendons. On nie fera plaisir 
de me corriger el de me four- 
nir des lumières; j’en supplie 
tous mes lecteurs. Je tâcherai 
de ne point faire de fautes; mais 
je suis bien sûr que je n’en ferai 
que trop. On ne pourra donc pas 
faire contre moi la plainte 
qu’on fait contre les censeurs 
qui ne fout rien imprimer de 
crainte des représailles (C). 

VU. La deuxième t qu’il censurera de 
Wèrcj fautes. 

Eli second lieu, l’on trouvera 
fort étrange que je m’amuse à 
censurer de petites choses ou le 
manque d’exactitude est comme 
insensible. J’ai mes raisous pour 
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cela, monsieur; j'ai bien prévu 
ce qu’on en dirait, et que le mi- 
nutissininnim rerum miriutissi- 
mus sciscitalor ne me serait 
pas épargné: j’ai jugé néaumoius 
qu’il fallait mépriser ces railleries, 
et remarquer jusqu’aux moin- 
dres fautes; car plus on critiquede 
choses avec raison, plus on mon- 
tre combien il est difficile d’être 
parfailementexact. Oren portant 
si haut l’idée de la parfaite exac- 
titude, on engage les auteurs à 
être plus sur leurs gardes, et à 
examiner tout avec un extrême 
soin. L’homme n’est que trop 
accoutumé à demeurer au-deça 
des règles (cc); il faut donc les re- 
culer le plus qu’on peut , si l’on 
veut qu’ii joigne de près le point 
delà perfection. Outre cela , cet 
ouvrage pouvant servir à ceux 
qui voudront composer un dic- 
tionnaire historique bien cor- 
rect , à quoi il serait très-néces- 
saire qu’on travaillât , j’ai du 
descendre dans le détail avec 
quelque sorte de précision , et , si 
l’on veut même , avec un peu de 
chicauerie. Ce n’est point par 
inclination que je vétille , c’est 
A par choix; et l’on m’en devrait 
tenir compte , puisque c’est en 
quelque manière se sacrifier à 
l’utilité de son prochain (dd). 
On prend une route qui n’est 
pas celle de la louange, et on le 
fait pour ramener les autres à la 
véritable justesse : n’est-ce pas 
un grand sacrifice? Il n’y a pas 
beaucoup de gens qui en veuil- 

(cr) Conférer, avec ceci cc qu'on a dit ci- 
dessus , remarque (F) de la Dissertation sur 
les Libelles diffamatoires. 

(dd) Voyez ci-dessus , remarque (B) de 
V article Antesigkan , tom. //, ce qu’ü- 
rasme a dit de la peine que coûtent les dic- 
tionnaires. 


lent faire de semblables, je m’en 
rapporte à Quintilien (ee). 

Je dirai quelque chose ci-des- 
sous, qui pourra servir de supplé- 
ment à l’examen de cette seconde 
difficulté. 

VI II. La troisième, cju’il contiendra des » 
discussions inutiles. 

En troisième lieu , on pourra 
me reprocher que je me donne 
une peine bien inutile ; car qu’a- 
vons-uous à faire , dira— t-on , de 
savoir si un Cassius Longinus a 
été confondu avec un autre, s’il 
a été puni du dernier stipplice, 
ou seulement exilé? le public se 
soucie bien de cela ! Qu’importe 
que Scaliger se soit fâché ou 
ne se soit pas fâché contre Eras- 
me, pour en avoir été traité de 
soldat? et ainsi du reste. J’aurais 
cent choses à répondre, et je sens 
bien à la multitude de pensées 
qui se présente tout à l’heure à 
mon esprit , que je pourrais faire 
sur ce sujet une longue dis- 
sertation , qui peut-être serait 
supportable; mais, comme il est 
temps de finir, je me réduis à 
peu de notes : le reste pourra 
venir une autre fois et plus à 
propos, ou n’est peut-être pas 
nécessaire , chacun le pouvant 
trouver aisément, ou par sa 
propre méditation , ou dans les 
livres. 

Je dis donc , monsieur, que 
cette objection , qui serait peut- 
être fort solide absolument par- 
lant , et sans nul rapporta temps 
et à lieux , ne vaut rien quand 

(ce) Sive contemnentes tànquam par\>a 

quœ prias discimus studia s en , quod 

proximum vero , nullain ingenii speruntes 
Kratiam cirra res eliamsi necessanas , pro- 
cul tarnen ab ostentatione posilas • QuuiûL « 
lib, I y in Prutcrnib. 





CONTENANT LE PROJET. 2 3 7 


on la rapporte au siècle et à la 
partie du monde où nous vivons. 
Si l’homme était parfaitement 
raisonnable, il ne s’occuperait 
que du soin de son salut éternel ; 
une seule chose lui serait néces- 
saire, comme Notre-Seigneur le 
dit à Marthe : Porrb uiium est 
necessariurn {J}')- Qui ne sait 
aussi la bonne et sage maxime : 
De peu de biens nature sc con- 
tente ? Qui peut douter que si 
nous nous contenions dans les 
bornes de la nécessité naturelle, 
il ne fallut abolir comme des 
choses superflues presque tous 
les arts? Mais enfin on ne peut 
plus traiter avec l’homme sur ce 
pïcd-Ià; il est de temps immémo- 
rial en possession de chercher les 
commodités de la vie, et toute sor- 
te d’agréraens etde plaisirs. En- 
tre autres choses non nécessaires 
dont il a plu aux Européens de 
s’occuper, ils ont voulu entendre 
la langue latine et la languegrec- 
que , ou pour le moins ce qui est 
coqjenu dans les livres qui nous 
restent en ces deux langues; et 
ils ne se sont pas contentés de 
savoir en gros ce qu’il y a dans 
ces livres, ils oui voulu examiner 
si tout y était certain, et si l’on 
ne pourrait pas éclaircir ce en 
quoi un ancien auteur contredit 
l’autre; et quand ils ont pu dé- 
velopper ces difficultés, et celles 
de toutes sortes d’histoires, ils 
ont senti un plaisir fort doux, 
ils ont bien diverti leurs lecteurs 
et ils se sont attiré de grands 
éloges , quoiqu’au reste ces éclai r- 
cissemens ne fussent d’aucun 
usage pour diminuer la cherté 
des vivres , ni pour résister au 

L(f) Évangile de saint Luc, chap. X; 

trrs. 


froid et au chaud , à la pluie et à 
la grêle. On ne doit donc pas 
m’imputer la léinérilé imperti- 
nente de vouloir étaler comme 
une marchandise de grand prix 
une chose rejetée de tout le 
monde comme, inutile ; car je ne 
fais que me régler sur le goût 
que je trouve tout établi depuis 
long-temps. Qu’on n’ait pas rai- 
son ou qu’on eu ait de se plaire 
à n’être point dans l’erreur sur 
aucun point de géographie, de 
chronologie, d’histoire, cela ne 
m’importe; je ne suis responsa- 
ble de rien; c’est assez pour moi 
que le public ( gg ) veuille con- 
naître exactement toutes les 
faussetés qui courent, et qu’il 
fasse cas de ces découvertes 
(M). 

Et qu’on ne me dise pas que 
notre siècle , revenu et guéri de 
l’esprit critique qui régnait dans 
le précédent, ne regarde que 
comme des pédanteries les écrits 
de ceux qui corrigent les faus- 
setés de fait, concernant ou 
l’histoire particulière des grands 
hommes, ou le nom des villes, 
ou telles autres choses; car il est 
certain , à tout prendre , qu’on 
n’a jamais eu plus d’attachement 
qu’aujourd’hui à ces sortes d’é- 

(g g) Par ce mot on ne prétend pas dire 
que tout le monde, se Maise aux memes 
réfutations ; mais seulement que les uns sc 
plaisent à celles-ci , les autres à celles-là . 

(hli) S* il n'importe pas de les connaître , 
il n' importe pas aussi de les ignorer. Scali- 
ger , au commencement de ses notes sur Ca- 
tulle , a dit ceci : Etsi, candide leclôr, hoc 
epigrammate patienter caicra potera*, habet 
tamcuquod te scire mol i us fuit quàm iguo- 
rare. Voyez les Nouvelles de la République 
des Lettres , Avertis*, du mois d'août , 

Lipse voulait connaître la vérité jusque, dans 
les plus petites choses : admirululis Lipsius 
alicubi ait se cupere cliain iu minimis vera 
b cire. Epist. Hoffm. ad heinesium , pag. 
IOO. 


a38 


DISSERTATION 


claircissemens. Pour un cher- lification des places. Pour tous 
cheur d’expériences physiques, professeurs on n’aurait presque 
pour un mathématicien, vous que des ingénieurs qui ne re- 
trouvez cent personnes qui étu- raient qu’inventer de nouveaux 
dient h fond l’histoire avec tou- moyens de faire périr beaucoup 
tes ses dépendances; et jamais la de monde. Il faut avouer que le 
science de l’antiquariat, je veux public a un très-grand intérêt à 
dire l’étude des médailles, des toutes ces choses, puisque c’est 
inscriptions, des bas-reliefs, par-là qu’on peut faire régner 
etc. n’avait été cultivée comme commodément l’abondance dans 
elle l’est présentement. A quoi les villes , et soutenir bien la 
aboutit-elle? A mieux établir le guerre, soit défensivement soit 
temps où certains faits particu- ollensi veinent. Il faut avouer, 
liers sout arrivés; à empêcher d’autre côté , n’en déplaise à Ci- 
qu’on ne prenne une ville ou céron (kk), que toutes les beau- 
une personne pour une autre; à tés de la peinture, delascuipture, 
fortifier des conjectures sur cer- de l’architecture , ne servent 
tains rites des anciens; et à cent qu’au plaisir des yeux, et à don- 
autres curiosités dont le public ner une agréable admiration aux 
n’a que faire, selon les dédai- connaisseurs. Les productions 
gueuses maximes qui font le su- grossières de tous ces arts suffi- 
jet de cette troisième difficulté : sent à remplir les besoins de 
maximes qui n’ont pas empêché l’homme : on peut être logé 
un grand homme (iï) , aussi con- sûrement et commodément sans 
sommé dans les aifaircs d’état l’aide de l’ordre corinthien , ou 
que dans l’étude des belies-let- de l’ordre composite, sans fri— 
très, de publier un gros livre ses , sans corniches , sans archi- 
sur l’excellence et sur l’utilité traves. Encore moins est-il«pé- 
des médailles. cessaire pour les commodités de 

Vous êtes, monsieur, l’hom- la vie, de savoir tout ce qui se 
me du monde le mieux persuadé dit ou de l’incommensurabilité 
de l'impertinence de ces maxi- des asymptotes, ou des carrés 
mes : elles ne vont pas à moins magiques , ou de la duplication 
qu’à la ruine de tous les beaux- 8u cube, etc. Les Turcs, au mi- 
arts, et de presque toutes les lieu de l’ignorance crasse où ils 
sciences qui polissent et qui élc- vivent, ne sont pas moins robus- 
vent le plus l’esprit (jj). Il ne tes , et ne dépensent pas moins 
nous resterait, selon ces beaux gaiement dix mille livresde ren- 
raisonnemens, que l’usage des * e tjuand ils les ont, que les 
arts mécaniques, et autant de chrétiens; et ce gouverneur de 
géométrie qu’il en faut pour Neuhausel, qui, après la levée du 
perfectionner la navigation, le siège de Vienne, se plaignait de 
charroi , 1 agriculture, et la foi— {hk\ // tâche de prouver, dans le tn e . u- 


(jj) &m#ili /«< NouveQot^a la Bépubli- bricnta , ut ca quæ maximaux utililatem iu 
que <le« I, «Tires, i08q , mais de septembre , se conllnoreat cation» luherèftl plurünum 


(ii) M. de Spanbeim. 


vre de /'Orateur, ceite thèse : In plcrbqne 
rébus incrodihiliter hoc natura est ipsa fa* 


art. IK. 
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la mauvaise foi des Françaisqui 
avaient donné passage par leur 
pays au roi de Pologne (II ) , ne 
jouissait pas moins doucement de 
l’autorité de sa charge que s’il 
avait élémieux versé dans l histoi- 
re et dans la géographie. De sorte 
que si l’on était reçu à mépriser 
un ouvrage dès qu’il ne traite 
pas de pane lucrando , qu’il ne 
sert de rien 7rpôç rà âXyirx , com- 
me disaient vos bons amis les 
anciens Grecs , ou enfin dès que 
le public s’en peut passer, il. n’y 
a que peu de livres qui ne fus- 
sent méprisables, et qui ne mé- 
ritassent la brusquerie que vous 
avez lue sans doute dans la Vie 
de Malherbe. M. de Méziriac, 
accompagné de deux ou trois de 
ses amis , lui avait apporté son 
Commentaire sur Diophante : 
ces amis louaient extraordinai- 
rement ce Itéré comme fort utile 
au public; Malherbe leur de- 
manda s’il ferait amender le 
pain. Une autre fois il approuva 
qu’il n’y eût des récompenses 
que pour ceux qui servaient le 
roi dans les armées et dans les 
affaires, et dit qu’un bon poêle 
n’était pas plus utile à l'état 
qu’un bon joueur de quilles. 

11 fautdonc, malgré qu’on en 
ait , que l’on m’accorde qu’il y a 
une infinité de productions de 
l’esprit humain qui sont esti- 
mées , non pas à cause de leur 
nécessité , mais à cause qu’elles 
nous divertissent ; et sur ce pied- 
là n’est-il pas justede remarquer 
les faussetés des auteurs , puis- 
qu’il y a tant de gens qui se plai- 
sentà savoir lavérité, jusque dans 

(/ f)Du Vignau , l'État prcseut tic la PuU- 
•ance ollomaqf:, pag. 177, cdit,de la Haye t 
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les choses où leur fortune est la 
moius intéressée ? 

N’est-il pis certain qu’un cor- 
donnier, qu’un meunier, qu’un 
jardinier , sont infiniment plus 
nécessaires à un état que les plus 
habiles peintres ou sculpteurs , 
qu’un Michel Ange, ou qu’un 
cavalier Bernin? N’est-il pas vrai 
que le plus chétif maçon est plus 
nécessaire , dans une ville, que le 
plus excellent chronologue ou 
astronome, qu’un Joseph Scali— 
ger ou qu’un Copernic? On fait 
néanmoins infiniment plus de 
cas du travail de ces grands hom- 
mes , dont on se pourrait fort 
bien passer, que du travail abso- 
lument nécessaire de ces arti- 
sans (mm). Tant il est vrai qu’il 
y a bien des choses dont on ne 
règle le prix que par rapport à 
un honnête diverlisscmenl, ou à 
un simple ornement de l’âme. 

IX. Les mémos raisons qui prouvent l’u- 
tilité «les attires sciences prouvent l’ul»- 
lité des recherches critiques. 

En cet endroit, monsieur, 
vous 11e manquerez pas de pré- 
voir que les ennemis des belles- 
lettres inventerout cent excep- 
tions. Ne p iiivaul nier que leurs 
maximes ne tendent à ressusciter 
le barbarie à tous égards, ils 
étaleront les nécessités qui nais- 
sent de certaines sciences : mais 
ils n’y gagneront rien; car dès là 
% 

(mm) Plus interfuit reipub. castel litm 
cnpi Ligurum quant b rite défend 1 causant 
M. Curii. Crédit, sed Athenicnsium quoque 
plus interfuil finna tecta ut domiciliiS nn- 
bero quant Minervce signant ex ebons pttl- 
cherrimum : tamen ego me P/tuliam esse 
ni a lient quant 1 >el optimum fabrunt ligna - 
riunt ; quare non quantum quisque prosit , 
Med quanti quisque sit ponderandum est : 
pnesertim cum pauci p ingéré egregiè posstnt 
aut JîngcrCy ouernrii autan nul bajuli deessc 
non pussinl. Cicero , in Brulo. 
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qu’ils mettront au nombre des d’un certain côté le sénat ro- 
choses utiles celles dont il sort main (00)? Je ne feindrai point 
des utilités, soit par résullance , de dire qu’elle est capable de sau- 
soit par émanation ( permettez- ver uu état , et que peut-être elle 
moi de me servir de cette vieille en a sauvé plus d’un. Le prési- 
rubrique de l’école, puisqu’elle dent d’une assemblée récite ces 
embrasse si bien les deux sortes mots latins avec emphase; il fait 
d’utilités accessoires qui peuvent impression sur les esprits par le 
venir ici en ligne de compte respect qu’on a pour le noin ro- 
( nn ) , ) ils se verront obligés d’y main : chacun se retire converti, 
comprendre les belles-lettres et chacun inspire dans son quar- 
la critique. Je me pourrai servir tier les sentimens d’obéissance ; 
contre eux de toutes leurs ob- et voilà une guerre civile étouf- 
servations. En voici un petit es- fée dans sou berceau. Malherbe 

n’y entendait rien quand il di- 


sai 


Si l’on me dit que les théorè- sait qu’un poète n’est pas plus 
mes les plus abstraits de l’algè-*utile .à l’état qu’un bon joueur 
bre sont ^fès - utiles à la vie, de quilles; car, sans étaler ici 
parce qu'ils rendent l’esprit de tout le bien qu’un poète peut 
( homme plus propre à perfec- faire (pp), ne croyez-vous pas , 
tionner certains arts , je dirai monsieur, qu’il est souvent ar- 
aussi que la recherche scrupu- rivé qu’un de ces hommes qu’on 
leuse de tous les faits historiques appelle coqs de paroisse , a mi- 
es t capable de produire de, très- né par uu quatrain de Pibrac, 
grands biens. J’oserais assurer prononcé avec emphase, toutes 
que le ridicule entêtement des les machines d’un déclamateur- 
premiers critiques qui s’ach'ar- factieux? Et dans le domestique, 
nèrent sur des bagatelles, par croyez -vous que ces sentences 
exemple sur la question s’il faut dorées dont Molière fait recom- 
dire J^irgilius , ou Vcrgilius, a mander la lecture ( qq ) soient 
été par accident fort utile : ils toujours saus aucun effet ? Je 
inspirèrent par-là une extrême veyx croire qu’elles le sont très- 
vénération pour l’antiquité; ils souvent , mais non pas qu’elles 
disposèrent les esprits à exami- le soient toujours, et qu’Horace, 
lier soigneusement la conduite dans les vers que je mets an note, 
de l’ancienne Grèce , et celle de 

l’ancienne Rome; ils donnèrent Cmfr* ceci ri P U*e XCIV Jo 

. .. • - , * Sénèque : j en ai cite quelque chose ci-tles- 

ainsi IlCll a profiter de ces grands S us, rem. (B) de V article Aiu.stoji, tom. II, 

exemples. Et que croyez -vous, P"?- 3 ! 6 - 

monsieur , que puisse faire sur >/>) Horace «gin . 1 libri II, « fait U 
11 ’ 1 » , . dénombrement. Voyez ce qui en est atc ci- 

des auditeurs disposes de cette dessous , ctt. (nj. » 

Sorte une grave et majestueuse {qq) Liscz-tnoi comme il faut, au lieu de 
sentence tirée de Tite Livc ou . cessomeues. 

«uKiiv.c ^ , tas t/uatratns de Pibrac , cl les doctes 

de Tacite , et debilee comme tablettes 

avant autrefois servi à porter DutuiueiUerKauld». ouvrage dt valeur, 

J 1 Et plein de beaux dictons a rccitcr par 

(nu) On donne ici plus d'étendue à cette cœur, 

distinction que dans l'école . Molière, comédie du Cocu imaginaire. 
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n’ait parlé que d’uu profit eu 
idée (rr). 

On me dira peut-être que ce 
qui semble le plus abstrait et le 
plus infructueux dans les mathé- 
matiques apporte du moins cet 
avantage, qu’il nous conduit à 
des vérités dont on ne saurait 
douter; au lieu que les discus- 
sions historiques et les recher- 
ches des faits humains nous 
laissent toujours dans les ténè- 
bres , et toujours quelques se- 
mences de nouvelles contesta- 
tions. Mais qu’il y a peu de pru- 
dence à toucher à celte corde ! 
Je soutiens que les vérités histo- 
riques peuvent être poussées à un 
degré de certitude plus indubi- 
table que ne l’est le degré de 
certitude à quoi l’on fait parve- 
nir les vérités géométriques ; 
bien entendu que l’on considé- 
rera ces deux sortes de vérités 
selon le genre de certitude qui 
leur est propre. Je m’explique» 
Dans les disputes qui s’élèvent 
entre les historiens pour savoir 
si un certain prince a régné 
avant ou après un autre , on 
suppose de chaque côté qu’un 
fait a toute la réalité et toute 
l’existence dont il est capable 
hors de notre entendement , 
pourvu qu’il ne soit pas de la na- 
ture de ceux qui sont rapportés 
par l’Arioste, ou par les autres 
conteurs de fictions, et l’on n’a 
nul égard aux difficultés dont les 
pyrrhoniens se servent pour fai- 
re douter si les choses qui nous 

(rr) Os tenerum pueri , balbumque poil a 

Jigurat : 

Torquel ab obscenis jam nunc scrmonibus 

au rem , 

Mox etiarn peclus pmceali s format atnicis : 
Aspenlatis , et invubœ nrrector et irœ. 

Moral. , epist. I, libri //, v. 126’. 


paraissent exister existent réel- 
Icmeut hors de notre esprit. Ainsi 
un fait historique se trouve dans 
le plus haut degré de certitude 
qui lui doive convenir, dès qu’on 
a pu trouver son existence appa- 
rente : car ou ne demande que 
cela pour cette sorte de vérités, 
et ce serait nier le principe com- 
mun des disputans, et passer 
d’un genre de choses à un autre , 
que de demander que l’on prou- 
vât non-seulement qu’il a paru 
à toute l’Europe qu’il se donna 
une sanglante bataille à Senef, 
l’an 1674; mais aussi que les ob- 
jets sont tels hors de notre es- 
prit, qu’ils nous paraissent. On 
est donc délivré des importunes 
chicaneries que les pyrrhoniens 
appellent moyens de l'époque ; 
et quoiqu’on ne puisse rejeter le 
pyrrhonisme historique par rap- 
porta une infinité de faits, il est 
sûr qu’il y en a beaucoup d’au- 
tres que l’on peut prouver avec 
une pleine certitude : de sorte 
que les recherches historiques ne 
sonfr point sans fruit de ce côté- 
là. On montre certainement la 
fausseté de plusieurs choses, l’in- 
certitude de plusieurs autres; et 
la vérité de plusieurs autres , et 
voilà des démonstrations qui peu- 
vent servir à un plus grand nom- 
bre de gens que celles des géo- 
mètres; car peu de gens ont du 
goût pour celles-ci, ou trouvent 
lieu de les appliquer à la réfor- 
mation des mœurs : mais on m’a- 
vouera , monsieur , qu’une infi- 
nité dé personnes peuvent profi- 
ter, moralement parlant, de la 
lecture d’un gros recueil de faus- 
setés historiques bien avérées • 
quand ce ne serait que pour de- 
venir plus circonspects à juger 


16 
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j e leur prochain, et plus tapa- carré hors de nous ne parait 
Me, d’éviter les pièges que la guère plus .mposs.ble que 1 ex.s- 
slüre et la flatterfe Tendent de ïence hors de nous pare.lle- 
loutes parts au pauvre lecteur, ment du cercle dont les geoine- 
Or n’est-ce rien que de corriger très nous donnent tant de belle., 

la mauvaise inclination que nous démonstrations; je veux due 
.von, à faire des jugemens té- d’un cercle de la circonférence 
méraires? n’est- ce rien que duquel on puisse tirer au centre 
d apprendre à ne pas croire légè- autant de lignes droites qu ,1 y 
renient ce qui s’imprime? N’est- a de points dans la circonféren- 
ce pas le nerf de la prudence que ce. On sent manifestement que 
d’/tre difficile à croire (r*)? le centre, qui n est qu un point , 

En vamchercherait-onces ut ^ ler l minent aulanl de lignes 

lites morales dans un recueil de difféi<entes qu - ü y a J e points 
quintessences d algèbre. t)ai ^ ^ la c i rcon férence. En un 
leurs , n’en déplaise a messieurs ^ p 0 bj e t des mathématiques 

les mathématiciens, il ne leur étant de8 ' ; nts absolument in- 
est pas aussi aise d arriver a l d - visjb|eg * des ljgn es sans largeur 
certitude qu il leur faut , qu profondeur , des superficies 

est aisé aux historiens d arriver ^ fondeur , J est assez, 
à la certitude qui leur suffit. évide ‘ u >;i ne saurait exister 
Jamais on n ob]ectera rien qui ^ ^ ’ 0tre imagination. Ain- 
vadle contre cette vente de f il, g . ü esl métaphysiquement plus 
que César abattu lompee, et a j M 1 ciceron a existe 
dans quelque sorte de principes g de p enlendem ent de tout 
qu’on veuille passer en dispu- autre homme , qu’il n’est certain 
tant , on ne trouvera guère l’objet des mathématiques 

choses plus inébranlables que ^ Je uotre e ntende- 

cette proposition ,Ctsar ell om- Je | aisse à part ce que le 

pc'e ont existé et nont pas été ^ ^ M Huet a représenté 
“ne simple modification de l d- ^ ^ messieurs pour leur ap- 
me de ceux qui ont écrit Leur dreàne pas tant mépriser 
wc- mais pour ce qui est de ob- hjs [ ori es . 

jet des mathématiques . est fondeurs abstraites des 

non— seulement très* nidlciise u6 I , .. • i 

prouver qu’il existe hors de no- mathématiques , d.ra-t-on .den- 
tée esprit il est eucore fort aisé uent de grandes idees de 1 nh- 
de prouver qu’il ne peut être mie de Dieu Soit: mais croit-o 

qu’une idée *ile notre âme («)• ( l u ’ ,l ne dktion- 

L .«et . l'existence J'nn «eccle g-d ta. «j * l ; „„ 

*«.! /«f /««■' ànriït <tf9pa peut mentir assure que la scien- 
T *; T <t tSt Sobrius esta atquc il- ce cn q c ;] n ’ y a donc rien sur 

UMO.MM nnnl ,1 soit nlus important de 


luil lençlo netvns un/"- •• - —, 

non tenter), creilere. KpicUrmn», apud Ci 
«roncm , Polybium , Lucmnum , etc. 

(U) Voyez cilles, lis t’nrUrlt Je 7-r.xoN, 
pbiloaophe •‘picnrien , pue <»» • '*<"• • 

vers la jîn. 


quoi il soit plus important de 
mortifier l’orgueil de l’homme. 

,v) Pnefnt. , Dtmoml. mnffl. 
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contenant 

Qui dit l’orgueil dit le défaut le 
plus éloigne de la véritable ver- 
tu , et le plus diamétralement 
opposé à l’esprit évangélique. Or 
que saurait-on imaginer déplus 
propre à bien faire comprendre 
à l’homme le néant et la vanité 
des sciences , et la faiblesse de 
son esprit, que de lui montrer 
à las et à piles les faussetés de 
fait dont les livres sont remplis? 
Une infinité de gens de lettres , 
les esprits les plus péuétrans et 
les plus sublimes , ont pris à tâ- 
che pendant plusieurs années 
d’éclaircir l’antiquité. Cette tâ- 
che de messieurs les critiques , 
ayant pour objet les actions de 
quelques hommes , devait être 
plus facile que celle des philoso- 
phes , qui a pour objet les ac- 
tions de Dieu : cependant les cri- 
tiques ont donné tant de preu- 
ves de l'infirmité humaine, qu’on 
peut composer de gros volumes 
de leurs faussetés. Ces volumes 
peuvent donc mortifier l’homme 
du côté de sa plus grande vanité, 
c’est-à-dire du côté de la scien- 
ce. Ce sont autant de trophées 
ou autant d’arcs de triomphe 
érigés à l’ignorance et à la fai- 
blesse humaine. 

Cela étant , vous voyez , mon- 
sieur , que les plus petites faus- 
setés auront ici leur usage , puis- 
que par cela même qu’ou ras- 
semblera un grand nombre de 
mensonges sur chaque sujet, on 
apprendra mieux à l’homme à 
connaître sa faiblesse , et on lui 
montrera mieux la variété pro- 
digieuse dont ses erreurs sont 
susceptibles. On lui fera mieux 
sentir qu’il est le jouet de la ma- 
lice et de l’ignorance; que l’une 
Je prend quand l’autre le quitte: 
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que s’il est éclairé pour connaî- 
tre le mensonge, il est assez mé- 
chant pour le débiter contre sa 
conscience ; ou que s’il n’est pas 
assez méchant pour débiter ainsi 
le mensonge , il est assez rempli 
de ténèbres pour ne pas voir la 
vérité. En mon particulier , 
quand je songe que peut-être je 
me ferai une occupation fort sé- 
rieuse toute ma vie , de ramas- 
ser des matériaux de cette sorte 
d’arcs de triomphe , je me sens 
tout pénétré de la conviction de 
mon néant. Ce me sera une le- 
çon continuelle de mépris de 
moi-même. Il n’y a point de 
sermon , non pas même celui du 
prédicateur ou de l’ecclésiaste 
par excellence, qui me puisse 
plus fermement tenircolléà cette 
grande maxime (ww), J’ai re- 
gardé tout ce qui se faisait sous 
le soleil, ET VOILA TOUT EST VA- 
NITÉ ET RONGE MENT D* ESPRIT (.T.r). 

Voilà comment je suis entêté de 
mon ouvrage. J'en dirai plus de 
mal en moi-même que personne, 
et j’en estime plus cette circon- 
stance que tout le reste. 

J’allais finir sur cette belle 
moralité, lorsque je me suis sou- 
venu que je n’ai pas fait savoir , 
que j’userai de la même liberté 
et de la même honnêteté envers 
les auteurs , de quelque nation 
et de quelque religion qu’ils 
soient. Je le déclare donc ici. Il 
n’y a rien de plus ridicule qu’un 
dictionnaire où l’on fait le con- 
troversisle. C’est un des pins 
grands défauts de celui de M. 
Moréri ; on y trouve cent en- 

(unv) Ecclésiaste de Salomon, chap. /, 
vers. 14. 

(xx) Conférez ce que dit Vigncul «Mar- 
ville, Mclang. , font Ilf , pat*. 206 et sitiv.; 
et pnge dtrnièrmdc f édit . de Rouen, 1701. 
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droits qui semblent être déta- Mais quand on 11e se propose que 
chés d’un vrai sermon de croisa- de recueillir les erreurs de fait , 
de. Pour moi , je ne dis point on suppose avec raison les mê— 
avec Annibal , hoslcm qui Jeriet mes principes dans tous ses lec- 
mihi eril carlliaginiensis , quis- teurs , et qu’il n’y aura point 
qui s crit {j-j' ) , civis (zz) ; mais d'homme qui ne reçoive pour 
plutôt , que tous ceux qui s’écar- faux ce qu’on lui débitera com- 
tcront de la vérité me seront ine tel j car les preuves d’une 
également étrangers. Vous con- fausseté de fait ne sont pas les 
naissez des gens qui en gronde- préjugés d’une nation ou d’une 
ront , et qui s’en réjouiront religion particulière, ce sont des 
neanmoins dans le fond de l’à- maximes communes à tous les 
ine , parce quecela leur fournira hommes. Vous voyez par-là, 
des prétextes de médire et de monsieur, que les faussetés phi- 
fai re les zélés , deux choses qui losophiquesou théologiqnes n’en- 
vonl toujours de compagnie chez treut point dans le plan de mon 
eux. Mais encore que nous ne ouvrage : il est pourtant vrai que 
soyons pas en grand commerce les livres oh l’on en dispute 
de complaisance , j’irai toujours pourraient fournir uneespbee de 
mon grand chemin quoi qu’ils faussetés de fait , qui ne serait 
puissent dire , et je ne leur eu- pas peut-être la moins utile au 
vierai point les os qu’ils trouve- lecteur. 

rout là à ronger. Voici la raison II arrive presque toujours 
du procédé que je veux suivre, que les disputes par écrit sur 
Ce dictionnaire ne regardant quelque dogme dégénèrent en 
point les erreurs de droit, la différens personnels , et ne rou- 
parlialité y serait incomparable- lentpresqueplus quesurla ques- 
ment plus inexcusable que dans lion si un passage de l’adver- 
lcs dictionnaires historiques; car saireaeté bien ou mal cité, bien 
on est obligé dans ceux-ci de ou mal interprété. Le public 
rapporter mille choses qui sont abandonne là les disputaus , et , 
vraies au jugement de quelques- comme l’a dit depuis peu un 
uns, et fausses au jugement de bel esprit, c’est alors que les 
quelques autres : on doit donc parties sont obligées de se quit— 
supposer une grande différence ter , faute de lecteurs et de li- 
dc principes dans les lecteurs , et braires. Qui aurait la patieu- 
se figurer qu’entre les mains des ce de faire l'analyse de ces 
uns on sera en pays ennemi, et différens personnels trouverait 
qu’entre les mains des autres on une grande moisson de fautes 
sera en pays ami, il est doue qui serait du ressort de ce dic- 
juste de proportionuer-à cela son tionnaire ; beaucoup défaussés 
style et sa manière de décider, citations ou de fausses interpré- 



tations : or ce sont des erreurs 


(s*) Il y a des critiques qui veulent qu'on 
lise cujah 1 fiel. 


logique comparable à celle-là 
pour enseigner la justesse du rai- 


CONTENANT 

sonneraient. Sans compter celte 
grande utilité morale, c'estqu’on 
découvrirait en même temps une 
infinité de filouteries, ou, en 
tout cas, l’imperfection de notre 
âme; car ce qui ne viendrait 
pas de mauvaise foi viendrait 
d’éblouissement ou de petitesse 
d’esprit. 

Il est fâcheux que ce genre de 
filouterie jouisse de l’impunité 
autant qu’il eu jouit , par le peu 
de soin que se donnent les lec- 
teurs de comparer ensemble les 
réponses et les répliques. Mais si 
quelqu’un prenait la peine de 
marquer eu peu de mots le pro- 
grès d’une dispute , il serait cause 
que l’on connaîtrait toutes les 
obliquités du chicaneur, et qu’on 
les détesterait. 

Pardonnez - moi , monsieur , 
une si longue épître dédicatoire , 
et hâtez-vous d’enrichir la ré- 
publique des lettres des savans 
ouvrages qu’on attend de vous. 
Votre modestie et notre amitié 
me défendent d’en faire l’éloge ; 
mais je voudrais bien que le pu- 
blic pût vous en donner bientôt 
les louanges que vous en recevrez 
quand ils paraîtront. Je suis avec 
toute sorte d’attachement j 
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Monsieur , 

Votre très-humble et très- 
obéissant serviteur , 

* ***** 

Le 5 de mai 1692 . 

Notez que dans la composition 
de ce dictionnaire je n’ai pas 
suivi partout les idées de ce Pro- 
jet. La déférence que j’ai eue 
pour les avis de quelques lecteurs 
iiilclligcns m’a fait suivre une 
autre route sur certains chefs. 


(A) T. a réponse judicieuse d un an- 
cien Grec.] On la trouve dans Stobéo. 

etlOX^ITOf ipaûTnÔtli ttioL Tl 01/ Tl/}VcctO!l , 
OTI uni «c p'ti PiÛKapxi , 0 ù iviay.u., ’ 

rie fi fiixyai , ou /SouM/«i : Theocri- 
I us quare nti quare non scribcrcl , 
diait , quoniant ut libet non possurn, 
ut uerij possurn non libet (i). Un an- 
cien rliétoricien donna pour raison 
de son silence cette réponse , ce que 
je sais n est pas de saison ; et ce qui 
serait rie saison , je ne le sais pas. 

Vous trouverez ci-dessus les paro- 
les de cet ancien rliétoricien avec 
celles de Stobee , dans la remarque 
(F) de l’article d’AsisTARçor ;et puis- 
que cette remarque-là peut fournir 
tout le commentaire dont je pourrais 
avoir besoin en cet endroit -ci, je n’ai 
besoin que de ce renvoi ; il faut évi- 
ter les répétitions le plus que l’on 
peut. 

(B) Un livre chargé des péchés du 
pays latin , et un ramas des ordures 
de la république des lettres .] Comme 
foutes choses ont deux faces, il se 
trouvera peut-être des gens qui pré- 
tendront que je me rends digne delà 
cen sure que nous lisons dans un beau 
traité de Plutarque. Alais ce ne serait 
point considérer cette affaire parle 
bon côté ; ce serait la prendre de tra- 
vers. Il faut la considérer selon l’idée 
de ces recueils^d’obscrvations domé- 
décine qui ne" contiennent que les 
maladies du corps humain , mais qui 
n en traitent qu’alin d’apprendre à 
s en garantir ou à s’en guérir. Quoi 
qu’il en soit, voici les pensées de 
Plutarque (a) : (t Si quelqu’un fcuil- 
1» lctant les escrits des anciens , en 
>> a lloit élisant et tirant ce qu’il y 
>1 anroit de pire, et en comnosoit un 
» livre , comme des vers d’ilomere 
» défectueux, co mm encans par une 
» syllabe brieve , ou des incongrui- 
» tez qu’on rencontre es tragédies , 
» ou des objections vilaines et des- 
» honnestes que fait Archilochus 
» alcncontre du sexe féminin , en se 
» diffamant lui-mesme : celui là ne 
» seroit-jl pas digne de cestc tragi- 
» que malédiction , 

• Maudit soit tu, qui vas faisant rtcueil ! 

- Dei maux de ceux qui gisent au cercueil! 

» mais sans ceste malédiction , c’est 

(1) StnhxiM , ter m. XIX, folio m. 81 verso. 

(a) Plut. , de Curiositate , pag. 5ao : je me set s 
de la version d Amvnt . 
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» à loi un amas qui ne lui apporte 
» ni honneur, ut profit, d’allerainsi 
» par-tout recueillir les fautes d’au- 
» trui, comme on lit que Phfiippus 
» fit un amas des plus meschaps et 
» plus incorrigibles hommes qui fus- 
„ sent de son temps, lesquels il lo- 
» eea ensemble dans une ville que il 
>, fit bastir, et l’appella Poneropolis, 

„ c’est, à dire la ville des meschans : 

» aussi les curieux en recueillant et 
» amassant de tous costez les fautes 
» et imperfections , non des vers ni 
» des poèmes , mais des vies des 
» hommes , font de leur mémoire un 
» archive et registre fort raal-plai- 
u sant , et de fort mauvaise grâce , 

» qu’ils portent tousjours quand et 
» eux. Et tout ainsi comme à Rome 
» il y a des personnes qui ne sc sou- 
» cient point d’acheter de belles 
» peintures ni de belles statues , non 
» pas mcsme de beaux garçons , ni 
>. de belles filles de celles qu’on ex- 
» pose en vente , ains s’adonnent à 
» acheter affectueusement des mon- 
» stres en nature , comme qui n’ont 
ji point de jambes , ou qui ont les 
i) bras tournez au contraire , qui ont 
» trois yeux, on la teste d’une aus- 
» truche , prenans plaisir à les re- 
>, garder, et à rechercher s’il n’y a 
u point 

• De corps mette de divers f s especes , 

«. Monstre avorté de l'un et l'autre sexes : 

» mais qui nous meneroitordinaire- 
» ment voir de tels spectacles on s’en 
» fascheroit incontinent, etferoyent 
» mal au cœur à les voir : aussi ceux 
« qui curieusement vont rechercher 
» les imperfections des autres , les 
» infamies des races , les fautes et er- 
» reurs avenues e's maisons d’autrui, 
» ils doivent rappeller eu leur me- 
>i moire comme les premières telles 
» observations ne leur ont apporté 
« ni plaisir aucun ni profit. » 

(C) La plainte qu’on fait contre les 
censeurs qui ne font rien imprimer, 
de crainte des représailles .] Regnier, 
dans sa IX'. satire , exhorte ses cen- 
seurs à publier quelque chose. 

Qu’ils facent un ouvrage , 
Fiche d'inventions, de sens , et de langage. 
Que nous fuissions draper comme ils font nos 
Z esc rit s , 

Et voir, comme l’on dict , s'ils sont si bien 
apris ; 

Qu'ils monslrent tic leur eau t ■ qu’ils entrent 


Il applique à cela le conte qu’on fait 
en Italie, 

Qu’une Jais un valsant. 

Homme fort entendu , et suffisant de teste , 
Comme on peut aj sement juger par sa requeste , 
S'ên vint trouver U pape et le voulut pner ? 

Que les près très du temps se puisse/i l marier ; 
Afin , ce disoit-il, que nous puissions nous 
autres 

Leurs femmes caresser, ainsi qu'ils font les 

Martial avait eu déjà des pensées de 
même nature : son épigramme XCIl 
du 1". livre est , 

Cum tua non edas , carpis mea carmina T 
Larli : 

Carpere vel noli nostra t vel ede tua . 

Et il dit dans l’épigramme LX1V du 
XII*. livre. 

Corrompit sine talione etelebs 
Ctecus perde/ c non potes t quod aufert , 

Voyez M. Salde'nus à la page 44 e * 4 , 9 
du traité de Librit varioque corum 
üsu et Abusu. 

Vous trouverez un supplément de 
ceci dans l’article d’AstsTaaQOF. (3)- 
Consultez aussi la page 4ç° du VII*. 
tome, où j’observe que fort souvent 
les lecteurs qui n’ont jamais com- 
posé sont plus rigides et plus injus- 
tes dans leurs censures que ceux qui 
connaissent par expérience le travail 
des compositions. Je crois pouvoir 
dire qu’il y a deux choses qui empê- 
chent les censeurs universels et impi- 
toyables de montrer de leur eau ; 
l’une est la crainte que tout le monde 
ne se jette sur leurs ouvrages , afin 
de leur faire porter la peine du ta* 
lion sans miséricorde ; l’autre est 
qu’ils sentent eux-mêmes qu’ils n’ont 
point rempli l’idée de perfection qui 
avait été la règle de leurs Censures. 
Il est plus aisé de s'imaginer une 
haute perfection que de la trouver, et 
c'est le sort de la plupart des critiques 
de savoir reprendre , et de ne savoir 
pas mieux faire (4)- Il ne semble pas 
qu'ils aient le talent de parler ni d’é- 
crire, tant ifs sont secs et arides (53- 
L’auteur qui en juge ainsi observe 
que M. Conrart, qui avait le jugement 
excellent , le goût délicat , et une 

(3) Ci-dessus , remarque (C) de l'article Aais- 
TAAQüfc , grammairien, tom. II , p**g> 3a?» 

(4) Conférés ce que dessus , remarque (G) de 
l'article Ztuxis , dans ce volume , page 74"?5. 

(5) Vigneul- Marvîlle , Mélanges d'Hisl. et «le 
Littérature, tom. II I , pag. i83 , eâit* de floue n , 
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critique stuc et éclairée qui perçait 
dans tous les coins et les plis d un 
ouvrage a eu la prudence de ne rien 
publier de sa façon , et que le peu 
qui en a paru n est p as J û, ’t considé- 
rable. 


RÉFLEXIONS 

Sur un imprimé qui a pour titre , 

Jugement du public , et particulièrement de 
l'abbé Benaudot , sur le Dictionnaire cri- 
tique du sieur Bayle. 


jVïoN principal but est ici d’aver- 
tir le public que je travaille à une 
défense qui , auprès de tous les 
lecteurs non préoccupés, sera une 
démonstration de l’injustice de 
mes censeurs. Mais cette apolo- 
gie, ne méritant pas la destinée 
des feuilles volantes qui , la plu- 
part du temps, ne passent pas la 
semaine, ou la garde pour être 
mise à la têLe ou à la queue d’uu 
iri-folio (i). Par la même rai- 
sou, ou renvoie là presque tout 
ce que l’on pourrait dire de con- 
sidérable contre l’écrit qui vient 
de paraître. On se réduit à un 
petit nombre d'observations fai- 
tes à la hâte et négligemment. 
Qui mettrait de l’esprit et du 
styledans un imprimé desept ou 
huit pages serait bien prodigue. 

I. Ce libelle-là est fort mal in- 
titulé: il ne doit avoir pour titre 
que , Jugement de l’abbé Rcnau- 
dot , commenté par celui qui le 
publie ; car tous les autres juges 
sont moins que fantômes : ce sont 
des êtres invisibles ; on ne sait 
s’ils sont blancs ou noirs. C’est 

* Publiée par Juricu , i Gy;» lequel 

Jurieu, en réponse a Bayle, donne ensuite une 
Lettre sur lei réflexions , etc. in- 4 °» 

(1) M. Bayle publia en effet celte apologie 
a la fin de la seconde édition du üjetiou*- 
naire critique , et ce sont les quatre Eclair- 
cuscmcus qui suivent ces Réllex.ious. 
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pourquoi leur témoignage et un 
zéro sont la même chose, .l’ex- 
cepte l’agent de messieurs les 
États; mais je prie mon lecteur 
déconsidérer sur ce fait-là ce que 
je dirai bientôt de Tertullien. 

II. Quelle manière de procé- 
der est-ce que cela! faire con- 
sister le jugement du public eu 
de telles pièces ! J’en pourrais 
produire de bien plus fortes à 
mon avantage si la modestie le 
permettait. Outre cela, que de 
lettres ne pourrais-je pas pu- 
blier où mon adversaire est re- 
présenté , et comme un mauvais 
auteur, et comme un malhonnête 
homme! niais Dieu me garde 
d’imiter l’usage qu’il fait de ce 
que les gens s’entr’écrivent eu 
confidence ! C’est une conduite 
que les païens mêmes ont déles- 
tée. Quelles gens voyons-nous 
ici? L’un écrit ce qu’il prétend 
avoir ouï dire à un évêque, l’au- 
tre le fait imprimer. Ni l’un ni 
l’autre n’en demandent la per- 
mission. Us le nomment sans 
aveu. Peul-ou voir plus de har- 
diesse? N’est-ce pas tyranniser 
la couversatiou plus que Phalaris 
ne tyrannisait le peuple? 

III. L’auteur de ce prétendu 
Jugement du public n'a guère 
été sage dans la distinction qu'il 
a faite. Il a supprimé le nom de 
tous ses témoins, excepté celui 
qu’il devait cacher principale- 
ment , nom odieux et méprisé 
dans tous les pays qui fout la 
guerre à la France. Je 11e me 
veux point, prévaloir delà préoc- 
cupation publique : je veux bien 
ne le pas faire considérer du 
côté de sa gazette , qui le décrie 
partout comme un homme ha- 
bitué à donuer un tour malin au 
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mensonge. Je veux le représenter 
par son beau côté. M. I abbé Re- 
naudot passe pour très-docte , 
et pour être d’un goût si délicat 
qu’il ne trouve rien qui lui plaise. 
Il ne faut donc rien conclure 
de son mépris : c’est une preuve 
équivoque. On m’a dit de plus 
qu’il est fort dévot. Il ne faut 
donc pas s’étonner qu’il trouve 
trop libre ce qui , dans le fond, 
n’excède point les libertés qu’un 
honnête homme se peut donner, 
à l’exemple d’une infinité de 
grands auteurs. Un moraliste 
sévère , Terlullien par exemple, 
trouve-t-il rien d’assez éloiçué 
du luxe dans la maison d un 
homme du monde? Le public a 
beau être édifié du bon ordre 
qui y règne : la maîtresse du logis 
ne va à la comédie et au bal que 
de temps en temps ; elle ne joue 
qu’en certaines occasions ; on 
loue la modestie de ses babils et 
de ses paroles. Mais Terlullien 
ne laisse pas de crier qu’elle est 
immodeste : elle necache pas assez 
son cou ni son bras; elle porte 
des rubans, elle danse, elle plai- 
sante quelquefois : la voilà dam- 
née. Ce n’est point selou le goût 
d’un tel censeur qu’il faut juger 
si le commentaire d’un laïque 
sur l’histoire des particuliers est 
quelquefois habillé un peu trop 
à la mondaine; car en suivant 
un tel goût , conforme d’ailleurs 
aux lois rigoureuses de l’Évan- 
gile, il faudrait bannir du mon- 
de tous les romans et une infi- 
nité d’autres écrits autorisés par 
les lois civiles : il ne faudrait 
composer que des ouvrages de 
piété. On ine dira que des gens , 
même qui ucsont pas rigoristes , 
trouvent dans mou Dictionnaire 
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quelques gaietés un peu trop for- 
tes. On sera satisfait, je m’assu- 
re , quaud on aura vu l’apologie 
que je prépare sur ce point-là. 
J’en préparerais une autre sur 
ce que M. l’abbé Renaudot ap- 
pelle impiétés; mais comme je 
ne sais point sur quoi l’on fonde 
cette accusation, j’attendrai que 
l’on me le marque. J’ai déclaré 
en toute occasion , et je le déclare 
ici publiquement, que s’il y a 
des dogmes hétérodoxes dansmon 
ouvrage , je les déteste tout le 
premier , et que je les chasserai 
de la seconde édition. On n’a qu’à 
me les faire connaître. Quant à 
l’article David, M. l’abbé a grand 
tort de dire que je n’y ai eu au- 
cun respect pour l’Écriture ; car 
l’éclaircissement que j’y ai mis 
est plein d’une soumission très- 
respectueuse pour ce divin livre. 
J’en prends à témoin tous les 
lecteurs. J’ajoute que de la ma- 
nière dont je prétends retoucher 
tout cet article, il ne pourra 
plus fournir de prétexte aux dé- 
clamations de mes censeurs. 
Après tout, oserait-on dire que 
mon Dictionnaire approche delà 
licence des Essais de Montaigne, 
soit à l’égard du pyrrhonisme , 
soit à l’égard des saletés? Or 
Montagne n’a-t-il point donné 
tranquillement plusieurs éditions 
deson livre? ne l’a-t-on pas réim- 
primé cent et cent fois? ne l’a-t-on 
pas dédié au grand cardinal de Ri- 
chelieu? n’est-il pas dans toutes les 
bibliothèques? Quel désordre ne 
serait-ce pas, que jen’eusse point 
en Hollande la liberté que Mou- 
taigne a eue en France? 

IV. Si je réfute jamais lejuge- 
ment de M. l’abbé Renaudot, 
ce ne sera qu’après avoir su 
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qu’il le reconnaît pour sien , tel 
qu’on vient de l’imprimer; car 
il est si rempli de bévues , de 
faussetés et d’impertinences , 
que je m’imaginequ’il n’est point 
conforme à l’original : on y a 
cousu peut-être de fausses pièces 
à diverses reprises en le copiaut. 
Il avait prévenu une infinité de 
personnes; mais d’habiles gens 
ayant lu mon Dictionnaire , 
firent cesser bientôt cette pré- 
vention. Monsieur l’abbé ne l’i- 
gnore point ; car il a dit dans 
une lettre que je dois être con- 
tent de l’approbation de tant de 
gens. Aussi le suis-je. On s’éton- 
na qu’il eût mis dans son rapport 
tant de choses inutiles. Il n’était 
question que de savoir si mon 
ouvrage choque l’église romaine 
ou la Erance. On ne lui avait 
point demandé si j’ai lu les bons 
auteurs , ou si je mets en balance 
les anciens avec les modernes. 
Si plusieurs lecteurs l’ont con- 
tredit sur le chapitre de mon 
ignorance , je les en désavoue : il 
u’en a pas dit assez , j’en sais 
bien d’autres circonstances ; et 
s’il veut faire mon portrait de ce 
côté-là , je lui fournirai bien des 
mémoires. Mais il me permet- 
tra de lui dire qu'il n’a pas bien 
choisi les preuves de mon inca- 
pacité; car, par exemple, quand 
il la trouve dans la traduction de 
Librarii par Libraires , il me 
censure très-injustement , puis- 
que , dans une note , j’ai aver- 
ti mes lecteurs , que par li- 
braires il fallait entendre les 
copistes et les relieurs •, selon la 
manière d’accommoder les livres 
en ce temps-là (2). J’ai donc en- 
ta) V oyez cl-Jessas la citation (38) (te 
l'article Amena , tom. Il , pag. 5u8. 


tendu la chose comme il la fal- 
lait entendre. Je ne lui attribue 
point l’impertinence de la note 
marginale que l’on a mise à cet 
endroit de son rapport en le pu- 
bliant ici. Cela doit être sur le 
compte de celui qui l’a publié. 

V. Il l’a fait avec peu de juge- 
ment ; car c’est produire une 
preuve démonstrative de la faus- 
seté des accusations qu’il a tant 
prônées contre moi , sur des 
correspondances avec la cour de 
France. Chimères qu’autre que 
lui n’était capable de forger , et 
dont il eut fait réparation au 
public, àla suited’unepièceautsi 
justificative de mon innocence 
que l’est celle qu’il a publiée , si 
les actes d’honnête homme lui 
étaient possibles. Mais il a gardé 
un profond silence à cetéj'ard ; 
et ne s’est appliqué qu’à répan- 
dre un noir venin sur ce que j’ai 
dit à l’avantage des proteslans 
et contre l’église romaine. Il faut 
qu’il soit bien ennemi de l’édifi- 
cation du prochain , puisqu’il 
ôte aux réformés celle que leur 
donne le Jugement de M. l’abbé 
Rcuaudot , et que pour la leur 
ôter il se copie lui-même la ving- 
tième fois , répétant des calom- 
nies si souvent ruinées , et qu’il 
11’a jamais soutenues qu’en entas- 
sant faussetés sur faussetés, com- 
me il a paru par les longues listes 
qu’on lui a marquées publique- 
ment. 

YI. Je m’arrêterai peu à ses 
réflexions. Ce n’est qu’un épan- 
chement de chagrin et de colère : 
ce ne sont que jugemens vagues , 
dont les lecteurs intelligeus con- 
naîtront d’eux-mêtnesla fausseté, 
ou que des calomnies cent fois 
réfutées, ou que mensonges uou- 
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veaux , qui ne sont pas digues page l’abomination du Partwsse 
d’être réfutés , ou qui le seront satirique , et l’on n’a trouvé que 
en temps et lieu. Au bout du des bagatelles qui se. disent tous 
compte , après avoir tant décla- les jours parmi les honnêtes 
me , on verra que les trois exem- gens , que vous diriez fort bien 
pies qu’il iudique le confondent, ou dans une promenade diverlis- 
II allègue une comparaison sur sanie , ou à table avec vos amis. 
la chute d’Eve , un passage de Quittez l’amplification , faites 
saint Paul appliqué aux abéliens , en sorte que l’idée que vous don- 
et une phrase sur le dessein d’A- lierez n’égale pas la chose même. 
bélard. Le premier exemple est Cette matière de nuire ne rejail- 
une objection que j’ai proposée lira point sur vous. 
aux sociniens , avec le ménage- VII. On peut joindre aux trois 
ment de termes que la chose de- exemples qu’il a cotés ce qu’il 
mandait ; ou que je suppose que a dit contre l’article où je rap- 
les manichéens font aux jésuites, porte des passages d’un livre de 
Il n’y a nulle profanation dans Tagereau (3). Il ne pouvait pas 
le second , ni aucune saleté dans choisir plus mal nn sujet de 
le troisième. J’en fais juges tous plainte; car je ferai voir en temps 
les lecteurs équitables et intelli- et lieu, que toutes sortes de 
gens , et je veux bien qu’ils en droits m’ont autorisé à insérer 
décident sans m’entendre. Voilà dans mon ouvrage ce que j’ai dit 
le sort ordinaire de nos déclama- du congrès. J’ai pu dire, enqua- 
teurs. Pendant qu’ils se tiennent lité d’historien , que Quellenec 
à des plaintes générales , ils sur- fut accusé d’impuissance, et que 
prennent les suffrages : mais ce fut sa belle-mère et non pas 
demandez-lcur un endroit parti- sa femme qui lui intenta ce pro- 
culier , il se trouve qu’ils ont cès. Je devais à la vérité cette 
donné de travers, qu’ils ont pris remarque en faveur d’une hé— 
pour ma doctrine les conséqueu- roïne de notre parti. Comme 
cesqui résultent des hérésies que historien fidèle j’ai dû critiquer 
je combats, et que d’unemouche ceux qui ternissent la gloire de 
ils ont fait un éléphant. Cela cette dame , eu supposant qu’à 
m’oblige à leur donner charita- son âge le plus tendre ellesusci- 
blementcemotd’avis.TWèjséeurf, ta un tel procès. C’est déclarer 
je vous le dis sans rancune , ne que je ne crois point qu’il soit. 
parlez jamais de mon Diction- glorieux à une femme de s'enga- 
naire que chez des gens qui ne ger à de telles procédures. Tout 
l’ont pas ; car si on vous l'ap- auteur a droit de faire voir les 
porte pour vous obliger à la raisons de ses sentiinens. Ainsi , 
preuve , vous y serez attrapés, en qualité de commentateur de 
Cela vous arrive tous les jours mon propre texte , j’ai pu , et j’ai 
aux uns ou aux autres. V ous dû étaler les preuves de l’opi- 
n avez pas été assez fins ; la pas- nion que j’avançais , et rappor- 
sion vous d aveuglés , vos hyper- ter par conséquent ce que Tage- 
boles ont été cause qu’on s’est . , _ , 

attendu a trouver dans chaque pag. 377. 


SUR LE PRÉTENDU JUGEMENT DU PUBLIC. aSt 


reau a publié contre la pratique 
de ce temps-là. Nous voulons 
paraître plus sages que nos pères , 
et nous lesommes moins qu’eux. 
Cet avocat au parlement de Pa- 
ris obtint aisément un privilège 
pour publier un ouvrage ou il 
étalait toutes les ordures du con- 
grès ; et l’on fera en Hollande 
centcriailleries contre un auteur 
qui copie quelques endroits de 
cet ouvrage ! N’est-ce point là 
une acception de personnes fon- 
dée ou sur des travers d’esprit , 
ou sur le déréglement du cœur? 

Vill. Mais , dira-t-on , cet 
avocat ne donna cet étalage que 
pour obliger les juges à faire ces- 
ser une pratique opposée à la 
pudeur, et sujette à l’iniquité. 
Et moi ne déclaré-je pas, jusqu’à 
témoigner la dernière indigna- 
tion , que cette pratique était 
infâme , parce qu’elle énervait les 
principes de la honte , la source 
la plus précieuse de la chasteté ? 
Peut-on prendre le bon parti 
avec plus d’ardeur que je l’ai pris 
dans cet article ? 

Outre cela, en qualité d’his- 
torien , n’ai-je pas eu droit de 
raconter une procédure qui a 
subsisté long-temps dans le res- 
sort du parlement de Paris , et 
qui n’est pas abrogée partout ail- 
leurs ? La manière de procéder 
dans toutes les causes civiles et 
criminellesappartient sans doute 
aux faits historiques ; et si elle a 
quelque chose de singulier , il 
se trouve bien des voyageurs et 
bien des faiseurs de relations 
qui s’en instruisent curieuse- 
ment. Quel plaisir n’eut-ce pas 
été à un Piétro délia V allé de 
trouver eu Perse un livre qui 
l’eût instruit d’une coutume bi- 


zarre, aussi-bien que T agereau 
le pouvait instruire sur le céré- 
moniel du congrès ? Je demande 
si les procès verbaux des jurés et 
des matrones , dans certaines 
causes , sont des pièces à rejeter 
quand on fait des compilations 
exactesde tous les us et coutumes 
d’un certain pays ? Furetière , 
qui ne faisait pas un dictionnaire 
historique commenté, mais un 
dictionnaire de grammaire, s’est 
servi de ces verbaux. Qui est-ce 
qui en a murmuré ? 

IX. Ne quittons point cette 
matière sans avertir nos criards, 
copistes et distributeurs d’ex- 
traits de lettres, que M. Menjot, 
que peut-être ils ont fort connu, 
et qui était un parfaitement hon- 
nête homme , a mis beaucoup 
de lascivetés dans une disserta- 
tion sur la fureur utérine , et 
sur la stérilité. On serait ridicule 
de l’en censurer, puisqu’en qua- 
lité de médecin il a eu droit de 
le faire : son sujet l’a demandé , 
ou l’a permis. Or je leur ap- 
prends qu’un compilateur qui 
narre et qui commente a tous 
les droits d’un médecin et d’un 
avocat , etc. , selon l’occasion : 
il se peutservir de leurs verbaux 
et des termes du métier. S’il rap- 
porte le divorce de Lothaire et 
de Tetberge , il peut donner des 
extraits d’Ilincmar , archevêque 
de Reims , qui mit par écrit les 
impuretés que l’on avéra pen- 
dant le cours de la procédure. 
On ne devrait jamais juger d’un 
historien cominentateurqu’après 
s’être instruit des lois histori- 
ques , et des privilèges du com- 
mentaire. Si ces messieurs avaient 
lu celui d’André Tiraqueau, sur 
les lois du mariage , ils y au- 
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raientvu dessaletés bien plus en- 
tassées. C’était pourtant un con- 
seiller au parlement de Paris, et 
l’un des plus, illustres person- 
nages du dernier siècle , tant 
par son savoir que par sa vertu. 

X. Prenez bien garde qu’il 
n’y a personne à qui il convien- 
ne moins qu’à mon adversaire 
de déclamer contre moi : lui 
qui dans un sermon de près de 
deux heures a critiqué la con- 
duite du patriarche Jacob ; lui 
qu’un synode censure de n’avoir 
pas assez ménagé la majesté des 
prophéties ; lui , des livres du- 
quel on a extrait une liste de 
propositions profanes qui fut 
envoyée à un synode ; lui qui 
avait mis tant d’impuretés dans 
sa réponse à Maimbourg , qu’il 
fallut en retrancher une partie, 
pour déférer aux remontrances 
de deux magistrats ; lui qui , 
dans une critique fort dure d’un 
livre de M. l’abbé de Dangeau , 
s’est servi de phrases bien cava- 
lières ; lui qui a tiré de la 
poussière d’un greffe , à beaux 
deniers comptans, lesplus affreu- 
ses saletés qui se puissent lire , 
et qui en a rempli un factum ; 
lui , dont la Théologie mystique 
a sali l’imagination la plus en- 
durcie; lui enfui qui, rejetant 
la voie de l’autorité , avoue que 
celle de l’examen de discussion 
est impraticable. Il accuse donc 
d’athéisme, en la personne d’au- 
trui, sa propre doctrine. 

XI. Jamais roman n’a été plus 
fabuleux que ce qu’il raconte 
des prétendues espérances fon- 
dées sur mon Dictionnaire. Il est 
faux que mes amis l’aient préco- 
nisé par avance avec les fanfares 
qu’il leur impute. Us sont trop 


judicieux pour tomber dans ce 
défaut. Et pour moi j’ai été si 
éloigné de m’en promettre quel- 
que avantage, quej’ai dit et que 
j’ai écrit cent fois àceux qui m’eu 
ont parlé , que ce n’était qu’uue 
rapsodie , qu’il y aurait là-de- 
dans bien du fatras , et que le 
public serait bien trompé s’il 
s’attendait à autre chose qu’à 
une compilation irrégulière : 
que je n’étais guère capable de 
me gêner , et qu’ayant une in- 
différence souveraine pour les 
louanges, la crainte d’être criti- 
qué ne m’empêchait pas de cou ri r 
à bride abattue par monts et par 
vaux, selon que la fantaisie m’en 
prenait: qu’étant un auteur sans 
conséquence , qui ne prétend à 
rien moins qu’à dogmatiser , je 
donnais carrière à mes petites 
pensées tantôt d’une façon, tan- 
tôt d’une autre , persuadé que 
personne ne ferait de tout cela 
qu’un sujet d’amusement, c’est- 
à-dire qu’on ne ferait que s’y 
délasser de la lecture d’une infi- 
nité d’autres choses graves, uti- 
les , curieuses , que j’ai rassem- 
blées avec beaucoup de patience ; 
mais sans espérer que l’ou écou- 
tât en ma faveur le 

ZJbi plura nitcnl in carminé , non ego pancts 
Offendar maculis , etc. 

Le succès a surpassé mes espéran- 
ces. Un grand nombre de lecteurs 
critiques se sont réglés à celte 
maxime latine. Je n’ai commen- 
cé à croire que l’ouvrage n’était 
pas aussi méprisable que je me 
l’étais figuré , que quand j’ai vu 
les. mouvemens violens que l’on 
se donnait pour le décrier , et le 
soin extrême que les partisans 
d’une cabale aussi formidable 
par son étendue que par son 
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crédit, ont eu de s’écrire des 
nouvelles les uus aux autres sur 
ce chapitre , et de copier des ex- 
traits de lettres qu’on faisait pas- 
ser de main en main chez tous 
les confrères, etpartoutailleurs. 

XII. Quant aux charges qu’il 
assure que j’ai espérées dans la 
république des lettres , par le 
moyen de mon ouvrage , je lui 
réponds qu’il n’a pas mieux ren- 
contré que lorsqu’il disait que 
M. Arnauld avait fait certaines 
choses pour recouvrer ses béné- 
fices. Il reçut alors une mortifi- 
cation qui l’aurait dû rendre 
plus circonspect. S’il avait lu ma 
préface , il y aurait vu ma dis- 
position pour les emplois. Il peut 
dormir en repos de ce côté-là : 
je n’en ai point voulu, et je 
n’en veux point. On m’a sondé 
en plusieurs manières , et de di- 
vers endroits, pendant l’impres- 
sion de mon ouvrage , et l’on a 
toujours trouvé que je ne vou- 
lais dépendre de personne , ni 
me priver' de la pleine liberté 
dont je jouissais de disposer de 
tout mon temps. Je n’ai su que 
par ses extraits que l’on ait dit 
qu’un ministre avait fait une 
tentative à Amsterdam. Je crois 
que cela est faux; et en tout cas, 
c’est une chose à laquelle je ne 
songeai jamais, et que j’eusse 
refusée. 

XIII. Venons à la principale 
pièce , à l’endroit mignon et fa- 
vori de notre censeur , à celui 
qui l’a porté principalement à 
mettre la main à la plume : on 
gagerait que c’a été son vrai but; 
c’est , en un mot , l’endroit où , 
avec des airs triomphans , il se 
glorifie de m’avoir réduit à vivre 
de la pension d’un libraire. On 


ne pouvait pas mieux peindre le 
caractère de son orgueil : son 
ambition a cela d’exquis et d’in- 
signe , qu’elle le pousse à sou- 
haiter sur toutes choses la der- 
nière partie de l’épitaphe de 
Sylla. Peu après il témoigne 
beaucoup de joie de s’imaginer 
que j’ achevé de me perdre. Cela 
est naïf : on aurait tort de l’ac- 
cuser de contrefaire l’homme de 
bien et le bon pasteur ; jamais 
homme ne cacha moins adroite- 
ment son faible. Mais que sont 
devenues mes pensions de la cour 
de France ? Ont-elles cessé ? Et 
quand même cela serait , une 
viedephilosophe comme la mien- 
ne a-t-elle pu engloutir ce fonds ? 
Quoi ! aucune réserve pour l’ave- 
nir ? Il ne me reste plus rien que 
la pension d’un libraire ? Voilà 
qui est fâcheux : je ne savais pas 
qu’on eût si bien ou si mal comp- 
té avec mes fermiers , pour me 
servir d’un vieux proverbe. On 
pourrai* dire cent choses divertis- 
santes sur son chapitre par rap- 
port à ses libraires: mais ce serait 
dommage qu’elles fussent dans 
unécrit qui serajelé tout comme 
le sien à la voirie des bibliothè- 
ques , au premier jour. C’est le 
destin des brochures. 

XIV. Il se vante de m’avoir 
fait plus de mal qu’homme du 
monde , en me découvrant à 
toute la terre. Voilà sans doute 
un personnage bien propre à 
faire du tort en accusant. Je le 
renvoie à l’assemblée synodale de 
la Brille , qui a déclaré ortho- 
doxe le même M. Saurin contre 
lequel il avait écrit deux volu- 
mes remplis de diffamations , à 
peu près aussi atroces que celles 
qu’il a publiées contre moi. H 


RÉFLEXIONS 


s’était fait fort de le faire déposer, 
et il avait cabalé long-temps pour 
cela ; niais il eut la confusion de 
le voir absoudre. Après une telle 
honte, tout autre que lui se se- 
rait allé cacher dans un ermi- 
tage pour le reste de ses jours. 
Pour lui , il a déclaré publique- 
ment qu’il persistait dans son 
avis malgré le décret du synode , 
et il se vante aujourd’hui d’avoir 
été accusateur. QueJ cas voulez- 
vous qu’on fasse de son juge- 
ment ? On serait bien simple si 
l’on se mettait en peine de ses 
calomnies. 

XV. Le plaisir de se vanter 
d’avoir fait du mal lui a été 
d’autant plus sensible , qu’il a 
espéré de tirer de ses vauteries 
un çrand profit; car il s’est ima- 
giné que les choses que j’ai dites 
contre lui dans mou Dictionnaire 
ne lui feraientaucun tort, pour- 
vu que le public sût que le désir 
de vengeance les a dictées. Je fais 
deux remarques contre sa ruse : 
il se trompe dans sa supposi- 
tion , et dans ce qu’il en coclut. 

J’ai toujours cru, et j’en suis 
encore persuadé , qu’il n’a eu 
part à la suppression de ma char- 
ge * qu’en qualité de cause éloi- 
gnée. Il s’est bien tourmenté 
pour cela deux ou trois ans; mais 
si des personnes de sa robe , et 
d’une autre langue , dont il m’a- 
vait découvert autrefois l’ini- 
mitié , n’avaient agi , il aurait 
perdu ses pas. Quoiqu’il en soit, 
je me suis si peu soucié de cela , 
que je n’eu ai jamais eu le moin- 
dre ressentiment contre person- 
ne. Je bénis le jour et l’heure 
que cela fut fait , et je regrette- 
rai toute ma vie le temps que j’ai 

* De professeur de philosophie en 1693. 


perdu à de telles charges. 11 fera 
difficulté de m’en croire, parce 
qu’il sent bien qu’il voudrait un 
mal de mort à ceux qui retran- 
cheraient quelque chose de sa 
ension , quoiqu’on lui en laissât 
eaucoup plus qu’on ne lui en 
ôterait ; quoique , par exemple , 
on lui laissât les gages du minis- 
tère, et qu’on lui ôtât seulement 
ceux de professeur dont il jouit 
depuis environ seize années ,sans 
avoir fait qu’une vingtaine de 
leçons en latin , et un peu plus 
en français. S’examinant bien 
soi-mêine , il ne comprend pas 
qu’il soit possible qu’on supporte 
gaiement la perte totale de sa 
pension. Mais je le prie de ne 
point juger de moi par lui-mê- 
ine. Je suis un homme du vieux 
temps , vir anliqui moris : je ne 
suis point à la mode comme lui ; 
je ne fais pas plusde casdecette 
perte que d’une paille. Il me 
ferait donc justice s’il croyait 
que je n’ai point écrit contre lui 
par ressentiment. Que s’il refuse 
d’ajouter foi à mes paroles, qu’il 
en ajoute pour le moins à mes 
actions. N’ai-je pas épargné son 
nom en mille rencontres, et si 
ses amis prétendent que je l’ai 
voulu désigner , lorsque j’ai par- 
lé de certains désordres, et lors- 
que )’ai donné le portrait de 
quelques inquisiteurs tel que les 
livres me l’ont fourni , ne s’en 
doit-il point prendre au malheur 
qu’il a de leur ressembler, et à 
la pénétration avec laquelle ses 
amis découvrent la ressemblan- 
ce? Ne l’ai-je pas épargné, même 
pardésignation, en cent endroits 
où il s'offrait naturellement , 
comme les lecteurs habiles le 
peuvent sentir? N’ai-jc point 
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loué son apologie de Théodore 
de Bèze ? Si l’on savait sur com- 
bien de fausses citations et de 
sophismes je lui ai fait bon 
quartier , on admirerait ma mo- 
dération. N’ai-je pas pris son 
parti dans les occasions où j’ai 
cru qu’on lui faisait tort? J’a- 
voue qu’elles ont été un peu ra- 
res ; mais ce i#fest point ma fau- 
te. Que n'Isl-il tel que l’on 
puisse dire du mal de lui injus- 
tement? Ses mains ont été con- 
tre tout le monde, et les mains 
de- tout le monde contre lui: il 
n’y a sorte d’injures , de plain- 
tes et de reproches qu’il n’ait 
eu à essuyer , et cependant je 
n’ai presque point trouvé de lieu 
de critiquer ses censeurs. J’ai 
rapporté quelque part, à son su- 
jet , le bon mot d’un empereur 
laurum loties non ferire difficile 
est: mais présentement il faut 
tourner la médaille , et dire lau- 
rum loties ferire difficile est. 11 
est bien étrange que tant d’au- 
teurs ayant vidé leurs carquois 
contre sa personne , il n’y ait eu 
presque point de coup qui n’ait 
porté. J’eusse été bien aise de 
trouver des faussetés dans ses 
censeurs ; car je les aurais rap- 
portées, non-seulement comme 
des pièces de mon ressort , ou 
du plan de mon ouvrage, mais 
aussi comme des titres d’hon- 
neur. I^e comble de la gloire 
pour un historien , c’est de faire 
justice à ses plus grands enne- 
mis. C’est un véritable héroïsme. 
Thucydide s’est immortalisé par- 
la bien plus glorieusement que 
par tout le reste de son histoire. 
Ainsi quand la raison et les mo- 
tifs évangéliques ne m’auraient 
point déterminé à marcher sur 


cette route , on devra pour le 
moins croire que l’amour-propre 
m’y aurait conduit. Les amis de 
mon adversaire n’ont qu’à me 
mettre à l’épreuve. Qu’ils me 
fournissent de quoi convaincre 
de fausseté ses accusateurs , je 
leur promets de faire valoir leurs 
mémoires. Mais enfin , me dira- 
t-on, il vient trop souvent sur 
les rangs dans votre ouvrage : 
non pas plus souvent que Varil- 
las , répondrai-je , ni aussi sou- 
vent à beaucoup près que Moré- 
ri , deux auteurs avec qui je n’ai 
jamais eu de démêlé. Si je parle 
de lui plus souvent que de beau- 
coup d’autres , c’est que je suis 
mieux instruit sur son chapitre. 
11 se félicite des places que je lui 
ai données dans mon Dictionnai- 
re, et moi je suis ravi qu’il en 
soit content. Veut-on une plus 
belle marque de mon bon natu- 
rel? Cela suflit contre sa suppo- 
sition : je passe à la conséquence 
qu’il en tire. 

XVI. Je la lui nie; car quand 
même il serait vrai que le des- 
sein de me venger m’aurait fait 
faire les remarques qui le con- 
cernent , cela ne lui servirait de 
rien , puisque je marche tou- 
jours à l’ombre des preuves. Il 
est sûr que nous ne pouvons être 
témoins ni lui ni moi l’un con- 
tre l’autre en aucune affaire : la 
voix décisive et la voix délibé- 
rative nous y doit être défen- 
due. Nous ne méritons aucune 
créance quand nous parlons, lui 
contre moi , et moi contre lui , 
qu’au tant que uous prouvons so- 
lidement ce que nous disons. 
Mais quelque soit le principequi 
nous fait chercher des preuves 
et les employer , elle conservent 
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également toute leur force inté- 
rieure. Cela est de la dernière 
évidence ; les lecteurs y doivent 
faire beaucoup d'attention. 

XVII. On ruine par-là son 
dernier écrit. 11 m’y déchire de 
la manière du monde la plus 
cruelle , et cependant il ne don- 
ne que son témoignage , si l’on 
excepte le Jugement de M. l’ab- 
bé Renaudot , avec la lettre de 
l’agent. Il produit des lettres 
anonymes : l’analyse de cela est 
sa seule autorité. C’est comme 
s’il disait au public : Vous devez 
croire tout ceci parce que je 
l’affirme. Et ne sait-il pas que 
son témoignage est nul de toute 
nullité dans mes affaires ? Com- 
ment donc ose-t-il ainsi abuser 
de la patience publique? Quand 
il dirait mille et mille fois qu’il 
a lu mou Dictionnaire , et qu’il 
V a trouvé des impiétés et des 
^ saletés , ce seraient toutes paro- 
les inutiles; car, encore un coup, 
il ne peut pas être témoin contre 
moi : la récusation lui est inhé- 
rente jusques aux moelles ipso 
facto. Il ne peut être reçu qu’à 
copierdes passages , et à prouver 
qu’ils sont condamnables. Si les 
preuves ne marchent pas, il n’a 
qu’à se taire. A combien plus 
forte raison faul-il refuser au- 
dience à ses réflexions, puisqu’il 
avoue qu’il n’a vu ni lu le Dic- 
tionnaire critique , et qu’il ne 
dit point qui sont ceux qui lui 
eu parlent. Je ne doutepas que, 
comme il est le premier qui se 
soit joué si hardiment du public, 
il ne soit aussi le dernier ; car il 
< n’y a point d’apparence que des 
choses si monstrueuses puissent 
laisser de postérité. 

XVIII. On n’a pas sujet de 


croire que ses nouvellistes soient 
exacts , puisqu’ils ont dit que j’ai 
abrégé Rabelais. Je me trompe 
fort si je l’ai cité plus d’une fois’ 1 '. 
Si je l’eusse cité en plusieurs ren- 
contres , je n’eusse fait qu’imiter 
de grands auteurs. C’est un livre 
qui ne me plaît guère; mais je 
sais , et mon adversaire le sait 
aussi , que beaucoup de gens de 
bien et d'honneur Pont lu et re- 
lu , qu’ils en savent tous les bons 
endroits , et qu’ils se plaisent à 
les rapporter quand ils s’entre- 
tiennent agréablement avec leurs 
amis. Si ces gens-là faisaient des 
compilations , assurez-vous que 
Rabelais y entrerait très- sou- 
vent. 

XIX. Mes extraits des Nouvel- 
les de la République des Lettres , 
qui me sont ici objectés, pour- 
raient donner lieu à une disser- 
tation bien curieuse. J’y travail- 
lerai peut-être avec le temps. Ce 
serait une occasion de me dis- 
culper auprès de ceux qui me 
blâment d’avoir donné trop d’é- 
logesaux écrivains dontje parlai^ 
dans ces Nouvelles. On pourrait 
donner une longue listed’auleurs 
qui ont dit beaucoup d’injures 
aux mêmes gens qu’ils avaient 
préconisés. Celui qui m’attaque 
par cet endroit- là serait de ce 
nombre. Il a fort loué , et puis 
déchiré M. Simon. Il m’adonné 
quelquefois bien de l’encens , et 
même un peu avant la rupture , 
dans l’un de ses factums contre 
monsieur de la Conseillère. Mais 
j’ai quelque chose de plus fort à 
alléguer que des exemples; car il 
y a plus de douze ans que j’ai fait 

* J<* ne sais même si Bayle l*a cite une seule 
fois; il eu parle deux, mais sans rien citer 
«le cet auteur : tom. XI , pag. 54 O . et loin. 
XII , pag. 58a. 
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une confession publique d’un de- 
faut dont je ne suis pas encore 
lout-à-fait guéri. Je me tirerai 
par-là de l’embarras ou l’on pré- 
tend me jeter. Ce ne sera pas uue 
machine' inventée' après coup , 
elle est tirée d’un ouvrage que je 
publiai dans un temps où je ne 
prévoyais pas qu’elle put jamais 
m’être nécessaire. 

J’ai dit dans la page 5 7 5 des 
Nouvelles Lettres contre Maiin- 
bourg, que plusieurs livres mé- 
prisés par d’habiles gens me pa- 
raissaient bons. Ce manque de 
discernement était excusable : si 
je n’étais pas fort jeune dans le 
monde , je l’étais du moins dans 
la république des lettres. J’avais 
commencé tard à étudier, je 
n’avais eu des maîtres presque 
jamais , je n’avais jamais suivi de 
méthode, jamais consulté en fait 
de méthode ni les vivans ni les 
morts. Tout cela , joint à d’au- 
tres obstacles, faisait de moi un 
homme fort jeune quant à l’é- 
tude, et, quoi qu’il en soit, je me 
laissais aisément duper par les 
auteurs. Je puis faire encore au- 
jourd’hui l’aveu de M. Arnauld , 
que j’ai rapporté dans la page 
677 des mêmes Lettres. Il 11’y a 
guère de livre qui ne me pa- 
raisse bon , quand je ne le lis que 
pour le lire : il faut que pour en 
trouver le faible je m’attache 
de propos délibéré à le chercher. 
Je ne faisais jamais cela pendant 
que je donnais les Nouvelles de 
la République des Lettres. Je ne 
faisais point le critique, et je 
m’étais mis sur un pied d’hon- 
nêteté. Ainsi , je ne voyais dans 
les livres que ce qui pouvait les 
faire valoir : leurs défauts m’é- 
chappaient. Si j’en parlais donc 


honnêtement , ce n’était pas con- 
tre ma conscience , et , au pis al- 
ler, il est sûr que lès lois de la 
civilité me disculpaient d’une 
flatterie blâmable. Elattcr les au- 
teurs par des vues de parasite , 
ou par d’autres motifs d’intérêt , 
c’est une infamie; maisquand on 
a un désintéressement aussi en- 
tier que le mien , ce u’est tout 
au plus qu’un peu trop de civi- 
lité et d’honuêteté. M’en fera- 
t-on un crime? 

Avec ces dispositions d’esprit , 
il était inévitable que je ne fusse 
pas la dupe des livres de mou ad- 
versaire. Ses manières décisives , 
son style vif, son imagination 
enjouée, brillante, féconde, n’a- 
vaient garde de ne mepas éblouir. 
Les illusions dangereuses d’ami- 
tié fortifiaient l’cblouissement ; 
ainsi ses livres me paraissaient 
admirables. Je croyais donc que 
pour leur faire justice il fallait 
que j’employasse des expressions 
fortes; car les phrases ordinaires 
de l’éloge, dans un auteur qui 
s’était mis sur un pied d’hon- 
nêteté et de compliment, n’é- 
taient qu’une louange médiocre 
qui offense plus les auteurs su- 
perbes que si l’on n’en disait rien. 
Mes lecteurs 11e s’y trompaient 
pas : ils ne prenaient pour un 
éloge, dans mes Nouvelles, quece 
qui était exprimé par de beaux 
superlatifs. Le charme commen- 
ça à se lever , lorsque , ne tra- 
vaillant plus aces Nouvelles, je 
comparai tout de bon ses livres 
avec les ouvrages oh il était ré- 
futé. Ce fut alors uue lecture 
d’exameu : ce fut la recherche 
des lieux faibles ; et je trouvai 
peu à peu bien des défauts. Quel- 
que temps après, il fallut que-je 

r 7 


TOME XV. 


9.58 sutte des 

les lusse pour réfuter quelques- 
uns de ses écrits ; ce qui acheva 
de nV apprendre à les connaître , 
et eut un effet rétroactif sur ses 
autres productions. Il m’est ar- 
rivé à son égard la même chose 
que par rapport à Moréri et à 
Varillas , deux auteurs dont j’ai 
été successivement l’admirateur 
et le critique, selon que je les ai 
lus ou par manière d’ainuse- 
ment , ou dans le dessein de re- 
chercher s’ils avaient raison. 

XX. Qu’on fasse encore celte 
remarque. On ne trouvera pas 
que ce que je blâme dans ses Pro- 
phéties , et dans son Esprit d’Ar- 
nauld , soit la même chose que 
j’y louais autrefois. J’y ai loué 
l’invention, l’esprit, le tour, le 
style, l’abondance des pensées; 
et j’y blâme présentement les opi- 
nions, la médisance , etc. Il ne 
me tient donc pas entre les ex- 
trémités de lAclie flatteur et 
A' infâme calomniateur, comme 
il s’est imaginé par sa coutume 
invétérée de ne suivre pas l’exac- 
titude de la dialectique. Il y a 
un vaste milieu entre ces deux 
termes. L’opposition eût été plus 
juste entre panégyriste et cen- 
seur rigide. Mais, logique à part , 
je réponds à sa demande, que 
j’étais autrefois dans la bonue 
foi en le louant , et que je le 
censure aujourd’hui avec raison , 
ayant été mieux instruit. Don- 
nons une marquede ma bonne foi. 
Son livre des Préjugés m’ayant 
paru inférieur aux autres, j'en 
parlai plus maigrement ( et je 
sais qu’il s’en plaignit ) ; et sa 
critique de M. l’abbé de Dangeau 
m’ayant paru faible en quelques 
endroits, je la critiquai sans fa- 
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On ne peut donc me repro- 
cher que d’avoir suivi l’instinct 
d’une conscience erronée : mais 
comme ce sont des fautes que les 
tribunaux de la république des 
lettres ne pardonnent pas, leplus 
court pour moi est de déplo- 
rer ce temps de ténèbres , et d’a- 
vouer que ce sont des (ils qui mé- 
ritent l’exhérédation. C’est aus- 
si le traitement que je leur fais, 
et c’est la meilleure réparation 
que je puisse faire. 

Il n’est pas besoin que j’aver- 
tisse que pour bien connaître 
un homme , il le faut plutôt re- 
garder dans les écrits où on le 
critique , les preuves toujours à la 
main , que dans les écrits où on 
le loue sans donner les preuves de 
son mérite. 

I.e la de septembre 1697 
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RÉFLEXIONS 

Sur le prdlcndn jugement du puidic. 


Voila tout ce que je croyais 
devoir dire sur ce prétendu Ju- 
gement du public; mais l’ayant 
relu avant que les réflexions 
précédentes sortissent de chez 
le libraire, j’ai trouvé quejede- 
vais en ajouter quelques autres. 

XXL Expédions en trois mots 
ce que le censeur m’objecte tou- 
chant Salomon. J’ai dit qu’une 
politique à quelques égards de 
la nature de celle des Ottomans 
Jit périr Adouija. Cela ne veut 
dire autre chose si ce n’est que 
Salomon le lit mourir pour n’ê- 
tre pas exposé aux guerres civi- 
les qu’il avait sujet de craindre. 
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Personne n’ignore que c’est aussi qui ne savent pas encore la difTé- 
la raison des Ottomans. Quel rence qui se trouve entre un 
mal y a-t-il à comparer par ce historien et un élogiste. Faisons 
côté-là un prince juif avec des une petite revue de l’imprimé , 
monarques infidèles , sectateurs afin de marquer une partie des 
de Mahomet ; un prince , dis-je , faussetés de fait qui s’y rencon- 
qui n’avait pas encore cette sa- trent ; car pour celles de droit 
gesse que Dieu lui donna de- il serait très-inutile de les in- 
puis? L’auteur ferait-il dilliculté diquer. Ce sont des reproches 
de dire que Salomon prit plu- vagues : mes adversaires disent 
sieurs femmes , par un faste assez oui, je dis non, nous voilà tant 
semblable à celui des rois païens à tant : nous ne sortirons de cet 
et des sultans? Notez sa super- équilibre que par l’examen par- 
cherie. Il savait que le terme ticulier de chaque proposition 
d’Ottomans ne frapperait point qui leur déplaira. Ils me trouve- 
la populace, mais qu’elle serait ront toujours prêt à les satisfaire, 
alarmée par le mot Turc. C’est J’en donnerai même un petit 
pourquoi, au lieu de rapporter essai dans les réflexions XXVIII 
mes paroles , il les a métamor- et XXXI 1. 
phosées en celles-ci , une politi- XXIII. U y a quelques fausse- 

que à la turque , qu’il a citées en tés de fait dans le Jugement de 
italique. Voilà son péché d’habi- M. l’abbé Renaudot : je ne les 
tude : toutartifice lui plaît , pour- indique point, car j’ignore si 
vu qu’il lui serve à tromper les elles viennent de lui on des co— 
iguorans. Mais que dirait-il pistes. Outre que chaque lecteur 
contre tant d’auteurs qui assu- se peut convaincre sans peine 
rent que Salomon fut idolâtre qu’il est très-faux que je donne 
personnellement , et qui doutent plus d’éloges à M. Abelli qu’à 
de son salut? C’est bien pis que MM. de Saint-Cyran et Ar- 
de comparer pour une fois sa nauld ; nique je loue les traités 
politique à celle des Turcs. de controverse du père Maim- 

XXII. 11 m’accuse d’avoir mal- bourg, plus que ceux de M. Ni- 
traité Caméron et M. Daillé. colle ; ni que je noircisse celui- 
Oserait-il dire cela, s’il avait ci , comme ayant écrit des points 
jeté les yeux sur mon Diction- de doctrine au il ne croyait pas. 
naire? N’y eût-il pas vu que Comment l’aurais-je noirci de 
Dumoulin, son aïeul, et les ce côté-là , puisque je pose for- 
OEuvres de Rivet, beau-frère de mellement que si son silence a 
Dumoulin, m’ont fourni ce que pu être attribué à un tel princi- 
j’ai dit au désavantage de Camé- pe , il a pu aussi être allié avec 
ron? N’y eût-il pas vu que je cite la persuasion? Je laisse au juge- 
M. des Marets , pasteur et pro- ment des lecteurs quelques autres 
fesseur en théologie à Gronin- faussetés de même nature, 
gue, pour ce qui concerne M. XXIV. Le commentaire sur le 
Daillé, et que je déclare nette- Jugement de cet abbé contient 
ment que je ne prononce rien entre autres mensonges celui-ci, 
sur le fait? U y a Jiien des gens que la guerre a été cause quo 
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mon imprimeur a surpris le 
privilège. Ce mensonge a plus de 
têtes que Cerbère; car il suppose 
que les états de Hollande au- 
raient fait examiner mon livre 
s’ils n’avaient été trop occupés: 
pensée chimérique! Comme si 
un ordre donné en deux mots à 
des professeurs de Leyde eût pu 
interrompre les soins des affaires 
générales. Mais d’ailleurs notre 
homme suppose qu’en temps de 
paix les privilèges ne s’accordent 
que pour des livres examinés et 
approuvés : autre chimère! Mes- 
sieurs les États ne les accordent 
que pour la sûreté de l’impri- 
meur , et nullement comme une 
marque de l’approbation des li- 
vres ; car ils déclarent qu’ils ne 
prétendent point en autoriser le 
contenu. Enfin jamais privilège 
n’a été moins obtenu par sur- 
prise que celui-ci; car il n’a été 
accordé qu’après un long examen 
de l’opposition des imprimeurs 
du Moréri. 

XXV. Le premier extrait assu- 
re que je suppose qu’il n'y avait 
pas d’historien des Mores. Mais 
il est visible que je ne suppose 
sinon que nous n’avons point une 
lûstoire particulière d’Audérame. 
Le deuxième extrait débite que 
j’ai travaillé sur des mémoires 
qui m’ont été envoyés de France. 
J’ai toujours marqué d’où je re- 
cevais quelque chose. Qu’on joi- 
gne ensemble ce que j’ai reçu de 
ce pays-là , on n’en pourra point 
remplir dix pages. 

XXVI. Il y a dans le neuvième 
extrait une chose que je regarde- 
rai toujours comme un horrible 
mensonge , à moins que je ne 
voie un certificat de M. l’évêque 
de Salisburv. Un tel discours 


est si peu conforme à l’idée que 
j’ai de l’esprit et de la science 
de ce grand prélat , que je ne 
puis l’en croire capable. Un si 
habile homme aurait trouvé l’a- 
théisme dans un ouvrage où 
l’on établit cent fois que la rai- 
son se doit taire quand la parole 
de Dieu parle! N’est-ce point le 
principe de l’orthodoxie la plus 
sévère dans l’une et dans l’autre 
communion? Une autre chose 
me fait croire qu’il y a ici beau- 
coup d’imposture: Le publicn a 
que faire de leurs diffdrens 
personnels , a dit ce prélat avec 
indignation , si l’on s’en rapporte 
à l’extrait. Quelle apparence qu’il 
ait parlé de la sorte , puisqu’il 
est visible que je ne fais aucune 
mention de ces différens ? Je 
censure mon adversaire sur des 
fautes que je montre dans ses 
écrits , ou par des réflexions gé- 
nérales qui lui peuvent être ap- 
pliquées; mais je ne louche point 
à nos démêlés. En un mot , tout 
ce que j’ai faitse trouve enfermé 
dans le ressort ou dans la juri- 
diction d’un écrivain qui donne 
une histoire accompagnée d’un 
commentaire critique. On n’en 
peut disconvenir, si l’on est ca- 
pable de juger avec connaissance 
de cause. J’ai un plein droit, 
par exemple , d’alléguer comme 
des faits tous les faux pas dont 
mon adversaire a été taxé dans 
les quatre tomes de M. Saurin. 
Je me sers de cet exemple afin 
qu’on voie en passant le ridicule 
de scs espérances. On le peut 
faire vivre dans une critique , 
non pas comme l’ennemi mortel 
des libertins, mais comme at- 
teint et convaincu de mille dé- 
fauts honteux par un célèbre mi- 
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nislre qu’un synode a déclaré trailé tout le inonde. Voilà les 
orthodoxe. gens qu’il produit pour nous as- 

XXVII. Le onzième extrait surer de l’opinion générale, 
assure que M. l’abbé Kenaudol XXVIII. Il y a dans le trei- 
rne taxe de beaucoup de mépri~ zième extrait , tptedans l’article 
ses dans l’histoire , la géogra- de Pvrrhon et en plusieurs au- 
phie , la chronologie , et autres très , le libertinage y est enseigné 
sciences. Cela n’est pas vrai, il d’une maniéré très -dangereuse , 
dit seulement, i°. qu’ily a beau* et que j’ai pris de Méziriac tou- 
coup de faussetés dans mon ou- tes les observations , quelquefois 
vrage ; a”, que dans les articles d’une longueur ennuyante, sur 
d’éruditiou un peu recherchés les dieux , sur les héros , sur la 
je fais plus de fautes que Moréri. mythologie païenne. Le premier 
Les faussetés qu’il entend con- point ne peut être discuté dans 
cernent ce que je rapporte, ou unefeuillevolante.il me suflit 
contre les papes, etc. , ou à la en général d’observer ici que ce 
gloire des réformateurs, etc. Eu prétendu libertinage est une jus- 
vertu de ses préjugés, il pré- tification très-solide de nos doc- 
suppose qu’il y a là bien des teurs les plus orthodoxes. Ils ne 
mensonges. Mais en tout cas ce cessent de reprocher aux sec- 
ue seront point des faussetés à taires que le principe des soci- 
inon egard, puisque je les lire niens conduit au pyrrhonisme, 
des ouvrages que je cite , et que au déisme , à l’athéisme. Sur ce- 
je déclare dans ma préface que la je leur demande , ou vous êtes 
je 11 e cautionne que la fidélité des calomniateurs, ou il est tres- 
des citations. Il met entre ces vrai.qu’à moins de captiver sou 
faussetés le Projet de réunion euteudcineut à l’obéissance de la 
proposé à Amyrault par le jé- foi , ou est conduit par les prin- 
suilc Godeberl au nom du cardi- cipes de la philosophie à douter 
nal Mazarin. Il fallait dire Au- de tout. Or vous n’etes point ca- 
debert au nom du cardinal de lomuialeurs , donc il est tres- 
Rickelieu. Eu cela je n’ai fait vrai , etc. Vous vous plaignez 
que suivre le Mémoire de M. que je fasse voir par des exeiu- 
Amyrault le fils, et je l’ai cité, pies sensibles que vous ne ca- 
t.’cstà lui à le garautir. Quant lomniez pas les sociniens. Nede- 
aux fautes d’érudition , M. l’abbé vriez-vous pas plus tôt m’en re- 
lie dit point ou elles consistent; mercier? Savez-vous bien qu’en 
et par conséquent le publicaleur Italie, sous le feu de l’tii(j[uisi — 
des extraits louruïl lui-mêixie des lion , on imprime impunément 
preuves de la témérité de ses lé- que nous ne savons avec certi- 
moins. 11 nous apprend à les tude que par la foi qu’il y ait des 
convaincre qu’ils se sont mêlés corps ? Et vous voulez imposer 
d’écrire des choses dont ils étaient en ce pays-ci un joug plus rude 
mal informés. L’un d’eux dit que que celui du pape ! Je puis prou- 
je loue trop de l’avis de bien ver qu’à Bologne, qu’à Padoue , 
des gens : le publicaleur, au etc. , les professeurs en philoso- 
contraire, soutient quej’ai mal- phie ont soutenu hautement et 
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impunément que l’on ne saurait 
prouver que par l’Ecriture Fim- 
mortalilé de l’âme. Je ferai voir 
dans le supplément de ce Dic- 
tionnaire , à l’article de Pompo- 
n ace , qui est déjà composé, qu’il 
n’y eut jamais de persécution 
plus mal fondée que celle qu’on 
fit à Pomponace à ce sujet-là *. 

A l’égard de Méziriac , si l’on 
prétend que j’ai pris de lui des 
observations sans le citer , on me 
calomnie. Ni lui ni aucun autre 
écrivain ne m’ont rien fourni 
dont je ne leur aie fait honneur 
en les citaut, et en me servant 
même de leurs paroles presque 
toujours. Comme l’auteur de la 
lettre ne dit point si j’ai cité 
Méziriac ou non , je ne puis point 
l’accuser de dire que j’ai été pla- 
giaire : mais j’impute très-juste- 
ment ce mensonge à celui qui a 
publié l’extrait, car voici soncom- 
mentaire : Un de nos extraits dit 
qu'il a pris de Méziriac , survies 
épilres d'Ovide , tout ce qu'il dit 
des divinités païennes , et que ce 
livre est assez rare. Voilà son 
grand art : il connaît assez bien 
les livres , il sait ceux qui sont 
rares et ceux qui sont communs : 
il pille avec hardiesse ceux qui 
sont rares, assuré que peu de 
gens s' apercevront du vol. Nous 
avous ici uu exemple du péril 
u’on court, quand on se mêle 
e parler d’un livre que l’on n’a 
point lu. Si le commentateur de 
l’extrait avait lu mon Diction- 
naire , je doute qu’il eût osé dire 
que j’ai pillé Méziriac : il au- 
rait vu que je le cite toujours. 
J’en ai usé de la sorte envers tous 
ceux qui m’ont fourni ou des 
faits ou des pensées. 

* V. tome XII , pag. a35. 


XXIX. Je crois aisément que 
les observations de mythologie 
ont été bien ennuyantes. On m’a 
écrit la même chose à l’égard des 
discussions chronologiques , et 
en général, de tout ce qu’on 
peut appeler érudition. Je l’a- 
vais bien prévu ; et c’est pour- 
quoi en mille reucontres je con- 
sidérai ces choses comme l’écart 
du jeu de piquet. Je m’en défis , 
et je portai d’autres cartes, moins 
fortes à la vérité, mais plus ca- 
pables de faire gagner la partie : 
car nous sommes dans un siècle 
ou on lit bien plus pour se di- 
vertir que pour devenir savant. 
Si j’avais fait mon Dictionnaire 
selon le goût de M. l’abbé Re- 
naudot , personne ne l’eût voulu 
imprimer ; et si quelqu’un avait 
été assez hasardeux pour le met- 
tre sous la presse , il n’en aurait 
pas vendu cent exemplaires. Si 
j’en avais ôté toute la littérature , 
la première édition n’aurait pas 
duré trois mois. S’imagine-t-il 
que j’aie pris pour des choses im- 
portantes toutes celles que j’ai 
employées ? 11 me ferait tort : je 
les ai prises pour ce qu’elles sont , 
et je ne m’eu suis servi qu’afin 
de m’accommoder à la maladie 
du temps. C’est ce qu’il faut faire 
quand on ne peut pas la guérir. 
Si j’avais écrit eu latin , je me 
serais gouverne d’une autre ma- 
nière ; et si l’on eût eu le goût 
du siècle passé , je n’eusse mis 
dans mon livre que de la littéra- 
ture : mais les temps sont chan- 
gés. Les bonnes choses toutes 
seules dégoûtent : il faut les mê- 
ler avec d’autres, si l’on veut que 
le lecteur ait la patience de les 
lire. 

Veluli j> uens absinüna tetra medentes 
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CUm dure cunanlur , prius onts pocula J c l’Europe s’il était plus Court , 

donc il eût fallu le faire plus 

XXX. C’est icije lieu de ré- court. N’allez pas si vite. Il n’y a 
poudre aux dernîeres lignes de rien d'inutile dans ces volumes 
la page aq : Les personnes du que vous marquez ; car ce qui ne 
meilleur goût entre ses propres vous peut servir servira à plu- 
amis avouent qu’on pouvait re- sieurs autres : et je suis bien as- 
trancher de son ouvrage une suré que si Ton pouvait assembler 
grande moitié sans lui faire tort, tous les bourgeois de la répu- * 
Ces personnes-là n’en disent pas blique des lettres , pour les faire 
tant que moi : je passe jusqu’aux opiner l’un et l’autre sur ce qu’il 
deux tiers , et jusqu’aux trois y aurait à ôter ou à laisser dans 
quarts,. et au delà : et $i Ton me une vaste compilation , ou trou- 
commaudait d’abréger mon Die- verait que les choses que les uns 
tionnaire, en telle sorte qu’au voudraient ôter seraient juste- 
jugement d’un Henri Valois il ment les mêmes que les autres 
ne contint rien que de bon, je le voudraient retenir. Il y a cent 
réduirais à un livre à mettre à la observations à faire , tant sur les 
poche. Henri Valois et les savaus véritables qualités de cette sorte 
de sa volée trouvent superflu d’ouvrage , que sur 1 'insépapabi- 
dans un ouvrage tout ce qu’ils lité de la critique et des miuu- 
savent .déjà , ou tout ce qu’ils lies. On en peut aussi faire beau- 
n’espèrent point de tourner un coup sur la différence qui se ren- 
jour à leur profit. Mais ils de- contre entre un bon livre et un 
vraient compatir aux nécessités livre utile : entre un auteur qui 
des demi-savans, et du vulgaire ne se propose que l’approbation 
de la république des lettres. Ils d’un petit nombre de scienlili- 
devraient savoir qu’elle est divi- ques , et un auteur qui préfère 
sée en plus de classes que la ré- l’utilité générale à la gloire de 
publique romaine. Chacune a ses mériter cette approbation, qui 
besoins , et c’est le propre des n’est pas moins difficile à con- 
compilations de servir à tout le quérir qu’une couronne. Mais 
monde , aux uns par un côté , et on trouvera de meilleures occa- 
aux autres par un autre. lisse sions de traiter cette matière, 
trompent donc malgré leurs bel- Ne passons pas plus avant 
les lumières , lorsqu’ils disent sans marquer un gros mensouge 
absolument : Ceci est utile et né- du treizième extrait. L’anonyme 
cessaire , cela est superflu. Ces écrivant de Loudres , le mai 
attributs ne sont-ils pas relatifs? 1697, assure que le libraire Cail- 
Dites plutôt : Cela est utile ou loué 11’avait pas vendu 4 ° exem- 
inutile pour moi cl pour mes plaires. O11 peut prouver par 
semblables , utile ou inutile néan- une lettre qu’il a écrite le 22 de 
moins pour cent autres gens de mars 1697, qu’il eu avait veudu 
lettres. Ce n’est pas raisonner cinquante-deux : et notez cette 
juste que de dire , un tel ou- circonstance ; il répondit ainsi 
vrage mériterait mieux l’appro- sur ce que l’imprimeur de ce 
batiou des plus savaus hommes Dictionnaire lui avait mandé qu’il 
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avait appris qu'avant la fia de 
février, lui Cailloué avait vendu 
plus de soixante exemplaires. 11 
répondit qu’il n’en avait livré 
que cinquante-deux. Ce n’était 
pas nier qu’il n’en eût vendu 
plus de soixante. Dotez qu’il 
n avait reçu ses exemplaires qu’en 
décembre. Je conclus de là que 
les auteurs anonymes qu’on uous 
produit sont mal informés , et 
quil ne Faut faire aucun fond 
sur leurs nouvelles. 

XXXI. Le quatorzième ex- 
trait porte que ce que j’ai dit de 
Louis X 1 H a obligé particuliè- 
rement monsieur le chancelier 
de brûler mon Dictionnaire , 
et de le déjèndre. Si cela veut 
dire’que monsieur le chancelier 
a jdé au feu dans sa maison 
l’exemplaire qu’on lui avait en- 
voyé , je suis sûr que l’ou se 
trompe. Si l’ou veut dire qu’il 
1 a fait brûler publiquement par 
le bourreau , je ne doute pas que 
l’on ne débite une insigne faus- 
seté. Le commentateur des ex- 
traits a pris la phrase au der- 
nier sens. 

XXXII. Faisons une bonne 
réflexion sur le dernier des ex- 
traits : c’est celui oh il y a le 
plus de fureur. L’anonyme, qui 
s’emporte si étrangement, n’a 
qu’à lire mes additions aux Pen- 
sées sur les Comètes : s’il n’y voit 
pas que j ai eu raison de dénoncer 
par toute la terre pour des ca- 
lomniateurs , ceux qui m’ont 
accusé de déisme ou d’athéisme, 
il sera bien stupide; et il le se- 
ra eucore plus , s’il s’imagine 
que mon Dicliouuaire est capa- 
ble d’excuser mes accusateurs. 
Au reste , je veux bien q u’il sa- 
che que , de quelque profession 
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qu’il soit , on lui fera toujours 
beaucoup d'honneur , si l’on dit 
que sa conduire est aussi réglée 
que la mienne l’a été toujours 
et I est eucore. Je ne remarque 
cela qu afin que lui et les autres 
puissentapprendreà peser mieux 
leurs paroles , quand ils parle- 
ront de conduite. Il m’apprend 
que mou article d’AnAMest l’un 
de ceux qui excitent avec raison 
l indignation des honnêtes gens. 
Je suis bien aise de le savoir ; 
car je n’aurais jamais cru qu’on 
se fondât là-dessus , et rien n’est 
plus propre que cela auprès des 
lecteurs intelligens , pour dé- 
montrer qu’on se scandalise mal 
à propos. Cet homme assure 
qu’il ne voit pas que je puisse 
éviter l’excommunication : c’est 
parler comme un nouveau con- 
verti du paganisme. Il faut donc 
lui apprendre que nous n’avons 
pas une telle coutume, ni aussi 
les églises de Dieu. Nous n’ex- 
communions les gens qu’en ces 
deux cas : l’un , lorsque leurs 
crimes , comme l’inceste, la pro- 
stitution , l’adultère , le concu-* 
binage, l’assassinat , etc. , scan- 
dalisent le public ; l’autre , 
lorsqu ils soutiennent dogmati- 
quement des hérésies , et qu’ils 
s’opiniâtrent à les défendre mal- 
gré le jugement de l’église. C’est 
ainsi qu’on excommunia les mi- 
nistres remoutrans qui , après 
avoir soutenu leurs’ opinions 
avec chaleur pendant plus de 
sept ou huit aunées , déclarèrent 
que nonobstant les canons du 
synode de Dordrecht , ils vou- 
laient vivre et mourir dans leurs 
sentimens. Mais il est inouï 
qu’on ait procédé par des cen- 
sures ecclésiastiques contre la 
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personne des anleurs qui ont 
parlé historiquement des impu- 
retés de la vie humaine , ou qui , 
ayant déclaré qu’ils sont ferme- 
ment unis à la foi de leur église, 
rapportent comme des jeux d’es- 
prit ce que la raison peut allé- 
guer sur ceci ou sur cela. 11 est 
inouï, dis-je, que de tels au- 
teurs aient été excommuniés 
lorsqu’ils déclarent, comme moi, 
ue toutes ces vaines subtilités 
e philosophie ne doivent servir 
qu’à nous faire prendre pour 
guide la révélation , l’unique et 
le vrai remède des ténèbres dont 
le péché couvre les facultés de 
notre âme ; et qu’ils sont prêts 
même à effacer tous ces jeux d’es- 
prit , si on le trouve à propos. 
Notez que les nouvellistesdeinon 
adversaire ont eu assez de bonne 
foi pour lui rapporter que j’é- 
tends partout quelque voile , 
derrière lequel je me réserve une 
retraite pour le cas de nécessité : 
c’est qu’il faut s’en rapporter à 
la révélation , et soumettre la 
raison à la foi. Pouvais-je choi- 
sir une meilleure retraite ? Un 
homme qui a cherché sa félicité 
dans les avantages de la terre , et 
qui u’ayaut pu la rencontrer 
nulle part s’attache à Dieu com- 
me à l’unique souverain bien , 
ue fait-il pas le meilleur usage 
qu’il puisse faire de sa raison ? 
Ne faut-il pas dire la même chose 
d’uu philosophe qui, cherchant 
en vain la certitude par les lu- 
mières naturelles , conclut qu’il 
faut s’adresser à la lumière sur- 
naturelle , et s’attacher à cela 
uniquement l Ne serait-ce pas le 
conseil que David , et tous les au- 
tres prophètes et les apôtres dou- 
ueraient aux sages du monde? 


Quoi ! je ne serais pas à couvert 
des foudres de l'excommunica- 
tion dans un asile si sacré , si 
inviolable! Les théologiens eux- 
mêmes seraient les premiers à 
ne le pas respecter ! Je ne puis 
croire cela ; et ainsi notre ano- 
nyme juge témérairement. 

Je ne puis pas convenir que 
les rapporteurs aient toujours de 
la bonue foi ; car ils ont fait ac- 
croire au censeur que je ne parle 
de la soumission à l’Ecriture , 
qu’trt disant et après avoir dit 
tout ce qui se peut imaginer pour 
affaiblir l’autorité de la révéla- 
tion et des écrivains sacrés. Cela 
est très-faux , et je les défie d’en 
donner la moindre preuve. Il ne 
paraît pas qu’ils lui aient allégué 
d’autres raisons que celles que 
j’ai réfutées ci-dessus, num. VI 
et num. XXI , et celle qu’ils ont 
fondée surmon article de David. 
Je ne sais pas s’ils lui ont parlé de 
mou éclaircissement ou non : 
s’ils n’eu ont rien dit , ils sont 
très-blâmables ; mais, s’ils en ont 
fait un rapport fidèle , il ue peut 
se justifier d’un artiGce très-in- 
digne d’un homme d'honneur : 
car les lois de la dispute ne per- 
mettent pas que l’on supprime 
ce qui sert à justifier les geus. 
Voilà sa coutume éternelle , il 
ne s’attache qu'à ce qui lui sert , 
et il le tourne de la manière la 
plus odieuse, par des hyperboles 
violentes. Tout ce que j’ai dit de 
quelques actions de David revient 
à ceci , qu’elles peuvent bien pas- 
ser pour conformes à l’art de 
régner, et à la prudence humai- 
ne , mais non pas aux lois rigou- 
reuses de la sainteté. Conclure 
de là que je l’ai dépeint comme 
un scélérat , c’est fouler aux pieds 
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toutes les règles du raisonne- 
rueut, par une passion furieuse. 
Je ne demande que des juges 
équitables, ils ne trouveront ja- 
mais que l’on donne atteinte à 
l’autorité de l’inspiration , lors- 
qu’on remarque des défauts dans 
la personneinspirée. Nous conve- 
nons tousquc l’adultère et l’homi- 
cide n’ont point einpêchéque Da- 
vid n’ait été prophète. Saint Paul 
n’a pas craint qu’en nous donnant 
une forte idée des infirmités du 
vieil homme qui le faisaient sou- 
pirer , et qui demandèrent un 
remède très-violent , il affaibli- 
rait l’efficace de ses écrits. Mais 
c’est une matière qu’on ne peut 
traiter en peu de paroles. Reve- 
nons à l’anonyme , et à ses me- 
naces de l’excommunication. 

XXXIII. Les tribunaux ecclé- 
siastiques ont-ils jamais procédé 
contre les traducteurs des Nou- 
velles de Boccace, contre d’Ou- 
ville, contre La Fontaine? J’allè- 
gue ces exemples comme un argu- 
ment du plus, au moins ; car per- 
sonne n’oserait dire que j’aie 
approché de la licence de ces 
gens-là. Les impuretés horribles 
de leurs écrits , qui ont fait con- 
damner au feu , par sentence du 
Châtelet de Paris , les Contes de 
La Fontaine (4) , sont en quel- 
que sorte leurs inventions : et 
pour moi , je n’ai fait que copier 
ce qui se trouve dans des livres 
historiques counus de toute la ter- 
re, et j’y ai joint presque toujours 
une marque de condamnation : 
je n’en ai parlé que comme de 
choses qui témoignent le dérégle- 
ment extrême de l’homme, et 
qui doivent faire déplorer sa 

(4) V oyez ci-dessous la cil. ( 10 ) de l'É- 
claircissement sur 1» obicéuitiis. 


corruption. Il n’y a guère de 
commentateur dont le sérieux 
puisse tenir contre les pièces qui 
se trouvent dans les OEuvres d’A- 
bélard , ou -contre la simplicité 
que l’on impute au bon Robert 
d’Arbrisselles. Voilà bien de quoi 
crier, si j’ai plaisanté sur de 
telles choses, c’est-à-dire, si je 
les ai censurées en les tournant 
en ridicule? Vous m’allez dire 
que je n’allègue que des exem- 
ples de la tolérance de la commu- 
nion de Rome; mais ne peut-on 
pas vous répondre que c’est l’ar- 
gument du plus au moins? N’a- 
vez-vous pas crié mille et mille 
fois contre son gouvernement 
tyrannique? Si cela ne vous satis- 
fait pas, prenons la chose d’un 
autre biais. 

XXXIV. Nos pères censurè- 
rent-ils Ambroise Paré , dont les 
livres français d’anatomie sont 
remplis d’ordures? Censurèrent- 
ils les écrivains qui publièrent 
en phrases choquantes les déré- 
glemens impudiques de la cour de 
Charles IX et de Henri 1 II? Cen- 
surèrent-ils d’Aubigué , dont la 
plumefut non-seulement fort sa- 
tirique, mais aussi très-sale? Cen- 
surèrent-ils Henri Étienne pour 
avoir publié tant de sots contes 
gras et burlesques dans son Apo- 
logie d’Hérodote? En ce pays-ci , 
Sainte-Aldegonde n’a-t-il point 
mis dans un ouvrage de contro- 
verse toutes sortes de quolibets , 
et beaucoup de termes gras? A-t- 
on censuré cela? Les commentai- 
res de Scaliger sur les Priapées , 
ceux de Douza sur Pétrone , rem- 
plis de doctrines sales et lascives , 
ont-ils fait des affaires à leurs 
auteurs , l’un professeur dans 
l’académie de Leyde , l’autre eu- 
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rnteur de la même académie? 
Peut-on rien voir de plus sale 
que les Baudii Amores , livre 
publié à Leyde par le professeur 
Scrivérius? Le recueil de poésies 
de Daniel lleinsius, professeur 
aussi à Leyde, n’en contient-il 
pas de très-lascives? Tous ces 
écrits et plusieurs autres n’ont- 
ils pas été tolérés? Les consistoi- 
res et les synodes ont-ils fait des 
procédures, ou contre les écri- 
vains, ou contre les livres ? Je 
ne dis rien du commentaire d’un 
professeur de Franeker sur la 
pastorale de Lougus; j’en ai parlé 
dans mon Dictionnaire *. Je sou- 
haite seulement que l’on prenne 
garde qu’un commentateur qui 
cite des impuretés est mille fois 
plus excusable qu’un poète qui 
en compose. Quand on m’aura 
fait connaître le secret de re- 
cueillir dans une compilation 
tout ce que les anciens disent de 
la courtisane Laïs ,et de ne point 
rapporter pourtant des actions 
impures , je passerai condamna- 
tion. Il faut du moins qu’on 
me prouve qu’un commentateur 
n’est pas en droit de rassembler 
tout ce qui s’est dit d’Hélène ; 
mais comment le prouverait-on? 
Où est le législateur qui ait dit 
aux compilateurs -.f^ousirez jus- 
que-là , voùs ne passerez point 
outre : vous ne citerez point 
Athénée, ni ce scoliaste , ni ce 
philosophe ? Ne sont— ils pas en 
possession de ne donner point 
d’autres bornes à leurs chapitres 
que celles de leur lecture? Mais 
voici un meilleur moyen de sa- 
tisfaire les critiques. Je veux cor- 
riger dans une seconde édition 
les délauts de la première. Je 

* Tome IX , pag. 35^. 


m’occupe à cela avec toute mon 
application. Je ne me contente- 
rai pas de rectifier ce qui est dé- 
fectueux par rapport ou à l’his- 
toire, ou à la chronologie, etc. 
j’ôlerai même les expressions et 
les manières trop libres, etc.; 
et je supplie tous mes lecteurs , 
et principalement ceux qui sont 
membres des consistoires fla- 
mands, français, etc. ,en ce pays- 
ci , de m’aider pa r 1 eu rs remarq ues 
à mettre mon Dictionnaire eu bon 
état pour une nouvelle édition. 
Les ouvrages de cette nature, et 
surtout quand ils sont faits à la 
hâte, et avec peu d’aides, 11e 
sont d’abord qu’une ébauche in- 
forme. Ils se perfectionnent peu à 
peu: chacun en sait des exemples. 

XXXV. Le dernier mensonge 
que j’indique est à la dernière 
page de l’imprimé. On y voit, 
i°. que je prépare un nouveau 
Dictionnaire , ou il n'y aura rien 
que de grave , de sage , de pur 
et de judicieux ; ?.°. quon sait 
de bonne part que je cherche un 
grand nom , distingué, non-seule- 
ment par la qualité , mais par 
le mérite et la piété , pour met- 
tre à la télé. Je n’ai rien à dire 
sur le premier point; car puis- 
que mon adversaire m’avertit , 
que l’on a fait un grand préju- 
dice à mon Dictionnaire en le 
préconisant par avance, c’est à 
moi à profiler de ce bon avis. 
Car que serait-ce , si j’allais moi- 
même vanter un livre que je 
n’ai pas fait encore? Sa malignité 
contre le libraire se découvre 
ici : il veut préparer le monde 
à ne se point soucier de mon 
supplément. Sur le second point 
je lui déclare qu’il a été mal 
servi par ses nouvellistes. A ce 
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que je vois, ils lui en fout bien 
accroire tout comme il y a six 
ou sept ans. Je n’ai jamais etc 
plus surpris qu’eu voyant dans 
sonlibellece dessein de dédicace , 
à quoi je ne songe ni n’ai songé 
non plus qu’à la découverte des 
pays austraux. 

XXXVI. J’ai pris garde que 
l’affaire de Bellarmiu * lui tient 
fort au coeur : je ne m’en étonne 
pas ; mais la prudence aurait vou- 
lu qu’il n’en eût pas fait la ma- 
tière d’une addition à la fin de 
son écrit. Le silence eut été le 
bon parti : moins ou remue cer- 
taines choses , moins s’y em- 
barrasse-t-on. Ce que j’en ai dit 
n’est point un exemple de me- 
nuitës et de malignités. J’eusse 
mal rempli sans cela les devoirs 
d’histoiien , puisque le dessein 
primitif de mon ouvrage était 
d’observer les fausses accusations 
à quoi les personnes dont je par- 
lerais auraient été exposées. Si 
j’eusse omis celle-là dans l’arti- 
cle de Bellarmlv , n’eùl-ou pas 
pu dire raisonnablement que 
j’étais partial , et que j’ou- 
bliais des choses dont je ne pou- 
vais prétendre caused’ignorance ? 
Je l’ai tirée, non d’aucun livre 
satirique, comme il ledit fausse- 
ment , mais d’un ouvrage de 
controverse , et du Journal des 
Savaiis. Je n’examine point le 
tour qu’il prend pour couvrir sa 
faute : je prie seulement mes 
lecteurs de recourir à mon Dic- 
tionnaire , afin de comparer à sa 
réflexion les pièces qu’on a pro- 
duites. On verra par ce paral- 
lèle combien la nature pâtit en 
lui, quand il faut faire quelque 
acte d’humilité et de bonne foi. 

* V. la rem. (F) , tom. III , pag. 270. 
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Je n’eu suis point surpris ; car 
lorsqu’un arc a été toujours plié 
d’un certain sens, on a mille 
peines à le courber du sens con- 
traire . la première fois qu’on 
l’entreprend. Il en va de même 
des fibres de nôtre cerveau. 

XXXVII. Je finis par une pe- 
tite réflexion sur le long silence 
de mon adversaire. J’avais cru 
qu’on verrait presque aussitôt 
que mes deux volumes un petit 
écrit de sa façon, où il annonce- 
rait à toute la terre, bien muni 
du refrain de ses chansons de 
\’ Avis aux Réfugiés , etc. , tant 
de fois réfutées, que c’était le 
plus abominable, le plus affreux, 
le plus détestable livre qui eut 
jamais vu le jour ; un amas énor- 
mes d’impiétés et de saletés 
monstrueuses , avec une miséra- 
ble collection de minuties litté- 
raires , qui 11 e ferait pas honneur 
à un écolier de seconde. J’étais 
assuré qu’il ne s’engagerait pas à 
réfuter ma critique pour sa justi- 
fication ; je n’attendais qu’un dé- 
bordement subit d’injures va- 
gues. Je nie suis trompé dans 
mon calcul ; il n’est point accou- 
ché avant terme de l’écrit dont 
il était gros ; il ne s’en est délivré 
qu’au dixième mois : 

Matrl longa neeent tulcnmt faslldia mi'nsrs. 

Si j’avais moins d’avérsion pour 
les pointes , il m’échapperait 
de dire que cet enfant - là ne 
laisse point d’être un avorton. Je 
suis étonné que les deux pièces 
de monsieur l’abbé Renaudot, et 
tous les autres extraits n’aient 
pas été envoyés à l’imprimeur , 
le jour même que la poste les 
apportait. On a pu se contenter 
plusieurs mois de suite d’en faire 
courir des copies 1 Cela me passe ; 
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car ici il ne faut pas dire les t-il, que ce n'est pas un livre 
douleurs de l’enfantement , mais ou qui mérite du moins que le 
les plaisirs^ la personne dont je monde en parle. Mais l’avez- 
parle n’est jamais mieux dans son vous lu ? Non, dit Anlhime. 
élément que quand elle publie Que ri ajoute-t-il que Fulvie et 
des injures. Je m’étonne aussi Mélani e V ont condamné sans l’ a- 
qu’on n’ait pas produit un plus voir lu , et qu’il est ami de Ful- 
grand nombre d’extraits ; car vie et de Mélanie? 11 semble 
pendant le court règne du Juge- qu’on ail fait celte remarque 
ment de cet abbé les nouvel- tout exprès pour moi. 
listes de livres écrivirent sans Si j’ai été plus longque je n’a- 
doute à tous leurs amis , soit en vais résolu au commencement 


province , soit aux pays etran- 
gers , le mal qu’on disait de mon 
ouvrage. Trente personnes de 
lettres ayant oui dire dans une 
assemblée qu’un livre nouveau 
n’est point estimé, communi- 
quent cette nouvelle à tous les 
curieux qu’ils rencontrent dans 
la rue, et ils l’écrivent dès le 
soir même à tous leurs çorres- 
pondans. Les gros livres se font 
attendre, et c’est pour cela qu’à 
la sortie du port ils ont mille 
tempêtes à essuyer. Le Diction- 
naire de l’Académie Française 
composé, retouché, limé, par 
l’élite des plus beaux esprits de 
France , cinquante ans durant , 
ne se montra pas plus tôt qu’il 
fut battu de l’orage de toutes 
parts : les chansons, lesépigram- 
mes, les libelles, les lettres des 
particuliers, les entretiens, tout 
fondait sur cet ouvrage. On y 
trouve , disait-on, toutes les or- 
dures des halles, tous les quoli- 
bets. Ilagagné pourtant lclarge, 
et il vogue à pleines voiles vers 
l’immortalité. 

Qu’il me soit permis de met- 
tre ici une pensée de M. de la 
bruyère. Que dites-vous du livre 
'/’llermodore ? Qu'il est mau- 
vais , répond Ànltiime. Qu’il est 
mauvais , qu'il est tel , continue- 


c est que j ai cru dans la suite 
qu il fallait s’étendre sur certai- 
nes choses , afin de n’être pas 
obligé de me détourner de mon 
travail à'1 avenir, en cas que mes 
ennemis publient d’autres libel- 
les. Je leur laisserai dire tout ce 
qu’ils voudront, j’irai toujours 
mon chemin. Qu’ils criaillent 
tout leur soûl ; je lirai leurs sati- 
res, je le leur promets , et j’en 
profiterai s’il le faut; mais je ne 
perdrai point de temps à y ré- 
pondre comme je viens de faire. 

Le 16 Je septembre 1697. 

ECLAIRCISSEMENS 

Sur certaines choses répandues dans ce 
Dictionnaire , et qui peuvent Être rédui- 
tes à quatre chefs gcueraax. / 

I. Aux louanges données à des personnes qui 
niaient ou ta providence ou l’existence de 
Dieu. ir. Aux objections des maniement. 

J II. Aux objections des pvrrhoniens. T y. 
Aux obsc/mo : s. 

Observation ge'ne'ralc et préliminaire. 

lit» composant cet ouvrage, je 
m’apercevais bien qu’il s’y glis- 
sait des réflexions un peu libres , 
et peu conformes aux jugemens 
ordinaires ; mais je ne prévoyais 
pas qu’on s’en dùtscaudaliser. Je 
m’imaginais que les personnes 
dont le jugement sert de modèle 
ou de correctif à celui des autres , 
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prendraient garde à plusieurs 
choses qui mepouvaient fournir 
une apologie. 

I. J’espérais, en premier lieu , 
que l’on ferait attention à la na- 
ture de ce Dictionnaire. C’est 
une vaste compilation nécessai- 
rement chargée de plusieurs dé- 
tails de critique dégoûtans et 
fatigans au dernier point pour 
ceux qui ne sont pas du métier ; 
et il a fallu que dans cet amas 
de toutes sortes de matières , je 
soutinsse deux personnages , ce- 
lui d’historien et celui de com- 
mentateur. 11 n’a pas été possi- 
ble de le tirer du mépris par 
rapport à bien des gens , qu’en y 
faisant entrer des choses qui ne 
fussent pas communes. Ceux qui 
ne se soucient guère , ni des dis- 
putes des grammairiens , ni des 
aventures d’un petit particulier, 
11 e sont pas en petit nombre , et 
méritent que l’on ait egard à 
leur goût. Il est donc permis à 
un auteur de faire eu sorte que 
son livre leur paraisse recom- 
mandable par quelque endroit; 
et si cet auteur écrit en histo- 
rien , il doit dire, non-seule- 
ment ce qu’ont fait les héréti- 
ques , mais aussi quel est le fort 
et le faible de leurs opinions. Il 
doit faire principalement cela, 
s’il est lui-même le commenta- 
teur de ses récits ; car c’est dans 
son commentaire qu’il doit dis- 
cuter les choses , et comparer 
ensemble les raisons du pour et 
du contre avec tout ledésiutércs- 
sement d’un fidèle rapporteur. 

II. J’espérais, eu second lieu , 

que l’on prendraitgardeàl air età 
la manière dont je débilecertains 
sentimens. Ce n’est point avec le 
ton de ceux qui veulent dogma- 


tiser, ni avec l’entêtement de 
ceux qui cherchent des secta- 
teurs. Ce sont des pensées répan- 
dues à l’aventure et incidem- 
ment , et que je veux bien que 
l’on prenne pour des jeux d’es- 
prit, et que l’on rejette tout 
comme on le jugera à propos, 
et avec encore plus de liberté 
que je ne m’eu donne. Il est aisé 
de connaître qu’un auteur qui 
en use de la sorte n’a point de 
mauvaises intentions , et qu’il ne 
tend point de pièges ; et que s’il 
lui échappe des réflexions qui 
pourraient être dangereuses ve- 
nant sous une autre forme, il ne 
faut guère s’en formaliser. 

III. J’espérais, en troisième 
lieu, que l’on prendrait garde 
aux circonstances qui fpnt qu’u- 
ne erreur n’est pas à craindre , 
ou qu’elle est à craindre. On doit 
en appréhender les suites lors- 
u’elle est enseignée pardesgens 
ont les relations au peuple leur 
ont fourni les occasions de s’au- 
toriser , et de former un parti. 
On doit la suivre de près, l’ob- 
server et la refréner soigneuse- 
ment lorsqu’un homme d’un ca- 
ractère vénérable , un pasteur , 
un professeur en théologie , la 
répand par des sermons , par des 
leçons, par de petits livres ré- 
duits en système , ou en forme 
de catéchisme , et par des émis- 
saires qui vont de maison en 
maison recommander la lecture 
de ses écrits , et prier les gens 
de se trouver aux conventicules 
où l’auteur explique plus en dé- 
tail ses raisonset sa méthode(i). 

(I) Kotes que je joins ensemble tontes ces 
choses , sans prétendre qrte l'on ne sc doit 
remuer que contre ceux qui font tout cela. 
Une partie en peut donner un juste motif. 
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Mais si un homme , lout-à-fait 
laïque comme moi et sans carac- 
tère , débitait parmi de vastes 
recueils historiques et de litté- 
rature, quelque erreur de religion 
ou de morale , on ne voit point 
qu’il fallut s’en mettre en peine. 
Ce n’est point dans de tels ou- 
vrages qu’un lecteur cherche la 
réforinalion de la foi. On ne 
prend point pour guide dans 
celte matière un auteur qui n’en 
parle qu’eu passant et par occa- 
sion, et qui , par cela même qu’il 
jette ses sentimens comme une 
épingle dans une prairie , fait 
assez connaître qu’il ne se soucie 
point d’être suivi. Les erreurs 
d’un tel écrivain sont sans con- 
séquence, et ne méritent point 
que l’on s’en inquiète. C’est ainsi 
que se comportèrent en France 
les facultésde théologie, par rap- 
port au livre de Michel de Mon- 
taigne. Elles laissèrent passer 
toutes les maximes de cet au- 
teur , qui, sanssuivre aucun sys- 
tème , aucune méthode , aucun 
ordre, entassait et faufilait tout 
ce qui lui était présenté par sa 
mémoire. Mais quand Pierre 
Charron, prêtre et théologal, s’a- 
visa de débiter quelques-uns des 
sentimens de Montaigne dans un 
traité méthodique et systémati- 
que de morale (2), les théolo- 
giens ne se tinrent plus en repos 

( 3 ). 

IV. J’espérais , en quatrième 
lieu,etc’étaitle fondement prin- 
cipal de ma confiance , que l’on 
démêlerait facilement ces deux 
points-ci : i°. Que je n’avance 
jamais sur le pied de mon opi- 

(*' Conférez ce que dessus , remarque (O) 
de r article Charron, tom. V , pag. 102. 

(3) Voyez ci-dessus y rem. (F) de V article 
Charron, tom V , pag. cfi. 
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nion particulière aucun dogme 
qui combatte les articles de la 
confession de foi de l’église ré- 
formée où je suis né , et dont je 
fais profession ; 2°. Que quand je 
rapporte en historien ce que 
l’on peut objecter et répliquer 
aux orthodoxes , et que j’avoue 
que par les lumières naturelles 
ou ne peut point déuouer toutes 
les difficultés des mécréans , je 
fais toujours une digression pour 
tirer de là une conséquence favo- 
rable au principe que les réfor- 
més opposent incessamment aux 
sociniens , que notre raison , 
étant aussi faible qu’elle l’est, ne 
doit pas être la règle ou la mesu- 
re de notre foi. 

Voilà les raisons qui me fai- 
saient croire que si je me servais 
quelquefois de ce que l’on nom- 
me liberté de philosopher, on ne 
le prendrait pas en mauvaise 
part. Je ne m’en serais point 
servi , si j’avais prévu qu’on n’en- 
trerait pas dans les considéra- 
tions que je viens de proposer. 

Mais l’événement n’a point 
répondu à mon espérance; on a 
murmuré , on a crié contre ces 
endroits de mon Dictionnaire. 
Je n’ai jamais été persuadé que 
ce fût avec raison , néanmoins 
j’ai été fâché d’avoir dit des cho- 
ses qu’on trouvait mauvaises , et 
je me suis toujours senti parfai- 
tement disposé à remédier aux 
scrupules dans une seconde édi- 
tion. Ayant su en quoi consis- 
taient les griefs , il m’a paru 
qu’il était facile d’y apporter du 
remède, soit par la suppression 
de quelques pages , soitparquel- 
ques changemens d’expression , 
soit par des éclailrcissemens qui 
fissent envisager les choses selon 
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leur vrai point de vue. Je me 
suis engagé à cela sans aucune 
répugnance, et comme doivent 
faire tous les écrivains qui ne 
sont point entêtes de leurs pen- 
sées , et qui en font agréable- 
ment un sacrifice à l’édification 
du lecteur. Je souhaite que l’on 
soitcontent de ma conduite, tant 
à l’égard de ce qui a été suppri- 
mé , qu’à l’égard des choses que 
je m’en vais éclaircir; et il me 
semble que j’ai lieu de me pro- 
mettre qu’on en sera satisfait. 
Je me suis proposé ce but , et 
j’ai eu beaucoup d’attention à y 
parvenir. 

I". ÉCLAIRCISSEMENT. 

La remarque que Von a faite sur les bon- 
nes mœurs de quelques personnes qui 
n'avaient point de religion ne peut faire 
aucun préjudice à ta véritable foi , et rijr 
donne aucune atteinte. 


Ceux qui se sont scandalisés de 
ce que j’ai dit qu’il y a eu des 
alliées et des épicuriens qui ont 
surpassé en bonnes mœurs la plu- 
part des idolâtres , sont priés de 
bien réfléchir sur toutes les con- 
sidérations que je m’en vais pro- 
poser. S’ils le font, leur scandale 
s’évanouira et disparaîtra entiè- 
rement. 

I. La crainte et l’amour de la 
divinité ne sont point l’unique 
ressort des actions humaines. Il 
v a d’autres principes qui font 
agir l’homme : l’ainour de la 
louange , la crainte de l’infamie, 
les dispositions du tempérament , 
les peines et les récompenses 
proposées par les magistrats , ont 
beaucoup d’activité sur le cœur 
humain. Si quelqu’un en doute, 
il faut qu’il ignore ce qui se passe 


chez lui , et ce que le train ordi- 
naire du monde lui peut mettre 
sous les yeux à chaque moment. 
Mais il n’y a point d’apparence 
que personne soit assez stupi- 
de pour ignorer une telle cho- 
se. Ou peut donc mettre parmi 
les notions communes ce que 
j’établis touchant ces autres res- 
sorts des actions humaines. 

IL La crainte et l’aiuour de la 
divinité ne sont pas toujours un 
principe plus actif que tous les 
autres. L’amour de la gloire, la 
crainte de l’infamie , ou de la 
mort, ou des tourmens, l’espé- 
rance des charges , agissent avec 
plus de force sur certains hom- 
mes que le désir de plaire à 
Dieu , et que la crainte de violer 
ses commande mens. Si quelqu’un 
en doute, il ignore une partie 
de ses actions , et ne sait rien de 
ce qui se passe journellement sur 
la terre. Le monde est rempli de 
gens qui aiment mieux commet- 
tre un péché que de déplaire à 
un prince qui peut faire ou ren- 
verser leur fortune. On signe 
tous les jours des formulaires de 
foi contre sa conscience, afin de 
sauver son bien, ou d’éviter la 
prison , l’exil , la mort , etc. Un 
homme de guerre qui a tout 
quitté pour sa religion , et qui se 
voit dans l’alternative, ou d’of- 
fenser Dieu s’il se venge d’un 
soufflet , ou de passer pour un 
lâche s’il ne s’en venge pas , ne se 
donne point de repos qu’il n’ait 
eu raison de cette offense , au 
hasard même de tuer , ou d’être 
tué dans un état qui sera suivi 
de sa damnation éternelle. Il n’y 
a point d’appareneequepersonne 
soit assez stupide pour ignorer 
de tels faits. Mettons donc parmi 


^ . SUR LES ATHÉES. 

les notions communes cet aplio- païenne que sous l’irréligion' ? 
risme de nivale : La crainte et VII. Remarquer bien, s'il 


l’amour de la Divinité ne sont pas 
toujours le principe le plus actif 
des actions de l’homme. 

III. Cela étaut, il ne faut point 
considérer comme un paradoxe 
scandaleux, mais plutôt comme 
une chose très-possible , que des 
gens sans religion soient pins 
fortement poussés vers les bonnes 
mœurs par les ressorts du tem- 
pérament accompagnés de l’a- 
mour des louanges, et soutenus 
de la crainte du déshonneur , 
qued’autres gens n’ysont poussés 
par les instinctsde la conscience. 

IV. Le scandale devrait être 
beaucoup plus grand lorsqu’on 
voit tant de personnes persuadées 
des vérités de la religion ,et plon- 
gées dans |e crime. 

V. Il est même plus étrange 
que les idolâtres du paganisme 
aient fait de bonnes actions, qu’il 
n’est étrange que des philosophes 
athées aient vécu en honnêtes 

ens : car ces idolâtres auraient 

û être poussés vers le crime par 
leur propre religion; ils auraient 
dô croire qu’afin de se rendre les 
imitateurs de dieu, ce qui est le 
fin et la moelle de la religion , il 
fallait qu’ils fussent fourbes , 
envieux , fornicateurs , adultères, 
pédérastes , etc. 

VI. D’où l’on peut conclure 
que les idolâtres , qui ont vécu 
honnêtement, n’étaient dirigés 
que par les idées de la raison et 
de l’honnêteté , ou par le désir 
des louauges , ou par le tempé- 
rament, ou par tels autres prin- 
cipes qui se peuvent tous rencon- 
trer dans des athées. Pourquoi 
donc s’attendrait-on à trouver 
plus de vertu sous l’idolâtrie 


vous plaît, qu’en parlant des bon- 
nes mœurs de quelques athées, 
je ne leur ai point attribué de vé- 
ritables vertus. Leur sobriété, 
leur chasteté, leur probité, leur 
mépris pour les richesses , leur 
zèle du bien public , leur incli- 
nation à rendre de bons offices à 
leur prochain , ne procédaient 
pas de l’amour de Dieu , et ne 
tendaient pas à l’honorer et à le 
glorifier. Ils en étaient eux-mê- 
mes la source et le but; l’amour 
propre en était la base, le ter- 
me, toute l’analyse. Ce n’étaient 
que des péchés éclatans , splen- 
dida peccala , comme saint Au- 
gustin l’a dit de toutes les belles 
actions des païens. Ce n’est donc 
point blesser en nulle manière 
les prérogatives de la véritable 
religion , que de dire de quelques 
athees ce que j’en ai dit. 11 est 
toujours vrai que les bonnes œu- 
vres ne se produisent que dans 
son enceinte. Eh! que lui importe 
que les sectateurs des faux dieux 
ne soient pas plus sages dans les 
actions de leur vie que ceux qui 
n’ont point de religion ? Quel 
avantage lui reviendrait-il de ce 

Î ue les adorateurs de Jupiter et 
e Saturne ne seraient pas aussi 
engagés dans la voie de perdition 
que les athées ? 

VIII. Si ceux qui se sont scan- 
dalisés ont prétendu qu’on ne 
peut louer les bonnes mœurs 
d’Épicure sans prétendre quepar 
rapport à la bonne vie c’est tou- 
te la même chose, n’avoir point 
de religion , ou professer une 
religion , quelle qu’elle soit; ils 
ont ignore l’art des conséquen- 
ces , et n’ont nullement compris 
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de quoi il était question. Je n’ai faut que je les représente comme 
jamais mis en parallèle l’athéisme ils étaient; je negpuis suppri- 
qu’avec le paganisme. Ainsi la mer, ni leurs défauts, ni leurs 
vraie religion est hors de pair et vertus. Puis donc que je n’avance 
hors d’intérêt. Il ne s’agit que touchant les mœurs de quelques 
des religions introduites et fo- athées que ce qu’en rapportent 
mentées par le démon ; il s’agit les auteurs que j’ai cités , on n’a 
de voir si ceux qui ont professé pas raison de se choquer de ma 
un culte aussi infâme dans sou conduite. 11 ne faut, pour faire 
origine et dans ses progrès que ce- rentrer en eux-mêmes les cen- 
lui-là, ont été plus réguliers dans seurs , que leur demander s’ils 
la pratique des bonnes mœurs croient que la suppression des 
que les athées. Je suppose comme faits véritables est du devoir d’un 
un point indubitable et pleine- historien. Je m’assure qu’ils ne 
ment décidé, que dans la vraie signeraient jamais une telle pro- 
religionil.y a non-seulement plus position. 

de vertu que partout ailleurs , X. Ce n’est pas que je ne croie 
mais que hors de cette religion qu’il y a des gens assez ingénus 
il n’y a point de vraie vertu , ni pour avouer qu’une vérité de fait 
point de fruits de justice. A quoi doit être étouffée par un histo- 
sert-il donc de faire paraître que rien, lors qu’elle est capable de 
l’on craint que je n’offense cette diminuer l’horreur de l’athéis- 
vraie religion? Est-elle intéres- me , et la vénération que l’on a 
séc dans le mal que l’on peut pour la religion en général. Mais 
dire de la fausse? et ne doit-on je les supplie très-humblement 
pas appréhender que ce grand de trouver bon que je continue 
zèle que l’on témoigne ne scan- de croire que Dieu n’a pas besoin 
dalise les gens de bon sens , qui de ces artifices de rhétorique, et 
verront que c’est faire le délicat que si cela peut avoir lieu dans 
en faveur d’un culte détesté de uri poème ou dans une pièce 
Dieu, et produit par le démon , d’éloquence , il ne s’ensuit pas 
ainsi que le reconnaissent tous que j’aie dû l’adopter dans un 
nos docteurs en théologie? Dictionnaire historique Usine 

IX. Je ne pourrais pas juste- permettront de leur dire qu’il 
ment trouver mauvais que l’on suffit de travailler pour la bonne 
murmurât , si j’avais fait un ro- religion ; car tout ce que l’on fe- 
man où les personnages fussent rait pour la religion eu général 
vertueux et sans religion ; car, servirait autant au paganisme 
comme j’aurais été le maître de qu’au christianisme, 
leurs actions et de leurs paroles , XI. J’aurais été d’autant plus 
il m’aurait été libre de les pein- blâmable de supprimer les véri- 
dre selon le goût des lecteurs les tés dont ou se plaint, qu’outre 
plus scrupuleux : mais mon Die- que j’aurais agi contre les lois 
tionnaire est un ouvrage histo- fondamentales de l’art histori- 
riquè,jen’ai point le droit d’y que, j’aurais éclipsé des choses 
représenter, les gens comme on qui sont au fond très-avantageu- 
voudroit qu’ils eussent été , il ses au vrai système de la grâce. 
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J’ai fait voir ailleurs(i) que rien 
n’est plus propre à prouver la 
corruptiou du cœur de l’homme , 
cette corruption naturellement 
invincible , et seulement sur- 
montable par le Saint-Esprit, 
que de montrer que ceux qui 
n’ont point de part aux secours 
surnaturels sont aussi médians 
sous la pratique d’une religion 
que ceux qui vivent dans l’a- 
théisme. J’ajoute ici qu’on 11 e 
saurait faire plus de plaisir aux 
pélagiens que de dire que la 
crainte des faux dieux a pu por- 
ter les païens à se corriger de 
quelque vice : car, si de peur de 
s’attirer la malédiction céleste 
ils ont pu s’absteuir du mal, ils 
ont pu aussi se porter à la vertu 
par le désir des récompenses spi- 
rituelles, et afin de se procurer l’a- 
mour de Dieu; c’est-à-dire, qu’ils 
auraient pu uon-seulement crain- 
dre, mais aimer aussi la Divinité, 
et agir par ce bon principe. Les 
deux anses avec quoi l’on remue 
l’homme sont la crainte du châ- 
timent, et le désir de la récom- 
pense : s’il peut être remué par 
celle-là , il le peut aussi être par 
celle-ci : l’on ne saurait bonne- 
ment admettre l’une de ces cho- 
ses , et rejeter l’autre. 

XII. Si quelques personnes 
plus équitables et plus éclairées 
qu’on ne l’est ordinairement al- 
léguaient, comme la raison uni- 
que de leur scandale, l’affecta- 
tion avec laquelle il leur semble 
que j’aie fait remarquer à mes 
lecteurs la bonne vie des athées , 
je les prierais de considérer que 
dans le cas dont il s’agit l’affecta- 

(l) Voyez les Pouces diverses sur les 
Comètes, pnff. 437, 49 ° «^99; ct ^ Addi- 
tions à ces Penteos ,pag. 58 , I lo. 
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tion est fort excusable , et qu’elle 
peut meme passer pour un sujet 
d’édification. Il ne faut, pourbien 
entendre cela , que se souvenir 
d’un épisode de mon Traité des 
Comètes. Le véritable but de cet 
ouvrage était de réfuter par une 
raison théologique ce que l’on dit 
ordinairement sur les présages 
des comètes ( 2 ). La nécessité de 
fortifier cette raison m’entraîna 
dans le parallèle de l’athéisme et 
du paganisme; car sans cela ma 
preuve aurait été exposée à uue 
objection qui l’eût rendue mai 
propre à persuader ce qu’il fallait 
que jedémontrasse. 11 fallait donc 
ou laisser une brèche ouverte, ou 
réfuter les raisons de ceux qui 
disent que l’idolâtrie des païens 
n’était pas un aussi grand mal 
que l’athéisme. Tout le succès du 
combat dépendait beaucoup de 
celui de cette attaque ; et ainsi 
dans l’ordre de la dispute , et par 
tous les droits qui appartiennent 
à un auteur, je pouvais et de- 
vais me prévaloir de tout ce que 
la logique et l’histoire étaient 
capables de me fournir pour re- 
pousser cet assaut. Ce ne fut donc 
point , ou de gaieté de cœur, ou 
par audace, que je débitai des 
faits qui tendaient à persuader 
que les athées ne sont pas né- 
cessairement plus déréglés dans 
leurs mœurs que les idolâtres. 
Les lois de la dispute, et le droit 
que chacun a de repousser les 
objections à quoi il voit que sa 
thèse est exposée , m’imposaient 
indispensablement cette condui- 
te. On a fort crié contre cet en- 
droit de mon ouvrage, et l’on a 
tâché de le faire passer pour dan- 

fs) P" 0 Jf c ~ la préfacé de ta troisième edi- 
tion. 
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gereux. J’ai donc été obligé de le 
soutenir autant que la raison et 
la vérité me l’ont pu permettre; 
et par conséquent personne ne se 
doit choquer si j’avertis mes lec- 
teurs , quand l’occasion s’en pré- 
sente , que l’histoire nous ap- 
prend que telles et telles person- 
nes qui niaient ou l’existence ou 
la providence de Dieu , ou l’im- 
mortalité de l’àme , n’ont pas 
laissé de vivre en honnêtes gens. 
Cette affectation , qui serait peut- 
être un juste sujet de scandale 
dans un autre livre, ne l’est point 
du tout dans le mien : au con- 
traire, elle peut servir à l'édifi- 
cation de mes lecteurs, parce 
qu’elle montre que je n’ai point 
avancé un paradoxe par un prin- 
cipe de vanité , mais une remar- 
que qui est au fond très-certai- 
ne , et qui ne paraissait fausse 
qu’à ceux qui ne l’avaient pas 
examinée. Rien n’est plus cho- 
quant qu’un homme qui , pour 
se donner quelque distinction , 
prend à tâche de s’éloigner té- 
mérairement du chemin battu; 
et s’il y a des écrivains qui se 
soient rendus suspects de ce côté- 
là , non par leur faute , mais par- 
ce que les lecteurs ne connais- 
saient pas assez le fond de l’affai- 
re, rien ne doit être plus édifiant 
que de voir que ces auteurs se 
justifient. 

XIII. Pour ôter entièrement 
les soupçons d’une affectation 
vicieuse , j’ai eu soin de remar- 
quer, toutes les fois que je l’ai pu, 
les mauvaises moeurs des athées 
(3). Si je ne l’ai pas fait plus sou- 
vent , ce n’est qu’à cause que la 

(3) Comme dans V article de Bion Borys- 
ihenito, tom. III , pag. et 44#, et d c 
Ciutias, tom. F, pag. 33i. 


matière m’a manqué. Le public a 
su que j’ai demandé qu’on m’in- 
diquât des exemples (4) ; person- 
ne n’a pris cette yeine , et je n’ai 
pu encore rien deterrer par mes 
recherches. Je ne prétends pas 
nier qu’en tout pays et de tout 
temps il n’y ait eu des personnes 
qui ont étouffé par leurs débau- 
ches , et par de longues habitu- 
des criminelles, la foi explicite 
de l’existence de Dieu; mais l’his- 
toire n’ayant point conservé leur 
nom , il est impossible d’en par- 
ler. 11 est probable qu’entre ces 
bandits et ces assassins à loua- 
ge qui commettent tant de cri- 
mes , il y en a qui n’ont point de 
religion; mais le contraire est 
encore plus probable , vu que de 
tant de malfaiteurs qui passent 
par les mains du bourreau il 
n’y en a point que l’on trouve 
athées (5). Ceux qui les préparent 
à la mort les trouvent toujours 
assez disposés à souhaiter la féli- 
cité du paradis. Pour ce qui est 
de ces profanes plongés dans la 
goinfrerie, qui , au jugement du 
père Garasse et de plusieurs au- 
tres écrivains , sont de francs 
athées , je n’ai point dû les met- 
tre en ligne de compte; car il ne 
s’agissait point de ceux qu’on 
appelle athées de pratique, gens 
qui vivent sans nulle crainte de 
Dieu, mais non pas sans aucune 
persuasion de son existence. Il 
ne s’agissait que des athées de 
théorie , comme Diagoras, par 
exemple , Vanini , Spinosa , etc. , 
gens dont l'athéisme est attesté , 

(4) Foyet les Additions aux Pensëes sur 
les Comètes , pag. 86. Foyez-y aussi p, 

(5) Je parle ainsi parce que je ne me sou- 
viens point d'avoir lu des lielalions touchant 
r athéisme /mal de CCS gens -là , ni d’en avoir 
entendu parler. 
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ou par les historiens , ou par plupart des athées dont le nom 
leurs écrits. La question roule est parvenu jusques à nous , 
uniquement sur les mœurs de aient etc honnêtes gens selon le 
celle classe d’athées; c’est à l’é- monde, c’est un caractère de la 
gard de ceux-là que j’ai souhaité sagesse infinie de Dieu , c’est un 
que l’on m’indiquât des exemples sujet d’admirer sa providence, 
de mauvaise vie. Si j’en avais Elle a voulu mettre des bornes à 
trouvé, j’en eusse fait une am- la corruption de l’homme, afin 
pie mention. 11 n’y a rien de qu’il pût y avoir des sociétés sur 
plus facile que de rencontrer la terre; et si elle n’a favorisé de 
dans J’histoire certains scélérats la grâce sanctifiante qu’un petit 
dont lesactions abominables font nombre de gens, elle a répan- 
presque trembler les lecteurs : du partout une grâce répriman- 
mais néanmoins c’étaient des gens te (7) qui, comme une forte di- 
dont même les impiétés et les gue retient les eaux du péché au- 
blasphèmes sont une preuvequ’ils tant qu’il est nécessaire pour 
croyaient la Divinité. Voilà une prévenir une inondation géné- 
suite naturelle de la doctrine raie, qui détruirait tous les états 
constante des théologiens, que monarchiques , aristocratiques, 
le démon , la plus méchante de démocratiques, etc. On dit or- 
toutes les créatures, mais inca- dinairemcut que le moyen dont 
pable d’athéisme, est le promo- Dieu s’est servi pour parvenir à 
teur de tous les péchés du genre ce but a été de conserver dans 
humain ; car, cela étant , il faut l’àine de l’homme l’idée de la 
que la plus outrée méchanceté vertu et du vice , et le sentiment 
de l’homme ait le caractère de d’une Providence qui prend gar- 
celle du diable, c’est-à-dire, de à tout, qui punit le mal , et 
qu’elle soit conjointe avec la per- qui récompense le bien. Vout 
suasion de l’existence de Dieu, trouverez cette pensée dans les 
U ne maxime des philosophes con- lieux communs de théologie, es 
firme ce raisonnement (6). dans une infinité d’autres ouvra- 

XIV. Si ce que je viens de dire ges orthodoxes. Quelle est la 
est capable d’édifier les conscien- suite naturelle de cette proposi- 
ces tendres, puisqu’elles y ver- tion? N’est-ce pas de dire que s’il 
ront que la thèse qui les avait y a des gens que Dieu 11'aban- 
effarouchées s’accorde très-bien donne pas jusques au point de les 
avec les principes les plus ortho- laisser précipiter dans le système 
doxes, elles ne trouveront pas d’F.picure , ou daus celui des 
un moindre sujet d’édification athées, ce sont principalement 
dans ce que je vais proposer, ces âmes féroces dont la cruauté , 
Que les plus grands scélérats ne l’audace, l’avarice, la fureur et 
soient point athées , et que la l’ambition, seraient capables de 

■ • - ruiner bientôt tout un grand 

(O) Au Si 0 uxclfX * 1 , nto»o ° 

juotxxov ùxifX «1. Procter rjuùd unumquod- (7) J'ai su d'un théologien que c'est sous 
,juc est taie, illud somper est reagis taie, cette idée que Von parle de ta providence de 
Aristot., Analvl- Pnstci. lit. t, cap. fl . Dieu, en tant qu'elle n'a point permis que 
pag.m io5. Fideetiam Molaphys., lib. Il, tes crimes se débordassent jusques à la des- 
cap, I , pag. 6^5 , F. - truclion des sociétés, 


« 
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pays? N’est-ce pas de dire que 
s’il abandonne de certaines gehs 
jusques à permettre qu’ils nient , 
ou son existence , ou sa provi- 
dence , ce sont principalement 
des personnes à qui les disposi- 
tions du lempe'rament , l’éduca- 
tion , la vivacité des idées de 
l’honnêteté , l’amour de la belle 
gloire, la sensibilité pour le dés- 
honneur , servent d’un frein as- 
sez fort pour les retenir dans 
leur devoir? Voilà deux consé- 
quences qui émanent naturelle- 
ment du principe de théologie 
que j’ai rapporté ci-dessus. Or, 
comme , en avertissant mes lec- 
teurs dans quelques endroits dece 
Dictionnaire que les plus grands 
scélérats ont eu quelque reli- 
gion , et que des personnes qui 
n’en avaient point du tout ont 
vécu selon les lois de l’honnêteté , 
je n’ai rien dit qui ne s’accorde 
avec ces deux conséquences, on 
ne pourra plus en être choqué 
raisonnablement. 

XV. Il sera bien plus légitime 
de considérer en cela le doigt de 
Dieu, et les ménagemens admi- 
rables de sa providence : il par- 
vient au même but par diverses 
voies : le principe réprimant si 
nécessaire pour la conservation 
des sociétés, comme l’enseignent 
les théologiens , exerce sa vertu 
par le freiu de l’idolâtrie eu cer- 
tains pays et en certaines per- 
sonnes ; et par le tempérament , 
ou par la vivacité des idées et 
du goût de l’honnêteté morale, 
en quelques autres. Les Grecs 
ingénieux et voluptueux, et par- 
la sujets à une suite épouvanta- 
ble de crimes , ont eu besoin 
d’une religion qui les chargeât 
d’une infinité d observances. Ils 


eussent eu trop de temps à 
donner au mal, si la multitude 
de cérémonies , de sacrifices, et 
d’oracles, ne leur eîlt causé bien 
des distractions, et si les terreurs 
superstitieuses ne les eussent 
alarmés. Les Scythes , peuple 
grossier , sans dépense ni en ha- 
bits , ni en bonnechère, n’avaient 
besoin que de mépriser les volup- 
tés, ou de ne les pas connaître 
(8). Cela seul maintenait leur 
république , et les empêchait de 
faire du tort les uns aux autres. 
Ils étaient tournésd’une manière 
que chacun se contentait de ce 
qui était à lui. Il ne faut point 
de code ni de digeste à de telles 
gens (9). 

Voilà quinze considérations 
qui me semblent suffisantes à ôter 
la pierre d’achoppement qu’on a 
cru trouver dans quelques en- 
droits de mon Dictionnaire. Elles 
pourraient servir de sujet à un 
ros livre : je me suis contenté 
e les proposer légèrement; car 
j’en ai traité ailleurs (10) avec 
un peu plus d’étendue , ou j’en 
traiterai amplement dans un ou- 
vrage que j’ai promis (1 1). 

(8) Aurum et argentant perindè as pi rtum- 

iur ac reliqui rnOrlalcs appelant Jfeec 

continental illis morum quoque justitiam 
edidit , nihil alïcnum concupiscentibus.QviP- 
pe ibidem divitiamm cupido est , ubiel usas. 
Atquc utinam reliquts mortalibus similis 
moderatin et abstmentia a lient foret... Prur- 
siis ut admirabile videatur. hoc illis natu- 
ram dure , quod Græci longA sapienlium 
doctrinâ , praceptisque philosnphorum con- 
sequi nequeunt. Justin. , Itb. Il , cap. a. 

(9) Justitia genlis ingeniis ailla , non le - 
gibus. Idem, ilnd. 

(10) Dans les Pensc'es diverses sur les 
Comètes» 

(1 1) Voyez la préface de la troisième édi- 
tion de ces Pensées 
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Quelle est la manière dont il faut consi- 
dérer ce </ue j'ai dit concernant les ob- 
jections des manichéens. 


tés agréablement d’une si douce 
persuasion , ils s’irritent et ils 
s’indignent quand ils voient que 
l’on avoue que tous les articles 
de la foi chrétienne , soutenus et 
Ceux qui se sont scandalisés de combattus par les armes de là 
certaines choses que j’ai obser- seule philosophie , ne sortent 
vées dans les articles où j’ai traité pas heureusement du combat; 
du manichéisme, seraient pleine- qu’il y en a quelques-uns qui 
ment inexcusables , s’ils s’étaient plient, et qui sont contraints de 
fondés sur ce que j’ai dit que la se retirer dans les forteresses de 
question de l’origine du mal est l’Écriture, et de demander qu’à 
très-difficile; car les anciens pè- l’avenir ils aient la permission 

de s’armer d’une autre manière , 
faute de quoi ils refuseront de 
rentrer en lice. 

Ceux qui se fâchent de se voir 
ainsi inquiétés dans la possession 
de l’image d’un plein triom- 


rcs l’avouent ingénument (i), 
et il n’y a point aujourd’hui de 
théologien orthodoxe qui ne 
fasse le même aveu. Je crois 
donc que ce n’est point en cela 
que l’on a trouvé la pierre d’a- 


choppement, et je suis persuadé phe, craignent d’ailleurs qu’en 
qu’on ne l’a trouvée qu’en ce que avouant une sorte d’infériorité 
j’ai prétendu que les objections on n’expose la religion à une 
des manichéens sont insolubles, défaite totale, ou que pour le 
pendant qu’elles ne sontdiscu- moins on n’affaiblisse nolable- 
tées qu’au tribunal delà raison, ment sa certitude, et que l’on 
Cela ne saurait manquer d’être n’avance les affaires des ennemis 
choquant pour ceux à qui un de l’Évangile. 


qm 

grand zèle de la vérité évangéli- Un scandale pris de la sorte a 
ue persuade qu’elle triomphe deux circonstances favorables : 
u mensonge dans toutes sortes l’une qu’il naît d’un bon princi- 
de combats , et de quelques armes P e > l’autre qu’on le peut lever 
"u’il se serve. Ils trouvent tant facilement. C’est l’amour de la 
e plaisir à la lecture d’un livre vérité qui le produit, et il ne faut 
où l’on fait voir que la transsub- que remonter à la considération 
stantialion est terrassée , soit “ u caractère des vérités évangé- 
qu’on la combatLe par le témoi- liques pour se délivrer de toute 
gnage des sens et par les princi- cette inquiétude. Car on ver- 
pes de la philosophie , soit qu’on ra q ue > bien loin fpie ce soit le 
la comhattepar l’Écriture et par propre de ces vérités de s’accor- 
la tradition des premiers siècles; der avec la philosophie, il est au 
ils trouvent, dis-je, tant de contraire de leur essence de ne 
plaisir à une victoire si complète se P as ajuster avec ses règles (l). 
qu’ils se persuadent facilement Les catholiques romains et les 


qu'ils se persuadent facilement 
que toutes les disputes de l’or- 
thodoxie ont le même sort. Fiat 


(■) y ojtz ci-clcssus, citation (108) doV 
ticle Pauliciexs, tom. Xt , pag. 5o2. 


(a) Restreignes ceci aux vérités évangéli- 
qncs qui contiennent des mystères ; car il 
faut avouer que les préceptes de la morale 
ar - de Jésus-Christ se peuvent facilement conci- 
lier avec la. lumière naturelle. 
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protestons se font la guerre sur 
une infinité d’articles <le reli- 
gion , mais ils sont d’accord sur 
ce point-ci , que les mystères de 
l’Évangile sont au-dessus de la 
raison. 11 y a eu même des théo- 
logiens qui ont avoué que les 
mystères que les sociniens nient 
sont contre la raison. Je ne veux 
pas me prévaloir de cette avance , 
il me suffit que l’on reconnaisse 
unanimement qu’ils sont au- 
dessus de la raison ; car il résulte 
de là nécessairement qu’il est 
impossible de résoudre les diffi- 
cultés des philosophes ; et par 
conséquent qu’une dispute, ou 
l’on ne se servira que des lumiè- 
res naturelles , se terminera tou- 
jours au désavantage des théolo- 
giens , et qu’ils se verront forcés 
de lâcher le pied , et de se réfu- 
gier sous le canon de. la lumière 
surnaturelle. 

Il est évident que la raison ne 
saurait jamais atteindre à ce qui 
est au-dessus d’elle : or si elle 
pouvait fournir des réponses aux 
objections qui combattent le 
dogme de la Trinité , et celui de 
l’union liypostatique, elle attein- 
drait à ces deux mystères, elle se 
les assujettirait , elle les manie- 
rait, et les plierait jusques aux 
dernières confrontations avec ses 
premiers principes , ou avec les 
aphorismes qui naissent des no- 
tions communes , et jusques à ce 
qu’enfin elle eût conclu qu’ils 
s'accordent avec la lumière natu- 
relle. Elle ferait donc ce qui sur- 
passe ses forces , elle monterait 
au-dessus de ses limites, ce qui 
est formellement contradictoire. 
Il faut donc dire qu’elle ne peut 
point fournir de réponses à ses 
propres objections , et qu’aiusi 
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elles demeurent victorieuses pen- 
dant qu'on ne recourt pas à l’au- 
torité de Dieu , et à la nécessité 
de captiver son entendement à 
l’obéissance de la foi. * 

Tâchons de rendre cela plus 
clair. Si quelques doctrines sont 
au-dessus de la raison, elles sont 
au delà de sa porfée. Si elles sont 
au delà de sa portée , elle n’y 
saurait atteindre. Si elle n’y peut 
atteindre , elle ne peut pas les 
comprendre. Si elle ne peut pas 
les comprendre, elle n’y saurait 
trouver aucune idée, aucun prin- 
cipe , qui soit une source de solu- 
tion , et par conséquent les objec- 
tions qu’elle aura faites demeure- 
ront sans réponse , ou , ce qui est 
la même chose , on n’y répondra 
que par quelque distinction aus- 
si obscure que la thèse même 
qui aura été attaquée. Or il est 
bien certain qu’une objection 
que l’on fonde sur des notions 
bien distinctes demeure égale- 
ment victorieuse, soit que vous 
n’y répondiez rien , soit que vous 
y fassiez une réponse où per- 
sonne ne peut rien comprendre. 
La partie peut-elle être égale 
entre un homme qui vous ob- 
jecte ce que vous et lui concevez 
très-nettement , et vous qui ne 
ouvez vous défendre que par 
es réponses où ni vous ni lui 
ne comprenez rien? 

Toute dispute philosophique 
suppose que les parties contes- 
tantes conviennent de certaines 
définitions, et qu’elles admet- 
tent les règles du syllogisme, et 
les marques à quoi l’on connaît 
les mauvais raisonnemens. Après 
cela, tout consiste à examiner si 
une thèse est conforme médiate- 
ment ou immédiatement aux 


SUR LES M I 
principes dont on est convenu ; 
si les prémisses d’une preuve sont 
véritables, si la conséquence est 
bien tirée , si l’on s’est servi d’un 
syllogisme à quatre termes, si 
l’on u’a pas violé quelque apho- 
risme du chapitre de ouposilis , 
ou sopliisticis elenchis , etc. On 
remporte la victoire , ou en mon- 
trant que le sujet de la dispute 
n’a aucune liaison avec les prin- 
cipes dont on était convenu, ou 
eu réduisant à l’absurde le dé- 
fendeur. Or on l’y peut réduire, 
soit qu’on lui montre que les 
conséquences de sa thèse sont le 
oui et le non , soit qu’on le con- 
traigne à ne répondre que des 
choses tout-à-fait inintelligibles. 
Le but de cette espèce de dispu- 
tes est d’éclaircir les obscurités 
et de parvenir à l’évidence ; et 
de là vient que l’on juge que pen- 
dant le cours du procès la vic- 
toire se déclare plus ou moins 
pour le soutenant ou pour l’op- 
posant » selon qu’il y a plus ou 
moins de clarté dans les proposi- 
tions de l’un que daus les pro- 
positions de l’autre : et enfin l’on 
est d’avis qu’elle se déclare plei- 
nement contre celui dont les ré- 
ponses sont telles qu’on n’y com- 
prend rien , et qui avoue qu’elles 
sont incompréhensibles. On le 
condamne dès lors par les règles 
de l’adjudication de la victoire; 
et lors même qu’il ne peut pas 
être poursuivi dans le brouillard 
dont il s’est couvert, et qui for- 
me une espèce d’abîme entre lui 
et ses antagonistes, on le croit 
battu à plate couture, et on le 
compare à uuearmée qui, ayant 
perdu la bataille , ne se dérobe 
qu’à la faveur de la nuit à la 
poursuite du vaiuqueur. 
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Ce qu’il faut conclure de cela 
est , que les mystères de l’Évan- 
gile, étant d’un ord re surnaturel, 
ne peuvent point et ne doivent 
point être assujettis aux règles 
de la lumière naturelle. Ils ne 
sont pas faits pour être à l’épreu- 
ve des disputes philosophiques : 
leur grandeur , leur sublimi- 
té , ne leur permet pas de la 
subir. 11 serait contre la nature 
des choses qu’ils sortissent victo- 
rieux d’un tel combat : leur ca- 
ractère essentiel est d’être un ob- 
jet de foi , et non pas un objet 
de science. Ils ne seraient plus 
des mystères , si la raison en 
pouvait résoudre toutes les diffi- 
cultés; et ainsi, au lieu de trou- 
ver étrange que quelqu’un avoue 
que la pliilosophie peut les atta- 
quer , mais non pas repousser 
l’attaque , on devrait se scanda- 
liser si quelqu’un disait le con- 
traire ( 3 ). 

Si ceuxdont je veux guérir les 
scrupules ne se rendent pas à ces 
considérations , où ils trouve- 
ront peut-être quelque chose de 
trop abstrait, je les prierai de 
recourir à des réflexions qui 
soient plus à la portée de tout le 
monde Je les prierai d’étudier un 
peu le génie que l’on voit régner 
dans le Nouveau Testament, et 
dans la mission des Apôtres. 

L’esprit de dispute est la cho- 
se qui paraisse la moins approu- 
vée dans l’économie évangéli- 
que. Jésus-Christ ordonne d’a- 
bord la foi et la soumission. C’est 
son début ordinaire , et celui de 

( 3 ^ Notes qu'on no veut pas condamner 
ceux qui ? efforcent de concilier ces mys- 
tères avec la philosophie ; leurs motifs 
peuvent Are bons , et leur travail avec la 
bénédiction de Dieu peut quelquefois être 
utile. 
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ses apôtres : Suis-moi (4 ), crois et 
lu seras sauvé ( 5 ). Or cette foi 
qu’il exigeait ne s’acquérait point 
par une suite de discussions phi- 
losophiques , et par de grands 
raisouuemens : c’était un don 
de Dieu , c’était une pure grâce 
du Saint-Esprit, et qui ne tom- 
bait pour l’ordinaire que sur des 
personnes ignorantes (6). Elle 
n’était pas même produite dans 
les apôtres par l’effet des ré- 
flexions sur la sainteté de vie de 
Jésus-Christ , et sur l’excellence 
de sa doctrine et de ses miracles. 
Il fallait que Dieu lui-même 
leur révélât que celui dont ils 
étaient les disciples était son fils 
éternel (7). Si Jésus-Christ et ses 
apôtres sont descendus quelque- 
fois au raisonnement , ils n’ont 
point cherché leurs preuves dans 
la lumière naturelle , mais dans 
les livres des prophètes , et dans 
les miracles ; et si quelquefois 
saint Paul s’est prévalu de quel- 
que argument ad hominem con- 
tre les gentils , il n’y a guère in- 
sisté. Sa méthode était entière- 
ment différente de celle des 
philosophes. Ceux-ci se vantent 
d’avoir des principes si évidens , 
et un système si bien lié , qu’ils 
n’ont point à craindre d’autres 
obstacles de persuasion que l’es- 
prit stupide des auditeurs, ou 
ijue la malice artificieuse de leurs 
émulés , et ils s’exposent à ren- 
dre raison de leur doctrine à 
tout le monde, et à la soutenir 
contre tout venant. Saint Paul 
au contraire reconnaît que sa 

( 4 ) Évaugile de saint Luc , chap. V, vers. 
27 , et chap. IX , vers. 5 g. 

( 5 ) Actes des Apôtres , chap. XVI , v. 3 t. 

(6) Évangile selon saint Matthieu , ch. XI, 
vers. a 5 . 

(7) Là-même , chap. XVI , vers. 17. 


doctrine est obscure , qu’il ne 
la saitqu’imparfaitement (8); et 
qu’on n’y peut rien comprendre 
à moins que Dieu ne communi- 
que un discernement spirituel , 
et que sans cela elle ne passe que 
pour folie (9). Il confesse (10) 
que la plupart des personnes con- 
verties par les apôtres étaient de 
petite condition et ignorantes. 
11 ne défie point les philosophes 
à la dispute, et il exhorte les fi- 
dèles à se tenir bien en garde 
contre la philosophie (11), et à 
éviter les contestations de cette 
science qui avait fait perdre la 
foi à quelques personnes (12). 

Les anciens pères se sont ré- 
glés sur le même esprit, ils exi- 
geaient une prompte soumission 
à l’autorité de Dieu , et ils re- 
gardaient les disputes des philo- 
sophes comme l’un des plus 
grands obstacles que la vraie foi 
pût rencontrer dans son chemin 
( 1 3 ). Le philosophe Celse se mo- 
qua de la conduite des chrétiens, 
Qui ne voulant, disait-il (1 4 ) » 
ni écouler vos raisons , ni vous 
en donner de ce quils croient , 
se contentent de vous dire, N’exa- 
minez point , croyez seulement ; 
ou bien , Votre foi vous sauvera; 
et ils tiennent pour maxime 
que la sagesse du monde est un 
mal... S’ils se renferment, à 
l’ordinaire , dans leur, N 1 exami- 

(8) I ,# . Épitre au* Curiulh. , chap. XIII , 
vers. 12. 

(g) Là même , ch. //, vers, i^- 

(10) Là même y ch. /, vers. 26. 

(11) Épitre aux Colossieos , chap. II , 
vers. 8. 

(12) I re . Épitre k Timothée , chap. VI , 
vers. 20, 21. 

(1 3 ) Voyez les passages des pères, que 
M. de Launoi a compilés au chap. II du 
livre de Varia Arist otolis Fortuné. 

04 ) Origcnc y contre Celse , liv. I , chap. 
II, pag. 5 de la version de M. Bouhércu. 
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nez point , croyez seulement ; il 
faut , du moins , qu’ils me di- 
sent quelles sont ces choses 
qu’ils veulent que je croie ( 1 5 ). 
Mais voici ce qu’on répond ( i6) : 
<• S’il était possible que tous les 
» hommes , négligeant les affai- 
» res de la vie, s’attachassent à 
»’ l’étude et à la méditation , il 
» ne faudrait point chercher 
■* d’autre voie pour leur faire 
» recevoir la religion chrétien- 
» ne. Car pour ne rien dire qui 
» offense personne , on n’y Irou- 
» vera pas moins d’exactitude 
» qu’ailleurs, soit dans la dis— 
» cussion de ses dogmes (17)» 
» soit dans l’éclaircissement des 
» expressions énigmatiques de 
» ses prophètes , soit dans l’ex- 
» pression des paraboles de ses 
» évangiles , et d’une infinité 
» d’autres choses , arrivées ou 
» ordonnées symboliquement. 
» Mais puisque ni les nécessités 
>> de la vie, ni l’infirmité des 
» hommes , ne permettent qu’à 
>» un fort petit nombre de pér- 
il sonnes de s’appliquer à l’étu- 
» de, quel moyen pouvait-on 
» trouver plus capable de pro- 
» fiter à tout le reste du tnon- 
» de, que celui que Jésus-Christ 
» a voulu qu’on employât pour 
» la conversion des peuples ? Et 
» je voudrais bien que l’on me 
>• dît , sur le sujet du grand 
» nombre de ceux qui croient, 

(1 5 ) Là même , pag. 7. 

(16) IÀl meme , pag. 5 . . 

(17) Cela se doit entendre , non pnr rap- 
port aux principes de logique et de jnéla- 
physique , de quoi il s’agit dans cet Éclair- 
cissement t ( car il est certain que les pères 
ne discutaient point sur ces règles- là le dog- 
me de la Trinité , ni celui de l Incarnation ) f 
mais par rapport à des principes tirés de ta 
parole de Dieu , quand il est question d’un 
mystère de l’Evangile. 


» et qui par-là se sont retirés 
•• du bourbier des vices ou ils 
» étaient auparavant enfoncés, 
» lequel leur vaut le mieux , d’a- 
» voir de la sorte changé leurs 
» mœurs , et corrigé leur vie , 
» en croyant sans examen 
» qu'il y a des peines pour les 
» péchés , et des récompenses 
» pour les bonnes actions ; ou 
» d’avoir attendu à se convertir, 
« qu’on les y reçût , lorsqu’ils 
» 11e croiraient pas seulement , 
» mais qu’ils auraient examiné 
» avec soin les fondemens de ces 
» dogmes. Il est certain , qu’à 
» suivre cette méthode , il y en 
» aurait bien peu qui en vins— 
» sent jusqu’où leur foi toute 
» simple et toute nue les con— 
» duit ; mais que la plupart 
» demeureraient dans leur cor- 

» ruplion Mais puisqu’ils 

» font tant de bruit de cette 
» manière de croire sans exaini- 
» ner, il leur faut encore dire, 
» que pour nous , qui remar- 
» quons l’utilité qui en revient 
» aux personnes qui font le plus 
» grand nombre , nous avouons 
» franchement que nous la re- 
» commandons à ceux qui ne 
» sont pas en état de tout aban- 
« donner pour s’appliquer en- 
» tièremeut à la recherche de la 
» vérité (:8). » 

Ce passage de saint Paul , Nous 
cheminons par foi et non point 
par vue ( 19), suffirait seul à nous 
convaincre que de philosophe à 
philosophe il n’y a rien à gagner 
pour celui qui entreprend , ou 
de prouver les mystères de la re- 

(18) Origène, contre Cclsc , lia. /, ch. Iï , 
pag. 6 . 

(19) H*. Éptlrc aux Corinthiens , ch. 

vers. 7. 
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ligion chrétienne , ou de se tenir 
sur la défensive. Car voici eu 
(juoi different la foi d’un chré- 
tien et la science du philosophe : 
celte foi produit une certitude 
achevée , mais son objet demeu- 
re toujours inévident : 1 a science 
au contraire produit tout ensem- 
ble l’évidence de l’objet , et la 
pleinecertitude de la persua'sion. 
Si donc un chrétien entrepre- 
nait de soutenir contre un phi- 
losophe le mystère de la Trinité, 
il opposerait à des objections 
évidentes un objet inévident. Ne 
serait-ce point se battre les yeux 
bandés , et les mains liées , 
et avoir pour antagoniste un 
homme qui se peut servir de 
toutes ses facyltés ? Que si le 
chrétien pouvait résoudre toutes 
les objections du philosophe sans 
se servir que des principes de la 
lumière naturelle, il ne serait 
pas vrai , comme l’assure saint 
Paul , que nous cheminons par 
foi et non point par vue. La 
science , et non pas la foi divine, 
serait le partage du chrétien. 

Se scandalisera-t-on d’un aveu 
qui est une suite naturelle de 
l’esprit évangélique et de la doc- 
trine de saint Paul? 

Si l’on n’est point assez frappé 
de ces réflexions sur la conduite 
des premiers siècles ; si , dis-je , 
de tels objets considérés en éloi- 
gnement ne font point assez 
d’impression , je demande que 
l’on veuille bien prendre la peine 
d’examiner les maximes des théo- 
logiens modernes. Les catholiques 
romains etlesprotestans s’accor- 
dent à dire , qu’il faut récuser la 
raison quand il s’agit du juge- 
ment d’une controverse sur les 
mystères. Cela revient à ceci , 


qu’il ne faut jamais accorder cette 
condition , que si le sens littéral 
d’un passage de l’Écriture renfer- 
me des dogmes inconcevables, et 
combattus par les maximes les 
plus évidentes des logiciens et 
des métaphysiciens , il sera dé- 
claré faux , et que la raison , la 
philosophie , la lumière naturel- 
le , seront la règle que l’on sui- 
vra pourchoisir une certaine in- 
terprétation de l’Écriture préfé- 
rablement à toute autre. Non- 
seulement ils disent qu’il faut 
rejeter tous ceux qui stipulent 
une telle chose comme une con- 
dition préliminaire de la dispu- 
te 3 mais ils soutiennent aussi 
que ce sont des gens qui s’enga- 
gent dans un chemin qui ne peut 
conduire qu’au pyrrhonisme , ou 
qu’au déisme , ou qu’a l’athéis- 
me : de sorte que la barrière la 
plus nécessaire à conserver la 
religion de Jésus-Christ est l’o- 
bligation de se soumettre à Paul 
toritédeDicu , et à croire hum- 
blement les mystères qu’il lui a 
plu de nous révéler , quelque 
inconcevables qu’ils soient, et 
quelque impossibles qu’ils pa- 
raissent à notre raison. 

Il semble que les catholiques 
romains et les protestons de la 
confession d’Angsbonrgdevraient 
insister plus fortement sur ce 
principe que les réformés ; car le 
dogme de la présence réelle en a 
un besoin tout particulier : ce- 
pendant les réformés sont aussi 
jaloux de cette thèse que les au- 
tres, et la poussent avec un grand 
zèle contre les sociniens; et dès 
qu’ils voient quequelques-uus de 
leurs docteurs s’écartent de celte 
roule commune pour augmenter 
les emplois de la raison , ils les 
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réfutent fortement , et les font 
devenir suspects de l’hérésie so- 
cinienne. 

Les preuves de tout ce que je 
viens de dire seraient bien aisées 
à recueillir , mais ce serait un 
travail fortinutile ; car,pourpeu 
que l’on connaisse les ouvrages 
de controverse , on sait que les 
catholiques romains ne cessent 
de recommander le sacrifice de 
la raison et la captivité de l’en- 
tendement , et que les ministres 
attribuent au refus de ce sacrifi- 
ce les impiétés des sociniens. Les 
disputes de l’académie de Fra- 
neker terminées par le silence 
que le souverain imposa (20) , et 
celles de deux ministres français 
(21) terminées (22) par le syno- 
de wallon , ont fait tant de 
bruit , et sont de si fraîche date, 
qu’il n’est pas besoin que je me 
munisse de citations. Je dirai 
seulement que l’un de ces deux 
ministres soutint comme la doc- 
trine universelle de V église. , et 
particulièrement de Calvin et 
des réformés, que le foudement 
de la foi n’est ni l’évidence des 
objets , ni l’évidence de la révé- 
lation , et que le Saint-Esprit 
nous persuade des mystères de 
l’Évangile sans nous montrer évi- 
demment ce cjue nous croyons , 
ni la divinité de l’Écriture, ni 
la vérité du sens de tels et de 
tels passages. Il fut reconnu or- 
thodoxe : son adversaire rempor- 
ta un semblable témoignage 
d’orthodoxie; mais cela 11e prou- 
ve rien contre moi, car il avouait 

(20) Van 1687. On a pu voir dans la Bi- 
bliothèque universelle les extraits de plu- 
sieurs livres publiés de part et d'autre sur 
cette controverse. 

(2t) MM. Jurieu et Saurai. 

1,22) En septembre 1696. 


que la foi est sans évidence 
quant à l’objet , et que l’éviden- 
ce qui l’accompagne quant à la 
révélation est un effet de la grâ- 
ce. 11 est donc deceuxqui disent 
que les mystères ne sont pas 
sous le ressort de la raison , et 
que la raison ou la lumière phi- 
losophique n’est point la règle 
qu’il faut consulter quand on 
dispute là-dessus. 

Or si tous les théologiens or- 
thodoxes sur le mystère de la 
Trinité , et sur celui de l’union 
hypostatique , les uns catholi- 
ques romains , et les autres pro- 
testans , rejettent et' récusent 
d’une commune voix l’arbitrage 
de la raison , c’est un signe ma- 
nifeste qu’ifs la trouvent incapa- 
ble de donner de» preuves ni 
des solutions dans les contro- 
verses de ces mystères ; car lors- 
qu’il s’agit de l’existence divine, 
ils ne demandent pas mieux que 
de disputer par les lumières de 
la raison. C’est parce qu’elles 
fournissent des armes , et pour 
attaquer et pour repousser l’en- 
nemi , et pour le vaincre pleine- 
ment. Ce qui fait donc qu'ils se 
conduisent tout autrement par 
rapport à la Trinité, à l’Incarna- 
tion , etc. , est qu’ils savent que 
les principes de philosophie n’y 
sauraient faire aucun bien , et y 
peuvent faire beaucoup de mal. 
Si la justice, si la prudence, 
permettent de récuser un juge , 
ce n’est qu’en cas d’incompéten- 
ce et de partialité. Plus on a de 
zèle pour sa cause , moins négli- 
ge-t-on ses avantages; et si d’ail- 
leurs on est éclairé sur ses inté- 
rêts , on ne récuse jamais les 
personnes bien intentionnées. 

Je conclus de tout ceci , qu’il 
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n’y a rien de plus facile que de 
faire revenir ceux qui ont été 
choqués de mon aveu ; car il n’y 
a qu’à les prier de prendre garde 
que , s’ils veulent s’en scandali- 
ser, il faut qu’ils se plaignent que 
tous les théologiens orthodoxes 
leur sont en scandale. Il n’y a 
point ici de milieu , il faut ou 
u’ils trouvent hou ce que j’ai 
it , ou qu’ils ne trouvent pas 
bon ce que disent les théologiens 
les plus opposés aux hérésies so- 
cinieunes. 

Si l’on m’objecte qu’on a eu 
raison de se choquer de mon 
aveu , puisque c’est donner trop 
d’avantage aux incrédules que 
de leur passer que leurs objec- 
tions contre nos mystères ne 
peuvent être réfutées philosophi- 
quement, je réponds deux cho- 
ses : 1°, La première est, qu’il 
faut donc qu’on se scandalise , 
non-seulement de ce que j’ai pu 
avancer sur ce sujet , mais aussi 
de ce que les théologiens les plus 
orthodoxes ont publié à cet 
égard-là..# a°. Je dis en second 
lieu , que ce n’est point accorder 
aux incrédules quelques avanta- 
ges dont ils puissent se glorifier 
légitimement , comme ils pour- 
raient faire si nos prédicateurs 
imitaient ces philosophes qui 
font savoir pardes afliches qu’ils 
sont prêts à soutenir contre tout 
veuaut telles et telles proposi- 
tions , et qu’un tel jour, à une 
telle heure, en uu tel lieu , ils 
en donneront des preuves aussi 
claires que les rayons, du soleil. 
Si les apôtres , saint Paul par 
exemple , se trouvant parmi les 
Athéuieus eût prié l’Areopage de 
lui permettre d’entrer en lice 
avec tous les philosophes ; s’il se 


fût offert de soutenir thèse sur 
les trois personnes qui ne sont 
qu’un Dieu , et sur l’unité d’hy- 
postasede la nature divine et de 
la nature humaine en Jésus- 
Christ , et si avant que de com- 
mencer la dispute il fût convenu 
de la vérité des règles qu’Aristote 
a étalées dans sa dialectique, soit 
touchant les termes d’opposition, 
soit touchant les caractères des 
prémisses du syllogisme démon- 
stratif, etc.; si enfin, ces prélimi- 
naires ayant été bien réglés , il 
eût répondu que notre raison est 
trop faible pour s’élever jusques 
aux mystères , contre lesquels 
on lui proposait des objections , 
il eût essuyé toute lahontequ’un 
soutenant mis à bout puisse ja- 
mais essuyer. Lavictoiredes phi- 
losophes d’Athènes eût été com- 
plète; car il aurait été jugé et 
condamné selon des maximes 
dont il aurait reconnu la vérité 
auparavant. Mais si les philoso- 
phes l’avaient attaqué par ces 
maximes après qu’il leur aurait 
déclaré lefoudementde sacréan- 
ce , il aurait pu leur opposer 
cette barrière , que ses dogmes 
étaient inconnus à la raison , 
qu’ils avaient été révélés de Dieu, 
et qu’il fallait les croire sans les 
comprendre. La dispute , pour 
être régulière, n’aurait point dû 
rouler sur la question si ces dog- 
mes-làétaient opposés aux maxi- 
mes de la dialectique et de la 
métaphysique , mais sur la ques- 
tion si Dieu les avait révélés. 
Saint Paul u’eût pu avoir dudes- 
sous , qu’eu cas qu’on lui eût 
prouvé que Dieu ne demandait 
point que l’on crût ces choses. 

Vous voyez par- là combien 
est imaginaire le prétendu triom- 
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plie des incrédules ; car nosthéo- >• une foi exempte de toutes sor- 
logicns 11e se vantent pas de “ tes de difficultés; que l’on ne 
prouver la Trinité et l’incarna- » peut rien alléguer contre ses 
lion par des argumens pbiloso- » mystères qui ait quelque sorte 
pbiques : ils n’admettent que la » d’apparence, et que les preu- 
parolede Dieu pourle fondement » ves sur lesquelles elle établit 
et pour la source des preuves et » les vérités qu’elle enseigne , 
des solutions. C’est leur forte- » sont si claires qu’elles forcent 
resse, c’est leur place d’armes ; » l’incrédulité et la résistance 
il leur doit suffire de la défeu- 11 de toutes sortes d’esprits, quel- 
dre et de parer tous les coups » que préoccupés qu’ils soient; 
qui leur sont portés par un héré- ■ on aurait raison de prétendre 
tique qui se fonde sur le même *> détruire ses dogmes , en ra- 
priucipe qu’eux de l’autorité de ■ massant ainsi des difficultés 
l’Écriture. Que l’ennemi s'ein- » vraisemblablescontrecequ’ellc 
pare du reste, peu leur importe; » nous voudrait faire croire, 
c’est uu pays qu’ils ont abandon- » Mais elle est bien éloignée de 
né volontairement. Ce n’est point » leur tenir ce langage. Non- 
vaincre ,que d’occuper une place » seulement elle ne leur dit pas 
que personne u’avait intention » que les vérités qu’elle enseigne 
de garder. Facile erat vincere » ne peuvent être combattues 
non répugnantes (23). » par aucunes raisons apparen- 

Afiti que ceux mêmes qui se » tes ; mais elle leur dit qu’il 
trouveraient sans autre livre en » est nécessaire qu’elles lesoient, 
lisant ceci puissent être très- » et que c’est une suite infailli- 
assurés que ce n’est pas unecho- » ble du dessein que Dieu a eu 
se avancée en l’air, je m’en vais » en se découvrant aux hommes 
les mettre dans une pleine cou- » parla véritable religion (26). » 
fiance. Je m’en vais leur citer le M. Claude, n’ayant rien ditcon- 
témoignage de deux fameux écri- tre ce^passage de M. Nicolle, en 
vains (24), l’un prêtre, l’autre doit passer pour l’approbateur; 
ministre, et tous deux très-or- car, s’il y eût trouvé quelque ma- 
thodoxes sur la Trinité ,sur Pin- tière de critique , toutes sortes 
carnation , sur la Satisfaction de de raisons demandaient qu’il le 
Jésus-Christ, et sur quelques au- censurât en réfutant, comme il 
très mystères. « Ce procédé (25) a fait, le livre de la Perpétuité de 
» n’est pas raisonnable; parce la Foi. 

» qu’il est contraire aux premiè- Voyous si l’on a pu prendre 
» res lumières et aux fondemens quelque sujet de scandale sous 
>* mêmes de la religion chrétien- prétexte que les objections philo- 
» ne. Si cette religion disait aux sophiques contre le dogme de la 
>* hommes qu’elle leur propose Trinité, etc. , ne réduisent point 
(î 3 )Cicero, Tuscul. Qu»»!. , Ut,, i , folio au silence les professeurs en théo- 

tu 0 / 1 5 C. 


( 25 ) C'est-à-dire , faire des amas de rai- 
sons qui ont quelque chose de surprenant (26) Nicolle , Perpétuité do la Foi, pag. 


m. 2^5, C. 

(24) M. Nicolle et M. Claude. 



contre la Trinité, etc. 


m 92, 93. 
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putesurces points-là , ilsdonnent 
la solution de toutes les dillicul- 
tés qui leur peuvent être propo- 
sées. Je prie ceux qui in’allégue- 
rontcela de faire attention àdeux 
choses. L’une est que leur objec- 
tion ne peut être bonne contre 
uioi qu’elle ne lesoit contre tous 
les théologiens qui avouent que 
les grands mystères de l’Évangile 
sont inexplicables par la lumière 
' naturelle. L’autre est que lespro- 
testans nepeuventpointse servir 
de cette objection; car elle prou- 
ve trop , puisqu’elle prouve que 
le dogme de la Transsubstantia- 
tion n’est point exposé à des at- 
taques invincibles, philosophi- 
quement parlant. Tous les catho- 
liques romains enseignent qu’un 
corps peut être en plusieurs 
lieux à la fois. Les thomistes, se 
contentant du nécessaire, n’ont 
point osé assurer qu’il y puisse 
être circonscriptivcment , mais 
tout au plus comme Jésus-Christ 
est sous les espèces sacramenta- 
les. Les autres scolastiques , et 
surtout les jésuites , ont été bien 
plus hardis : ils ont soutenu la 
réplication circonscriptive (27), 
et en cela ils ont raisonné plus 
conséquemment que les thomis- 
tes ; car si les raisons que l’on 
allègue contre cette réplication 
étaient bonnes , la réplication 
définitive (28) ne serait pas sou- 
tenable. Les théologiens ne sont 
pas les seuls qui enseignent la 
réplication , elle est aussi ensei- 
gnée dans tous les cours de phi- 
losophie , et c’est toujours l’une 

(27) C'est ainsi qu'on nomme dans les 
ccoLs la position d'un meme corps en plu - 
sieurs lieux sans pénétration de dimensions. 

(28) C'est ainsi qu'on nomme la position 
d'un corps en plusieurs lieux à la fois , avec 
pénétration de dimensions. 


des thèses qu’on fait soutenir pu- 
bliquement aux écoliers de phy- 
sique. Toutes les objections ima- 
ginables sont discutées dans les 
livres des théologiens scolasti- 
ques qui traitent du sacrement 
de la Cène, et dans les cours de 
philosophie à l’endroit où il s’a- 
git d’expliquer les questions de 
loco . Aucune de ces objections 
ne demeure sans réponse. Cela 
empêche-t-il que les protes— 
tans réformés ne persistent à 
soutenir que la position d’un 
corps en plusieurs lieux à la fois 
est compliquée de mille contra- 
dictions et absolument impos- 
sible? Ils ne peuvent donc rien 
conclure à l’avantage d’une opi- 
nion , de ce que l’on peut oppo- 
ser quelque distinguo , ou quel- 
que, terme d’école à tout ce que 
les adversaires les plus subtils 
sont capables d’objecter (29). Ce 
n’est pas le tout que de répon- 
dre, il faut donner une solution 
qui excite quelque idée, et qui 
soit exempte de la pétition du 
principe , et qui fasse voir que 
l’objection est bâtie sur des fon- 
dernens qui n’ont point de liai- 
son avec les notions communes. 
Voilà trois caractères qu’on ne 
trouve point dans les réponses 
des scolastiques aux objections qui 
attaquent le dogme de la Trans- 
substantiation. Aussi est- il vrai 
que leur dernière et leur prin- 
cipale ressource est de dire que 
la toute-puissance de Dieu sup- 
plée ce que la raison ne peut 
comprendre , et que c’est à nous 
à captiver notre entendement, et 

(29) Confères avec ceci ce qu'on a dit ci- 
dessus , rem. (G) de l'article Zenon d Élcr , 
pag 1 , touchant les objections qui con- 
cernent la divisibilité du continu. 
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à sacrifier nos lumières à l’auto- 
rité de l’église. 

Us n’ont pas été moins subtils 
ni moinsféconds, soit à inventer 
des difficultés , soit à inventer 
des réponses par rapport à la 
Trinité , que par rapport à la 
Transsubstantiation. Mais les so- 
ciniens sont aussi mal satisfaits 
de ces deux espèces de réponses 
que les réformés de celles qui se 
rapportent au second de ces deux 
dogmes. Les unes et les autres , 
disent les sociniens , manquent 
des trois caractères qu’on a mar- 
qués ci-dessus : elles supposent ce 
qui est en question; elles sout 
ou aussi obscures , ou plus ob- 
scures , que le dogme même qui 
est le sujet de la controverse; 
elles sout si inconcevables, qu’on 
ne saurait les réfuter; c’est une 
dispute où la nuit sépare les 
combattans : car si le défenseur 
de la thèse se couvre d’une dis- 
tinction tout-à-fait incompré- 
hensible, il faut de toute néces- 
sité que l’opposant se retire, ou 
qu’il s’arrête : il ne voit aucun 
endroit par où frapper. On ne 
tire point une llèche , lorsque la 
plus petite lueur du monde nous 
manque pour entrevoir et pour 
deviuer où est le but; et comme 
le plus haut degré de l’évidence 
a cela de propre qu’on ne peut 
4e prouver, le plus bas degré 
de l’inévidence a le destin de ne 
pouvoir être combattu. Ainsi de 
ce que les allaquans les mieux 
fondés sur les lumières philoso- 
phiques rencontrent enfin un 
retranchement de distinctions , 
couvert d’u il nuage si épais qu’il 
faut qu’ils s’arrêtent , on ne peut 
tirer nulle conséquence en fa- 
veur d’un dogme. 


NIC11ÉENS. ?8g 

Il y a dans l’une et flans l’au- 
tre communion , la romaine et 
la protestante, beaucoup de per- 
sonnes qui sont mal édifiées des 
explications des scolastiques ,. et 
qui jugent que ces gens-là ont 
plus embrouillé que débrouillé 
les mystères de la religion. Quel- 
ques théologiens protestans sou- 
haiteraient qu’on s’en fût tenu 
aux termes de l’Ecriture , et 
qu’on eût enfermé en cinq ou six 
lignes tout ce qui concerne la 
Trinité ; et qu’au lieu de suivre 
les disputeurs d’objection en ob- 
jection , on leur eût dit : Nous 
ne vous proposons point cela 
comme une chose à comprendre , 
mais comme une chose à croire : 
si vous ne pouvez pas la croire , 
demandez à Dieu la grèlce d’en 
être persuadé : si vous n obtenez 
rien par vos prières , votre mal 
est incurable ; nos distinctions , 
nos subtilités , ne serviraient qu'à 
vous endurcir ; vous ne cesseriez 
de vous plaindre qu'on vous ex- 
plique un dogme obscur par un 
plus obscur , obscurum per ob- 
scurius. Il y a beaucoup d’appa- 
rence que ce mystère, proposé 
en peu demotsselon la simplicité 
de l’Écriture, effaroucherait et 
révolterait beaucoup moins la 
raison qu’il ne l’effarouche et 
ne la révolte par le grand dé- 
tail d’explications qui l’accom- 
pagne dans les commentateurs 
de Thomas d’Aquin. Plusieurs 
catholiques romains diraient de 
bon cœur , s’ils osaient , con- 
tre les subtilités des scolasti- 
ques , ce (jue M. l’abbé Faydit 
eu a publie; mais, pour n’avoir 
pas le courage qu’il a eu d’im- 
primer sur ce sujet une invec- 
tive très - forte , ils n’en pen- 

*9 


TOM! XV. 


7 ~~ 


ÉCLAIRCISSEMENT 


990 

sent pas fooins. Voyez la note 

°M. de Balzac a dit d’excellcn- 
les choses dans le cinquième dis- 
cours de son Socrate chrétien 
(3,) En voici un morceau. 
«Ceux qui ont traduit d’une 
„ laugue eu une autre, avec le 
„ plusde réputation, ontpris des 
„ rivières pour des montagnes , 

„ et deshommes pour des villes. 

Les méprises de vos docteurs 
„ ne doivent rien à celles-là. La 
« raison humaine fait, s il se 
„ peut, de plus étranges cqui- 
» voques, quand elle traite des 

„ choses divines. Étant faible et 
„ courte, comme elle est, elle 
„ devrait s’épargner et se mesu- 
„ rcr : elle devrait être plus 
„ discrète et plus reteuue. 11 
„ peut y avoir de l’intemperance 
„ au désir d’apprendre etde s en- 
» quérir, c’est un vice que de 
• savoir trop de nouvelles. L an- 
» cienne morale l’a condamne : 

« les Caractères de Théophraste 
» ne l’oublient pas. Et s il est 
» vrai ce qu’on a dit autrefois, 

, QU’IL NE FAUT PAS ETRE 
„ CURIEUX DANS LA REPU- 
u BLIQUE D’AUTRUI, quelle 
„ audace est-ce, je vous prie, 
„ quel attentat à un citoyen du 
» bas monde, à un habitant de 
» la terre, de se mêler si avant 
„ des choses supérieures , et des 
» affaires du ciel? En quel pays 
„ est-il plus étranger qu’en ce- 
„ lui-là? Y a-t-il de république 


f 3o> Pour connaître les embarras inexpli - 
cables aU l’ahbc Fayd.t a réduit les scolasti- 
ques , il ne faut que consulter auteur quia 
tâché de lui repondre , ou seulement l'iTccl- 
lent Extrait que M. Sauvai a donne de sa 
géponse dans /Histoire des Ouvrages .les 
Savan s, mai itnjg , pag. x\t\ctsuiv. 

(3l) ri est intitulé De 1a Irop grande Sub- 
tilité dans les choses de la Religion. 


» qui lui soit plus inconnue? • 
» Y a-t-il un autrui , dont il 
» soit plus éloigné, avec lequel 
» il ait moins de société et 
» moins de commerce ? Nous 
>• devons ce respect à celle ma - 
» jesté qui se cache, de ne vo u- 
» loir. pas la découvrir, de ne la 
» rechercher pas avec tant de 
» diligence et d’empresseqjent. 

« Arrêtons-nous à scs dehors 
« et àses remparts, sans la pour- 
» suivre jusque dans sou fort et 
» dans ses retranchemens. Ado- 
u rons les voiles et les nuages 
» qui sont entre nous et elle. 
h. Puisqu’elle habite une lumière 
» inaccessible, ne faisons point 
d de dessein sur le lieu de sa 
h demeure : n’essayons point de 
n le surprendre par la subtilité 
» de nos questions, de le forcer 
» par la violence de nos argu- 
u mens. Si nous avons soin de 
» la conservation de nos yeux ; 

» si notre vie nous est chère, 

» fuyons cette présence redou- 
» table, cette fatale lumière, 
cette lumière qui éblouit les 
» anges et qui tue les hommes 

„ ( 3 ?.) Éloignés qiic nous 

» sommes de lui, d’une distance 
» qui ne se peut mesurer, et 
confinés au plus bas étage du 
i. monde qu’il a bâti , nous vou- 
» Ions monter sur son trône et 
& toucher à sa couronue : nous 
u aspirons à sa plus étroite con- 
» fidence et à sa dernière fami- 
» liarité. Au moins pretendons- 
•• nous de le voir avec des yeux 
» de chair; de le comprendre 
» avec un esprit noyé dans le 
» sang et enseveli dans la 111a- 
» tière. Nous entreprenons de 


(32; Balzac , Socvate chrétien , pag. m. r yq 

ri suiv. 
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» discourir de sa nature et de ri , réfuta les objections d’un 

- son essence; de faire des rela- fameux athée (35) dont il fut le 

» tions de sa conduite et de ses convertisseur. Fl nous a donné 

.. desseins , avec le jargon de la l’Histoire des conférences cm’il 

» philosophie d’Aristote (33). » eut avec lui , et nous y trouvons 

C est aux scolastiques d’Espa- entre autres choses q^étantques- 
gne que Balzac eu veut dans lion de répondre aux di/licultés 
ce discours-là : or il n’y a point sur les mystères de l’Évaneile 
de inalieresur quoi ils méritent il n’eut recours qu’à ceci que 
mieux cette censure que sur les l’incompréhensibilité d’un ’do~- 
expl ica lions qu’ils donnent du me n’est point une raison vaLa- 
mystere de la Trinité; tant s’eu ble de le rejeter, puisqu’il y a 
Faut qu il faille juger qu ils y ont dans la nature beaucoup de cho- 
bien réussi, sous prétexte qu’ils sesùrcs certainesqu’il nousestim- 
cfl invente des réponses aux possible de comprendre. Il eu ci- 
objections. te quelques-unes et nommément 

Mais , afin d etre équitable en- l’union de l’âme et du corps On 
vers tout le monde , il faut dire lui avaitobjecté qu’il n’est pas en 
que ceux qui s’engagent à dis- la puissance de l'homme de croire 
puter avec les socimeus, et qui ce que l’on ne conçoit pas, et 
se font de nouvelles routes, ne que c’est ouvrir la porte aux 
manquent guere de s’égarer. Ou fourberies des prêtres que d’a 
a vu cela en Angleterre il y a jouter foi à des doctrines mys- 
cinq ou six ans (3q). Uu fameux téneuses. Ne mysleriis fidem 
théologien u ayant point cru adhiberet , elabendi viamnttœ- 
qu il put réfuter par 1 hypothèse rebal , autumabatque à nulle 
des scolastiques quelques écrits morlaliumidfieri passe, mmn- 
que les unitairesavaient publiés , doquidem credere, quod conci- 
en imagina une qutre ; mais on J)ere , ve l cogilalione comnre- 
pretend.t qu .1 établissait le tri- \endere nequimus, non en Lues 
theisme, et on ne voulut point honunem. Credere mysleriis, in- 
souffrir quelle prit pied. D’où quiebat , nihil aliud esse , nitàm 
nous pouvons recueillir combien Jeneslram aperireitrKsligiissa- 
.1 est impossible de réfuter les cerdolum , cum enim populo 
objections philosophiques des so- hâc in re obscquenle uterentur 
ciniens , et que, puisqu’ils recon- omnia illi pro lubilu persuade- 
naissent 1 Ecriture, il les faut renl , qui, imposilo rudi mrs- 
dabord combattre par-là. C’est terii nomme) domabaïur, nullo- 
J endroit faible de leur place : 

l’autre en est le.fnrl : Jea “ de ®ocbester f 

auire eil est le tort. ne au mon d'avril i(> 38 , mort pénitent l'an 

Quelque envie que j aie d’être ,w *° s'était distingué par s,m 

court, si faut-il que je re.nar- 

uue la maniéré dont un Labile (l!/ ‘ées JUI vivent selon leurs principes; car 

fliêologien, qui est depuis plu- ll se r‘ ,,n è ,ra dltn f k* plus affreux excès 

* ? » , A , 1 “ t .r cle Ivrognerie et de l'impudicité. Voyez 

Sieurs années évêque de oalisbu- r Histoire de sa conversion / c'esl un livre du 
/Mv r • • r rt docteur Gilbert Burnel. Je me sers de lu 

( 33 ) La même , png. fij , 63 . traduction latine qui en a été mibliee à 

Un écrit ceci en novembre 1701. I trechl Pan 1698. 
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que negotio credebat ( 36 ). Il quœ omnin hnud queunl negari. 
répondit ( 37 ) qu’il ne fallait pas Opposilio Hœrrticorum priscit 
s’étonner de ce que l’essence de temporibus nimium curiosilatis 
Dieu nous est incompréhensible , inter Patres excitavit , quam 
puisqu’il y a dans chaque être Scolastici sequiorum ’seculorum 
quelque chose dont on ne peut miré adauxcrunt ; veriim si my- 
rendre raison (38), et que la ste.ria potiùs ed simplicitate , 
possibilité de plusieurs faits re- qud in sacris tradita sunt litteris 
connus pour véritables de tout quàm secundiim absurdissima 
le monde peut être attaquée par in eafanaticorum hominum Com- 
dex arguinens spécieux ( 3y) ; et mentaria accepta fuissent, non 
qu’ainsi la révélation du mystère minus incredibilia (4 « ) videren- 
de la Trinité, et de celui de tur , qi/àm aliqua eorum objec- 
l’ Incarnation , et de quelques torum,quce quotidie in sensus 
autres étant certaine, nous de- incurrunl ( 4 a J- 
vions y soumettre notre raison : N’oublions pas cette observa- 

carleseul argument qu’on puisse lion. Luther et plusieurs autres 
leur opposer est qu’ils surpassent théologiens protestans n’eussent 
la portée de notre esprit ; mais jamais soutenu qu’il y a des cho- 
ne trouve-t-on pas la même dif- ses fausses en philosophie , qui 
ficulté dans plusieurs choses que sont vraies en théologie ( 43 ) , 
ronadmelcoinmevéritables(4o)? s’ils eussent cru que les réponses 
Il fut si éloigné de compter pour que l’on fait aux objections des 
quelque chose les réponses des philosophes contre nos mystères 
scolastiques, qu’au contraire il peuvent contenter la raison; car 
avoua qu’elles ne servaient qu’à ils ne soutenaient cela qu’à pause 
obscurcir les difficultés. Curio- de ces mystères (44)- 
sitalis reverà nimium introduc- Je ne vois donc point que 
tum , caque magis conducit dif- jusqu’ici les objections que j’ai à 
ficilioribus obscurandis quàm résoudre dans cetéclaircissement 
explanandis. Sunt aulem defensa aient pu m’embarrasser. Exami- 
vacillanlibus arguments , illu- nons-en quelques autres. 
stralaque simililudinibus non Si l’on m’-objecte que mon 
adeo idoneis ac congruis , addi- aveu n’est scandaleux qu’à cause 
tæque nova; subtilitates , magis qu’il se rapporte non pas aux 
intricantes , quàm exlricantes , raisons philosophiques qui peu- 
ple; RofiæComiiis in extremis MiTotrcix vent combattre la Trinité, 1 In- 
seu PeeniteuiSi salutaris, pag. 5i. carnation, et quelques autres 

(3?) Ibid,, pag. 53. 

(38) Certain in undquâqne re quid es s g (40 Je n’entends pas cela , et il me semble 
cujas ratio reddi naquit. Ibid. , p. 62 . l ue l'auteur a plutôt ilit credibilia qu'incrc- 

(3q) Roftte Contins in extremis MlTttroi* «filnlia , ou qu'au tiw de minus U eut fallu 

mettre magis. 

(^ 2 ) ComitisRoftæin extremis MiTavoist, 


Neu Pœnitcntia salutaris, p. 53 


(4o) Notez que P auteur nui publia un 142 ) t.omi 
raile de Religion contre les athe'es , les P a &- J it JJ 


Traité de Religion 
déistes et les nouveaux p> rrboniens , ù Pa- 
ris l’an 1677 , pirssa foi tement f argument 


C43 Voyez ci-dessus , rem. (C) de, Parti fie 
Hoffman ( Daniel) , tàm. Vllt , pag. i83 , 


que les impies ne peuvent éviter dans leurs * remarque (KK) de Paiticle Luther , tom. 
principes de croire des choses incompréhen- V a K- 

si blés. Voyez les chap. III t IV et V de la 


II*, partie. 


(44) Voyez ci-dessus, rem. (KK) de t article 
Luther, tom. IX, pag. 58i, 
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mystères , mais aux disputes sur 
l’origine du mal , on commettra 
bien des fautes. Car on ignore- 
ra, i°. que les décrets de Dieu 
sur la chute du premier hom- 
me, et sur les suites de cette 
chute , sont un des mystères les 
plus incompréhensibles de la re- 
ligion 2°. que nos théologiens 
les plus orthodoxes tombent d’ac- 
cord de cela. 

Les écrits de saint Paul nous 
apprenneut que ce grand apôtre , 
s’étant proposé les difficultés de 
la prédestination, ne s’en tira 
que par le droit absolu de Dieu 
sur toutes les créatures ( 45 ), et 
que par une exclamation sur 
l’incouipréhensibilité des voies de 
Dieu. Eut -il pu signifier plus 
clairement que par une telle so- 
lution, combien le dogme des 
décrets de Dieu sur la destinée 
des élus et des réprouvés est 
inexplicable ? N’est-ce pas nous 
dire en termes bien clairs que 
la prédestination est un des mys- 
tères qui accablent le plus la rai- 
son de l’homme , et qui de- 
mandent le plus inévitablement 
qu’elle s’humilie sous l’autorité 
de Dieu , et qu’elle se sacrifie à 
l’Écriture? Les objections qu’elle 
forme contre les mystères de la 
Trinité et de l’Incarnation ne 
se fout sentir pour l’ordinaire 
qu’à ceux qui ont quelque tein- 
ture de logique et de métaphy- 
sique ; et comme elles appartien- 
nent à des sciences de spécula- 
tion , elles frappent moins le 
commun des hommes ; mais cel- 
les qu’elle forme contre le péché 
d’Adam, et contre le pèche ori- 
ginel , et contre la damnation 

(45) Voyez la rem. (E) de Pafticle <f A r. Mi- 
nuis , tom. If , pap. 387 . 


éternelle d’une infinité de gens 
qui ne pouvaient être sauvés sans 
une grâce efficace que Dieu ne 
donne qu’à ses élus , sont fondées 
sur des principes de morale que 
tout le monde connaît, et qui 
servent continuellement de règle 
tant aux savans qu’aux ignorans , 
pour juger si une action est in- 
juste , ou si elle ne l’est pas. Ces 
principes sont de la dernière évi- 
dence , et agissent sur l’esprit et 
sur le cœur, de sorte que toutes 
les facultés de l’homme se sou- 
lèvent quand il faut imputer à 
Dieu une conduite qui 11’est pas 
conforme à cette règle. La solu- 
tion même que l’on tire de l’in- 
finité de Dieu, et qui sert d’uu 
puissant motif pour captiver l’en- 
tendement , n’est pas exempte 
d’une nouvelle difficulté; car si 
la distance infinie qui élève Dieu 
au-dessus de toutes choses , doit 
persuader qu’il n’est point sou- 
mis aux règles des vertus hu- 
maines, on ne sera plus certain 
que sa justice l’engage à punir le 
mal , et l’on ue saurait réfuter 
ceux qui soutiendraient qu’il est 
l’auteur du péché , et qu’il le 
punit néanmoins fort justement, 
et qu’en tout cela il ne fait rien 
qui ne s’accorde avec les perfec- 
tions infinies du souverain être ; 
car ce 11e sont pas des perfections 
qu’il faille ajuster aux idées que 
nous avons de la vertu. 

Il est donc visible que le dog- 
me du péché d’Adam, avec ce 
qui en dépend , est entre tous les 
mystères inconcevables à notre 
raison , et inexplicables selon 
ses maximes , celui qui deman- 
de le plus nécessairement que 
l’on se soumette à la vérité révé- 
lée, nonobstant toutes les opposi- 
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tions de la vérité philosophique. 

Il serait à souhaiter que l’on se 
fût toujours souvenu de ce point- 
là ; car les malheureuses contesta- 
tions sur la grâce, qui ont causé 
tantde désordres, ne sont venues 
que de ce qu’on a osé traiter ce 
mystère comme une chose qui se 
pouvait concilier avec notre fai- 
ble raison. Les catholiques ro- 
mains ont donné ici dans la dis- 
parate : ils ont insulté Calvin 
avec les derniers emportemens , 
parce qu’il avait suivi à la lettre 
les doctrines de saint Paul ; ils 
voulaient les expliquer d’une ma- 
nière mitigée , afin que la raison 
humaine y trouvât son compte. 
Ils n’avaient pas eu les mêmes 
égards pour la raison quand ils 
avaient expliqué les passages de 
l’Écriture qui concernent la Tri- 
nité et le sacrement de l’Eucha- 
ristie. On pourrait lancer sur eux 
les traits que Balzac décoche sur 
1 e u rs ad v e rsai res . « Nous devrions 
» irailcr les ministres de ridicu- 
» les, dit-il (46), après lesavances 
» qu’ils ont faites, et les réserves 
>• qu’ils veulent faire. Puisqu’ils 
■> noos ont accordé le plus , 
» nous sauraient- ils refuser le 
» moins? Nous ayant donné le 
>> mystère de la Trinité , et ce- 
» lui de l’Incarnation, ils ne se 
>, sont rien réservé après cela. 
» Par la concession de ces deux 
» grandes, étranges , étonnantes 
» vérités , ils ont renoncé à la 
» liberté de leur esprit; et cette 
» liberté est une chose qui ne 

peut ni se perdre ni se conser- 
» ver que toute entière. La mê- 
» me autorité qui les assure de 
» la certitude du symbole des 

(4^>) D;<Uac, Socrate clirelien, (fisc X ff, 
fit*#, w». 3lo et suiu. 


t> apôtres , les assure de la vali- 
» dité de toutes les autres pièces 
» de la religion , et ils nesont pas 
» mieux fondés de la contester 
» ici que là. L’autorité étant in— 
» faillible , elle est infaillible 
» partout; elle est également in- 
•> faillible. Le chrétien étant 
» captif de la foi , et non pas 
•* juge de la doctrine , doit obéir 
à la voix qui parle, sans déli— 
» bérer sur les paroles , parce 
» que les paroles ne le persua- 
» aeront pas , si la voix ne l’a 
•> déjà persuadé. On n’a plus de 
» droit de rentrer dans les ter— 
» mes de la première franchise 
» de l’homme , quand on a subi 
» le jong de Dieu dominant et 
» victorieux. Il n’est pas temps 
» de vouloir se servir de la rai- 
» son , après l’avoir soumise à la 
» foi. Quel jeu, je vous prie, 
» serait celui-là, de quitter tan- 
» tôt sa raison, et tantôt de la 
>> reprendre; de choisir, dans le 
» christianisme , certains en- 
•• droits qui plaisent , et de re- 
» jeter lesfcutres qui ne plaisent 
» pas; d’être demi-incrédule, et 
» demi-croyant? Ce serait capi- 
n tuler avec Jésus - Christ , et 
•» faire des conditions avec l’é- 
» glise. Ce serait faire quelque 
chose de pis , et passer de la 
» complaisance au démenti , en 
» lui avouant une partie de ce 
» qu’elle nous propose à croire , 
» et lui soutenant que le reste 
» est faux. » Calvin eôt pu se dé- 
fendre de la sorte contre ceux 
qui désapprouvaient sou hypo- 
thèse de la prédestination. Il 
pouvait leur dire : Vous faites 
mal à propos les délicats, après 
avoir digéré les difficultés d’un 
seul Dieu en trois personnes , 
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cl celles de la Transsubstantia- 
tion. Vous ne voulez pas qu’on 
écoute là-dessus les raisounemens 
des philosophes , vous uc parlez 
que de la toute - puissance de 
Dieu , vous vous plaignez qu’on 
la nie quand ou ne veut pas ad- 
mettre la conservation des acci- 
deus sans sujet , et la présence 
d’un corps en plusieurs lieux. 
Pourquoi donc attaquez-vous le 
mystère de la prédestination par 
des argumens humains ?Pourquoi 
ne croyez-vous pas que la puis- 
sance de Dieu s’étend jusqu’à 
concilier la liberté des créatures 
avec la nécessité de ses décrets , 
et sa justice avec la punition d’un 
péché commis nécessairement ? 

Quoi qu’il en soit , on ne peut 
nier que l’introduction du mal 
moral et ses annexes ne soit l’un 
des plus impénétrables mystères 
que Dieu nous ait révélé#. Citons 
là-dessus quelques auteurs. 

Je ne répète point ce qu’on a 
pu lire dans un autre endroit de 
cet ouvrage (47) , qu’un théolo- 
gien réformé avoue publique- 
ment que l’hypothèse de saint 
Augustin et de Calvin est pour 
lui d’une pesanteur insupporta- 
ble, et qu’il 11 e s’y lient que 
parce qu’aucune de toutes les 
autres hypothèses ne saurait le 
soulager. Les paroles latines de 
Calvin que j’ai rapportées (48) 
méritent bien «le paraître ici se- 
lon le français de l’auteur : « Par 
» tous ses escrits il ne cesse de 
« crier , toutesfois et qualités 
» qu’il est question du péché, 
» que le nom de Dieu n’y doit 

(Î7) Ci-dt'iius , article l'AULIClENS, /. XI , 

l’“K 488, cil. ( 44 ) <* ( 45 '. 

* ( ’|S) Ci-dessus , cil. (16; de l’article Sï- 
NFKGisrES, ton». Xllt,pag. 3 1 4 . 


» point estre ineslé , d’autant 
» que rien n’apartient à la na- 
» ture de Dieu, sinon une par- 
» faite droiture et équité. C’est 
» doneques une calomnie par 
» trop vilaine et puante, d’en- 
» veloper un tel homme qui a si 
» bien servi à l’eglise de Dieu , 

» en ce crime, comme s’il fai- 
» soit Dieu autheur de péché. Il 
» enseigne bien par tout que rien 
» ne se fait que par le vouloir 
» de Dieu : cependant il inaiu- 
» tieutque cela , que les hommes 
» font meschainment, est telle— 
» ment conduit et gouverné par 
» le jugement secret de Dieu, 
» qu’il n’a rien de commun avec 
» le vice des hommes. La soru- 
» me de sa doctrine est , que 
« Dieu adresse toutes choses par 

» moyens admirables et qui nous 
» sont incognus à telle lin qu’il 
» lui plais t, de sorte que sa vo- 
» louté éternelle est la première 
» cause de toutes choses, lit cou- 
» fesse que c’est un secret in- 
» compréhensible , que Dieu 
« veuille ce qui ne nous semble 
» nullement raisonnable : cl 
». pourtant il afferme qu’il ne 
» s’eu faut point enquérir par 
» trop curieusement ni auda- 
ii cicusemeul, pourccqueles ju- 
» gemeus de Dieu sont un aby- 
» me profond, eL qu’il vaut beau- 
» coup mieux adorer en toute 
« reverence les mystères et se- 
» crets qui surmontent nostre 
» capacité , que de les esplucher 

» ou s’y fourrer trop avaut(49).” 
Vous voyez combien il recom- 
mande de ne s’approcher de cet 

( 49 ) Calvin , Bricfve Itfrsponse aux calcul - 
nie» d’un certain brouillon |»ar lesquelles il 
s’est efforcé île diffamer la doctrine de la 
Vrédcstinaf ion éternelle de Dieit , p» 2 o 37 t 
de scs Opuscules, édition de Genève , 161 1. 
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abîme qu'avec un esprit de sou- negligenda , ne et in illis illicite 
mission et de respect pour ce curiosi, et in his damnabiliter 
grand et incompréhensible mys- inveniamur ingrati. Nos autem 
tère. M. Morus , étant ministre faslidimus ajrcrta in scripluris , 
et professeur en théologie dans clausa et obsignata in caelis 
la même ville de Genève où Cal- quœrimus , nunquam visa per- 
viu l’avait été , déclama très- ambulare , oculis quoque sub- 
fortement contre les théologiens ducta calcare pedibus , èjxfia- 
réformés qui disputaient sur l’u- rsvstv , Pauli vox agnoscilor, sa - 
niversalité de la grâce. Il avait tagimus ardeliones . Quare hi 
en vue M. Amyraut et M. Span- sic, illi aliter, absit ut dica- 
heim. Il leur fit la même leçon mus judicium esse luli non ft- 
que l’on fait aux écrivains témé- guli , quœ surit Augustini ver- 
ra ires qui ont l’audace de fouil- ba , cornpescat se humana teme- 
ler dans les secrets les plus ca- ritas , elquod non est , non quœ- 
chés du Créateur. Il les fit res- rat , ne id , quod est, non inve- 
souvenir des maximes les plus niât ; Ôri àxxTxln-Tov to ©eïov 
graves que l’on emploie pour Damascenus aliique prœscri- 
recommandcr le sacrifice de la bunt. Quidœternis minoremcon- 
raison et la servitude de l’en- siliis animum faligas ? Audi 
tendemeut sous le poids de i’au- Terlullianum : Prœstat, inquit, 
torité de Dieu par rapport aux per Deumncs cire , quia ip se non 
■mystères les plus incompréhcn- revelavcrit , quàm per hominem 
sibles. Ses termes oui tant d’em- s cire , quia ipse prœsumserit ; 
phase qu’ils ne pourraient être cédai curiosi tas fidei , cédât glo- 
traduits sans un grand déchet, ria saluti. Audi Scripturam : 
Rapporlons-Ies doue en original . Aucana Deo , revelata nobis et 
Quis non vidcat quœ de Priai ■ fdiis nostris. Moses Dei vocern 
taie , quam sibi soli nolam velus audivit ,faciem non vidit ; quia 
ail scriptor, deque decretis Dei , jide, non visu, ambulamus , et 
quorum non aliter constat rat ici i eu jus ferre niajeslatem non pos- 
quùm si nemini reddatur, deque sumus , à posteriori , ut loquun- 
aliis ejusmodi , quœ nec licel lur , opéra cum Mose luslra- 
scire , nec prodest , anxi'e dispu- mus. Deus abscondilus habitat 
lantur, non lutô , sed fruslrà, in caligine, inquit rex pacifiais ; 
disputari ? Nemo ccelesle mjs- in luce , sed inaccessd , inquit 
terium discutiat ratione terrend; cceleslis Apostolus. Ilic subvec- 
divina verba modis non. pense- lus in lertium ccelum quœ visere 
mus humauis, inquit Cluysolo- potuit , non potuit enarrare : nos 
gus. Credere quod jussunt est, humi serpentes adhuc enarra- 
non est discutere permissum , mus velut conseil , quœ nou- 
ait Ambrosius. Lauda , vénéra- quam , ne per nebulam quidem , 
re , luurn est ncscire, quod agi- vidimus. Non constat sine arcano 
tur, inquit aulhor de T^ocatione majestas , nubes üei gloriam 
genlium . Quœ Deus occulta es- obumbrat , Area oppanso vélo 
se voluil , non surit scrutandu ; tegilur : nos in horribile Dei 
quœ manifesta fecil , non surit Sacrarium emissitios oculos evi- 


SUR LES MANICHÉENS. 297 

bramus , et nondum bette initiait » raît plus raisonnable. Cepen- 
Epoplas agirmts. Ut ad ignem , « danl , tout cela ne satisfait 


solcmque , sic ad Deurn accc- 
damas , hac tenus ut calore fovca- 
mur , non voraci Jlammii , non ra- 
diis æstuantibus hauriamur( 5 o). 
Tout fraîchement, l’un de ceux 
cfui sont assis sur la chaire de 
Calvin a reconnu dUine manière 
t rès - précise l’i mcom préhensi bi- 
I i té de la prédestination. Je n’ai 
pas eu encore le plaisir de voir 
son nouveau Système de théolo- 
gie; mais voici ce qu’on en trou- 
ve dans les Nouvelles de la Répu- 
blique des Lettres. «Ucommen- 
» ce par une question extrême- 
» ment difficile, et qui est une 
» pierre de scandale et aux pro- 
» fanes et aux faibles , savoir 
» pourquoi Dieu a permis le 
» péché , qui est cause d’un si 
>■ grand nombre de maux , et 
» qu’il pouvait si facilement em- 
» pêcher? M. Pictet nedissimule 
» point la grandeur de la diffi- 
» culté. Il la met dans tout son 
*• jour. Ceux qui ont osé assurer 
»*que Dieu ue sait pas l’avenir, 
*• lorsqu’il dépend de la liberté 
' » des créatures intelligentes , se 
» tirent aisément de ce mauvais 
•• pas ; Dieu n’a pas empêché ce 
>* qu’il n’a pas prévu : mais c’est 
» se jeter dans un abîme , pour 
» éviter un précipice , et il est 
>• encore plus difficile de conce- 
» voir que Dieu nesache pas l’a- 
» venir que de concevoir qu’il 
» n’ait pas empêché le péché, 

>* quoi qu’il l’ait prévu. La pen- 
» sée de ceux qui disent que Dieu 
» l’a permis pour manifester sa 
» sagesse , ou pour exercer sa 
» justice et sa miséricorde, pa- 

( 5 o) Alexander Morus, Oratipne de Pace, 
ptt/t- 53 et su edit. AnisUtod ., in-12. 


>1 point, car, outre qu’il n’était 
» peut-être pas impossible que 
>> Dieu fit paraître ses vertus au- 
» t rement , est -ce avoir, par 
» exemple , un grand fonds de 
» miséricorde, que de permettre 
» un grand mal qu’on pouvait 
» empêcher, afin d’avoir occasion 
» de le guérir ? Aussi M. Pictet 
•• avoue-t-il de bonne foi , que 
>* comme l’Écriture ne nous rend 
» aucune raison "de la conduite 
•• de Dieu dans cette occasion , 
» et qu’elle nous fait assez com- 

prendre qu’il y a là des abîmes 
» qu’il est impossible de sonder, 
» on ne doit point l’entrepren- 
» dre ( 5 i). » 

Tout homme qui se pourra 
scandaliser raisonnablement de 
mes articles touchant le mani- 
chéisme, se pourra scandaliser 
'légitimement de cette doctrine 
du professeur de Genève, toute 
orthodoxe qu’elle est. 

Amenons aussi le témoignage 
d’un catholique romain , afin que 
la mesure soit comble. « Il y a 
» de petits esprits, qui aiment 
» mieux condamner hardiment 
» ce qu’ils n’entendent pas dans 
» les saints pères de l’église, que 
» de s’humilier comme eux sous 
» le poids des difficultés qui se 
» trouvent dans l’explication des 
» mystères de notre foi. Car c’est 
» un mystère , et un grand mys- 
» tère , que la justification d’un 
» pécheur et la sanctifiBation 
» d’un chrétien Et c’est parce 
» qu’on ne le regarde pas comme 

( 5 t) Nouvelle* de la nepuldiijue des Lot- 
très, novembre 1701 , pag. 3 , , dans 

l'Extrait de la Théologie dire!, «le M. l’ic- 
tel , pasteur et professeur en théologie à Ge- 


« 
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” u a mystère, qu’on entreprend légitimementd’unecertaiiiecom- 
•> hardiment; d’en aplanir tou- paraison que j’ai alléguée (53;. 

» .tes" les difficultés , qu’on se Je n’ignore pas que bien des gens 
» lonne des systèmes qui met- en ont murmure; les uns parce 
» lent tout en évidence et en qu’ils n’avaient point d’hqbitude 
» démonstration, si l’on encroit avec les livres de controverse, les 
» les auteurs ; et qu’on se figure autres parce qu’ils n’avaient pas 
» en Dieu une science moyenne , les idées assesc fraîches de ce 
» dout les demi-pélagiens out qu’ilsy avaient lu autrefois. Quel 
» ete les premiers iuventeurs , que puisse être le fondement de 
» et dont lepape Clément VU l, leur scandale, on peut le lever 
» très-habile sur cette matière , facilement. O 11 n’a qua leur re- 
» avait coutume dédire , comme présenter que la méthode la plus 
» e 1 apporte Lemos (*) , que -ordinaire des controverses tes est 
•* c était une invention humaine celle qu’on nomme reductionem 
•> pour accommoder en appa- ad absurdum , la réduction à 
" ronce toutes choses. Loin donc l’absurde. Ils tâchent surtout de 
•• ces inventions humaines qui faire voir que la suite nécessaire 
.. n expliquent les mystères qu’en du dogme qu’ils réfutent est que 
» les détruisant , et qui 11 e satis- la conduite de Dieu serait exé- 
•> font l’esprit humain qu’en le crable , et ils 11 e feiguent point 
» séduisant par des apparences de dire beaucoup de mal du 
» trompeuses de lumière et d’é- Dieu de leurs adversaires ; c’est- 
» vidence. Recevons avec humi- à-dire de Dieu considéré selon 
» h te ce que l’Ecriture et la tra- qu’il serait en cas que la doctrine 
» dition nous en découvrent, en question fiit reçue. Ils se 
» Ignorons volontiers ce que servent hardiment des comparai- 
» Dieu veut qui nous en soit ca- sons les plus choquantes. Les 
» che. Arrêtons-nous oiilesapô- catholiques romains soutiennent 
.. très et les docteurs de l’église que Calvin a introduit un Dieu 
» se sont arrêtés : et en lisant fourbe , et cruel , et inhumain ; 

•> saint Augustin , loin de lui un Dieu sans justice, sans rai- 
» insulter comme à un écrivain sonet sans bonté (54), moins 
” qui s’égareetqui conduit ceux innocent et moins Dieu , que ne , 
» qui le suivent dans le précipice l’est le Dieu d’Épicurc (55)-, un 
“ de l’erreur, reconnaissons que Dieu qui a deux volontés , une 
“ ce n’est pas de ses expressions publique par laquelle il déclare 
que viennent les diiliculles , qu'il veut sauver tout le monde , 

et Vautre secrète , par laquelle 
il pousse dans l’impiété ceux 
qu’il n’aime point , afin de trou- 
ver un prétexte pour les punir 


mais de la matière même, com 
meil répondà Julien (52). » 

V df ons si l’on a pu se choquer 


(*) Invenlum humanum ad accommodant 
dam in apparent itî ornnia. Lomos , tom.. i , 
p. 2 . Tract. 5, c. 35, pag. 289. 

(5a) Saint Augustin justifié de Calvinisme, 
l ,a K- *79» , 8°. C'est un écrit imprimé L'an 
it>8g, avec les Loi 1res du prince do Conli au 
père de Champs. . 4 


(53) V oyes ci- dessus , cit C5o) de l'article 
Pallicie.ns , tout. XI, pag. 489. 

(5 4) y oyez N, D ai lié , Réplique à Ad. un* 
et à Cotlihi, II e , partie , ch. A, pag» 2. 

(55, Lit même , pag. 3. k • 
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( 56 ) ; . . un maître inhumain , 
qui commande des choses im- 
possibles à ses serviteurs , et les 
chAlie d’une peine éternelle , 
jmree qu’ils ne les ont pas exé- 
cutées , comme faisait le tyran 
Caligula (57); enfin uu Dieu 
i|ui comme Caligula ordonneque 
l’on écrive ses lois avec un ca- 
nictere si petit qu’on ne les 
puisse lire{_ 5 S). L’arminien Ber- 
tius , disputant contre Piscator , 
l’accusa de faire tenir à Dieu à 
l’égard de l’homme une conduite 
toute semblable à celle dont Ti- 
bère se servit envers les filles de 
Séjan. il marqua ce parallèle 
( 5 q) en deux colonnes , et il ar- 
rangea dans l’une ce qui fut fait 
par cet empereur afin que les 
filles de Séjan ne fussent pas 
étranglées contre les lois ; il ar- 
rangea dans l’autre ce que Pisca- 
tor fait faire h Dieu afin que les 
réprouvés ne soient pas punis 
contre les formes. Un théologien 
réformé emploie contre les soci- 
nieus une semblable batterie. Il 
leur soutient que leurDieu est le 
plus gçand de tous les monstres 
qui soit monté dans l’imagina- 
tion (60) ; que Platon et Zenon 
ne s’en seraient point accommo- 
dés (61); que c’est un Dieu igno- 
rant , fort impuissant (62) , tout 
plein d’imperfections ( 63 ) , un 

( 56 ) Là même. 

(57) Là même, pag. l\. 

( 58 ) Là même , pag. 12. 

(69' le sieur André Charles , théologien 
luthérien, a inséré ce parallèle dans son Mo- 
inorahilia ecclesiaslica srcculi XVII, lib. U \ 

pag. 385 , 386 . 

(60) V oyez le Jugement sur les Méthodes 
d’expliquer la Grâce, pag. 10. 

(61) Voyez le Tableau du Socinianisme, 
/'*. lettre , pag. 20 

(6a) Là meme, pag. a 3 . 

( 63 ) Là meme, pag. a 5 . r * 


fantôme de Dieu qui est démon- 
té à chaque pas par des événe- 
mens imprévus (64); uu étrange 
Dieu qui 11e vaut guère mieux 
que celui d’Épicure ( 65 ) , et qui 
vit au jour la journée (66). 

Telle étant la coutume des 
controversistes , j’aurais été un 
fort mauvais historien de la dis- 
pute sur l’origint du mal , et un 
rapporteur infidèle des raisons 
de chaque parti , si je n’avais 
point allégué la comparaison qui 
a déplu à certaines' gens. C’est 
celle de Dieu avec une mère qui , 
prévoyant que sa fille , etc. ; 
et notez que j’ai montré qu’elle 
peut être rétorquée contre les so- 
ciniens. 

S’il y a des gens qui se sont 
choqués de ce que je me suis dé- 
parti de la maxime qu’il ne faut 
jamais avouer à ses adversaires 
que l’on 11e peut pas répondre à 
leurs objections , je n’aurai pas 
besoin d’une longue ' apologie , 
je n’aurai qu’à faire cette petite 
demande: Agir de bonne foi, 
n’est-ce pas une belle' chose? 
n’est-ce pas une affaire d’obliga- 
tion , ou pour le moins de per- 
mission ? On ne saurait me ré- 
pondre qu’affirmativeinent. Je 
puis donc , répliquerai-je , me 
servir de cette louable liberté , et- 
surtout puisqu’il n’y a ni règle- 
ment de synode, ni règlement 
de consistoire, qui lie les mains 
à personne à cet égard-là. Si 
l’on me peut produire un juge- 
ment doctrinal signé de quatre 
professeurs en théologie ,etscêllé 
du sceau de quelque université , 
ce n’est pas demander beaucoup ; 

( 64 ) Là même. 

i 65 Là même , pag. 27.' 

'665 Là même , pag. 3 ^. 
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si , dis-je , l’on me peut montrer 
un tel acte, portant que jamais 
un orthodoxe ne doit convenir , 
non pas même lorsque cela est 
très-vrai , que certaines objec- 
tions des hétérodoxes ne peuvent 
être réfutées autrement que par 
l’Écriture, je m’engagerai à tout 
ce que l’on voudra; car je suis 
sur qu’on ne me montrera jamais 
une telle signature. 

Mais, pour une plus ample sa- 
tisfaction des lecteurs les plus 
scrupuleux , je veux bien décla- 
rer ici que partout où l’on verra 
dans mon Dictionnaire que tels 
et tels argumens sont insolubles , 
je ne souhaite pas qu’on se per- 
suade qu’ils le sont effectivement. 
Jeueveuxdire autre chose, sinon 
qu’ils me paraissent insolubles. 
Cela ne tire .point à conséquen- 
ce, chacun se pourra imaginer , 
s’il lui plaît, que j’en juge ainsi 
à cause de mou peu de pénétra- 
tion. Je voudrais que l’on ajoutât 
qu’en me conformant aux règles 
delà bonne foi, plutôt qu’aux 
maximes politiques de l’esprit de 
parti , je ne laisse pas de considé- 
rer que l’hérésie ni le paganisme 
ne peuvent tirer aucun avantage 
de l’insolubilité de leurs objec- 
tions contre les mystères (67). 

La difficulté qui me reste à 
examiner nous retiendra un peu 
plus long-temps. Elle est fondée 
sur ce que j’ai rapporté fort au 
long ce que les manichéens peu- 
vent objecter , et que je ne me 
suis pas mis en peine de produi- 
re 1 les raisons qui les réfutent. 
Voici de quoi contenter sur ce 
sujet de murmure tous les lec- 
teurs raisonnables. Quatre rai- 

(67) Voyez ce que. je réponds à la pre- 
mière objection. 


sons m’empêchèrent de m’arrê- 
ter à la réfutation du mani- 
chéisme. 

La première est , que dans la 
disposition où se trouvent au- 
jourd’hui les gens il n’y a point 
d’hérésie moins à craindre que 
celle-là. Les peuples ne sauraient 
concevoir que de l’horreur pour 
une hypothèse qui admet une 
nature éternelle et incréée, di- 
stincte de Dieu , et ennemie de 
Dieu , et méchante essentielle- 
ment. Et pour ce qui est des 
esprits forts , ou en général de 
ceux qui ont cultivé l’étude de 
la métaphysique , et qui ont 
quelque penchant à en abuser , 
il n’y a rien qui leur déplaise da- 
vantage que la multiplicité de 
principes. La dépravation de leur 
goût les porte plutôt à être par- 
faitement unitaires (68), qu’à 
se déclarer pour les dualistes 
(69). 

En second lieu, tous les chré- 
tiens quelque ignorans qu’ils puis- 
sent être enferment si clairement 
la toute-puissance et l’infinité 
dans l’idée de la nature divine, 

u’ils n’ont pas besoin d’armes 

'emprunt pour combattre les 
manichéens. Cette idée seule les 
rend assez forts dans une guerre 
offensive : ils y trouvent de quoi 
réfuter solidement l’hypothèse 
de ces gens-là. Je crus donc qu’il 
n’était pas nécessaire de montrer 

(68) C'est ainsi que pour abréger on pour- 
rait nommer ceux qui avec les spinostsles 
ne reconnaissent qu'une substance dans l'uni- 
vers ; mais notez que ci-dessous je donne ce 
nom à ceux qui ne reconnaissent qu'une pre- 
mière cause de toutes choses. 

(fig) C’est ainsi que les Perses nomment 
les sectateurs des deux principes. V oyez ci- 
dessus , cit. (77) de l'article Zoro astre , />. 
97. Pour éviter l'équivoque, je ne me sers 
point du mot «luûlisto , comme l’analogie le 
voudrait , mais de celui de dualiste. 


SUR LES MANICHÉENS. * 3oi 


à aucun de mes lecteurs com- 
ment il faut l’attaquer. 

En troisième lieu , l’observa- 
tion , que je faisais et que j’éten- 
dais suffisamment dans la remar- 
que (D) de l’article Manichéens , 
tome X, page iq 5 , contient tout 
ce qui est nécessaire pour dégoû- 
ter du dogme des deux principes 
ceux qui ont du jugement. Je 
disais que la bonté d’un système 
consiste en ce qu’il n’enferme 
rien qui répugne aux idées évi- 
dentes , et en ce qu’il donne rai- 
son des phénomènes. J’ajoutais 
que le système manichéen n’a 
tout au plus que l’avantage d’ex- 
pliquer plusieurs phénomènes 
qui embarrassent étrangement les 
sectateurs de l’unité de principe; 
mais qu’au reste il porte sur une 
supposition qui répugne à nos 
plus claires idées , au lieu que 
l’autre système est appuyé sur 
ces notiotls-là. Par cette seule 
remarque , je donne la supério- 
rité aux unitaires, et je l’ôte 
aux dualistes; car tous ceux qui 
$e connaissent en raisounemeus 
demeurent d’accord qu’un systè- 
me est beaucoup plus imparfait 
lorsqu’il manque de la première 
des deux qualités dont j’ai parlé 
ci-dessus , que lorsqu’il manque 
de la seconde. S’il est bâti sur une 
supposition absurde , embarras- 
sée , peu vraisemblable , cela ne 
se répare point par l’explication 
heureuse des phénomènes; mais 
s’il ne les explique pas tous heu- 
reusement , cela se répare par la 
netteté, par la vraisemblance, 
et par la conformité qu’on lui 
trouve aux lois et aux idées de 
l’ordre; et ceux qui l’ont em- 
brassé à cause de celte perfection 
n’ont pas accoutumé de se rebu- 


ter sous prétexte qu’ils ne peu- 
vent point rendre raison de tou- 
tes les expériences. Ils imputent 
ce défaut à la petitesse de leurs 
lumières , et ils s’imaginent qu’a- 
vec le temps on découvrira le 
vrai moyen de résoudre les diffi- 
cultés (70). Un philosophe car- 
tésien , se voyant pressé d’une 
objection qui regardait le princi- 
pe que M. Descartes donne du 
flux et du reflux de la mer , ré- 
pondit entre autres choses qu’il 
ne faut pas quitter légèrement 
une opinion , et cela principale- 
ment lorsque d ” un autre côté elle 
est bien établie. On objecta à 
Copernic , quand il proposa son 
système , que Mars et Vénus 
devraient en un temps paraître 
beaucoup plus grands , parce 
qu'ils s approchaient de la terre 
de plusieurs diamètres. La con- 
séquence était nécessaire fet ce- 
pendant on ne voyait rien de cela. 
Quoiqu'il ne sut que répondre , il 
ne crut pas devoir pour cela l'a- 
bandonner : il disait seulement 
que le temps le ferait connaître , 
et que c'était peut-être à cause de 
la grande distance. L’on prenait 
celte réponse pour une défaite , et 
l’on avait ce semble raison •• mais 
les lunettes ayant été trouvées de- 
puis , on a vu que cela même 
qu’on lui opposait comme une 
grande objection est la confirma- 
tion de son système et le renverse- 
ment de celui de Plolomée (71). 

Remarquez ici en passant un 
bel'exemple de ce que j’ai dit 
sur les perfections d’un système. 

(70) Confère* cc auê dessus , ci!. (61) de 
l’article ZÉNON ( d'Élëe ) , pag. 

(71) Gadroys, Lettre à M. de la Grange- 
Trianon , pour servir de Réponse ù celle que 
M. Gantelet a écrite, png. i 3 et i^. Celte 
lettre fut publiée à Paris l'an 1677. 
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Celui de Copernic est si dégagé , 
si simple, si mécanique, qu’on 
le devrait préférer à celui de 
Ptolomée , encore qu’il satisfit 
moins heureusement à quelqu’u- 
ne des apparences. 

Enfin, ma quatrième raison 
est , que j’indiquais une ressour- 
ce si bonne et si assurée , qu’il 
aurait été superflu de se servir de 
quelque autre expédient pour 
compenser le désavantage. Le 
système des dualistes rend mieux 
raison de plusieurs expériences 
que celui des unitaires ; mais 
d’autre côté il renferme des ab- 
surdités monstrueuses et direc- 
tement combattues par les idées 
de l’ordre. Le système des uni- 
taires jouit de la perfection op- 
posée à ce défaut-là : et ainsi , 
tout bien compté et rabattu, il 
est préférable à l’autre. Cela pou- 
vait en quelque façon suffire; 
mais je ne m’en contentai pas , 
j’observai de plus que le système 
des" unitaires était conforme à 
l’Écriture , et que celui des dua- 
listes était réfuté invinciblement 
par la parole de Dieu. Que peut- 
on souhaiter de plus fort et de 
plus démonstratif pour s’assurer 
que le système des unitaires est 
vrai , etque l’autre est faux? Fal- 
lait-il outre cela, pour lever tous 
les scrupules , que je réfutas- 
se philosophiquement le mani- 
chéisme?!^ serait-on pas de pe- 
tite foi , si l’on avait besoin d’une 
semblable dispute? Dieu parle, 
et cela ne vous persuade pas plei- 
nement? Vous voulez d’autres 
cautions , vous souhaitez qu’un 
raisonnement humain ratifie son 
témoignage (72)? Cela n’est-il 

(7a) Conférez ce que dessus , rem. (L) de 
l’article Perrot (Nicolas;, torn. XI % p. 6 ^ 3 . 

U 


pas indigne d’un homme qui n’a 
pas perdu le sens commun? 
Vous craignez sous l’autorité ré- 
vélée les objections des mani- 
chéens? Que ne dites-vous avec 
l’Écriture , si Dieu est pour nous , 
qui sera contre nous (73)? Vous 
11e pouvez pas répondre aux diffi- 
cultés qu’ils vous proposent sur 
l’origine du mal et sur les décrets 
de réprobation? Eh bien , répon- 
dez-leur ce que le petit catéchis- 
me des églises réformées fait ré- 
pondre à cette demande concer- 
nant la Trinité, Comment cela 
se peut-il faire? C'est un secret 
surmontant notre entendement et 
toutefois très - certain ; Car Dieu 

LE NOUS A AINSI DÉCLARÉ PAR SA 

parole ( 74 ). Toute subtilité phi- 
losophique, qui tend à vous en- 
lever la persuasion de la vérité 
céleste , doit passer auprès de 
vous pour une de ces attaques 
que saint Paul veut que l’on re- 
pousse en prenant le bouclier de 
la foi (76). Prenez-le donc , et 
vous aurez d’assez bonnes armes; 
et songez bien qu’en craignant 
que ce ne soit trop peu de cho- 
se , vous vous exposez à la#aille- 
rie qui est tombée sur un cardi- 
nal à qui les papes faisaient pi- 
tié, lorsqu’ils n’avaient point 
d’autre assistance que celle du 
Saint-Esprit (76). Non ho poluto 

(73) Epitre aux "Romains, chap. VIH , 
vers. 3 r. 

(7A) Petit Catéchisme, sect. II. 

(f] 5 ) Epitre aux Ephésiens , chap. VI , 
vers. 16. 

(76) Si les papes , n’ayant que Dieu pour 
eux 9 font pitié au cardinal Palavicin , jé~ 
suite , paraissant ainsi misérables aux au - 
très , comment pourraient-ils convertir les 
mahométans? il faut donc autre chose que 
le Saint-Esprit pour pareilles conversions , 
et ce serait une fort grande pitié qu’un pape 
qui n’aurait que ceUt pour lui. Evangile 
nouveau du cardinal Palavicin , chap. IV % 
art. I , paç. 1^2 , édit, de Hollande. 
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d'Iiora in hora non compassio- 
nare i Pontefici con venti frà lo- 
ro contrarii e tutti infesti al corso 
di Ici , cccella l’aura dello Spi- 
riloSancio ( 77 ). 

Mais ayons aujourd’hui quel-, 
ques égards pour les personnes 
de petite foi. Proposons quelques 
raisonnemens contre le mani- 
chéisme. 

Je ne veux point l’attaquer 
par son endroit faible, c’est-à- 
dire que je ne veux point me 
prévaloir des absurdités palpa- 
bles que les manichéens débi- 
taient quand ils descendaient 
dans le détail des explications de 
leur dogme. Elles sont si pitoya- 
bles , que c’est les réfuter suffi- 
samment que d’cnfaireun simple 
rapport. On en a vu ci-dessus 
quelque échantillon (78). Fai- 
sons-leur quartier sur leur ridi- 
cule, et considérons seulement 
leur hypothèse dans la plus gran- 
de simplicité où on la puisse 
réduire. 

Je ne me servirai point de 
cette objection de Simplicius 
(79) : le principe du bien et le 
principe du mal seraient con- 
traires; or ils ne pourraient être 
contraires qu’ils ne fussent sous 
un même genre ; il y aurait donc 
quelque chose au-dessus d’eux , 
et cette chose ne serait qu’une 
et aurait toute l’essence de prin- 
cipe ; ce serait do*c elle qui serait 
proprement principe , et par con- 

(77) Pallav. Istor. tlel Couciliodi Trento, 
lib. V \ cap. XIII. Je rapparie scs paroles 
comme je les trouve dans /'Evangile nouveau, 
ch. IV, art. I , pag. 1^2. 

(78) Dans la rem. (B) de l'article Mani- 
chéens , tom. X , p. 189, et dans la rem. (F) 
de l’article Zoroastke , p. 9 Voyez aussi 
la rem. (E) de ce dernier article. 

(79) Simplic. . in Kriclcti Enchir. , capite. 
XX XIV, pag. i(B. Édit. Lugd. Bot. \ü(\o. 
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séquent il n’y aurait pas deux 
premiers principes , et ainsi la 
supposition de deux principes 
contraires implique contradic- 
tion. Cela est plus subtil que 
solide; car les genres et les espè- 
ces n’existent que dans notre en- 
tendement, et de là vient que 
le genre sous lequel seraient les 
deux principes contraires ne se- 
rait au plus qu’une idée de notre 
esprit, comme l’idée générale de 
l’être qui , selon quelques philo- 
sophes chrétiens , est univoque à 
Dieu et aux créatures (80). 

Les autres raisonnemens de 
Simplicius ont beaucoup plus de 
solidité (81). Il fait voir à ceux 
qui admettent deux principes, 
l’un du bien l’autre du mal, que 
leur opinion est toul-à-fait in- 
jurieuse au Dieu qu’ils appellent 
bon ; qu’elle lui ôte pour le moins 
la moitié de la puissance , et 
qu’elle le fait timide, injuste, 
imprudent et ignorant. La crain- 
te qu’il eut d’une irruption de 
son ennemi, disaient-ils, l’obli- 
gea à lui abandonner uue partie 
des âmes afin de sauver le reste. 
Ces âmes étaient des portions et 
des membres de sa substance , et 
n’avaient commis aucun péché. 
Simplicius conclut de là qu’il y 
eut de l’injustice à les traiter de 
la sorte, vu principalement qu’el- 
les devaient être tourmentées, et 
qu’au cas qu’elles contractassent 
quelque souillure, elles devaient 
demeurer éternellement au pou- 
voir du mal. Ainsi le bon princi- 
pe 11’avait point su ménager >$es 

(80) V oyez ci-dessus tom , //, pag. 
la rem. (B) de l'article Aunaii.d (Antoine), 
docteur de Sorbonne. 

(81 ) Simpl. , iti Kpicteti Kncliir. , cap. 
XXXIV, pag. \ 65 . 
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intérêts, il s’était exposé à une vrro. lljs çsiyovrsç aïnov aùrôv roi 
éternelle et irréparable mutila- xzx.oô sors £v , nâqxxMv vn-oypzyouorr 
lion. Joignez àcela que sa crainte xxi zarà Tir/ Kxpoituxv ysxyovrsj riv 
avait été mal fondée , car puis- xairvov , si; 7rùp i^nenrcùsxxei. 67/ m 
que de toute éternité et par leur BONUtti//irà fe.se cum mxlo corn- 
nature les états du mal étaient misaient , seque et timide , et 
séparés des états du bien , il n’y injuste , et ameuter ( si illis crc- 
avait nul sujet de craindre que le dimus ) gesserit. I laque dum ma- 
mal fît une irruption sur les li causam dicere Deum reçu- 
terres de son ennemi. Siinplicius sant , ab omni parte malum des- 
reproche à ses adversaires qu’ils cribunl : cl, ut proverbio dicilur, 
donnent moins de prévoyance fumum fugientes in l'gnem inci- 
el moins de puissance au bon derunt (8{). 
principe qu’au mauvais. Le bon Je laisse plusieurs autres ob- 
principe n’avait point prévu l’in- servalions de Simplicius contre 
fortune des détacbemeus qu’il l’hypothèse des deux principes ; 
exposait aux assauts de l’ennemi car elles en attaquent les endroits 
(82) , mais le mauvais principe qui n’étaient faibles que par le 
avait fort bien su quels seraient défaut particulier des explica- 
les dctachemens que l’on enver- tious arbitraires de ceux qui la 
rait contre lui , et il avait prépa- soutenaient. Cela convient un 
ré les machines nécessaires pour peu à quelques-unes des objec- 
les enlever. Le bon principe fut tions de ce philosophe que j’ai 
assez simple pour aimer mieux abrégées ; mais en voici une qui 
se mutiler, que de recevoir sur çorlc coup, quelle que puisse 
ses terres les détachemens de etre la simplicité où l’on voudra 
l’ennemi, qui par ce moyen eût considérer la doctrine des deux 
perdu une partie de ses mem- principes. 

bres. Le mauvais principe avait II dit (85) qu’elle renverse en- 
toujours été supérieur (83), il tièrement la liberté de nos âmes, 
n’avait rien perdu, et il avait et qu’elle les nécessite à pécher, 
fait des conquêtes qu’il avait gar- et par conséquent qu’elle itn- 
dées; mais le bon principe avait plique contradiction ; car, puis- 
cédé volontairement beaucoup de que le principe du mal est éternel 
choses par timidité, par injus- et impérissable, et, si puissant 
tice , et par imprudence. L’au- que Dieu même ne le peut vain- 
teur conclut qu’en refusant de cre , il s’ensuit que l’âme de 
reconnaîtreque Dieusoit l’auteur l’homme ne peut résister à l’iin- 
du mal, on l’a fait mauvais en pulsion avec laquelle il la pousse 
toutes manières. Ti Si àyaOov , ù; vers le péché. Or , si elle y est 
ouroi tfaaiv , ixovaitoç szvto rû xxxüi poussée invinciblement , elle ne 
euyiiuÉe, xat tî/tVj; , y.a't àSixtai , xsù commet point un homicide , un 
ôvoztm;, xot jt/tov; , ptéj^pi vOv Suqi- adultère, etc. , par sa faute , 

fgi, SimpUc. , in Kpicteii Eachir. , eau Ut mais par une force majeure qui 
xxxir, pag. 164. A dit. r.ugj. Hat. vient de dehors: et en ce cas-là 

(83) -Noirs tjue ceci prouve gu on recon- 
naissait que le mal surpasse le bien dans le (SV tdem , ibid. , pag. 1C8. 
monde (85) 7 </rm, ibid. , pag. 189. 
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elle n’est point criminelle ni 
punissable. Il n’y a donc plus de 
péché, et ainsi cette hypothèse 
se détruit et s’extermine elle- 
même , vu que s’il y a un prin- 
cipe du mal, il n’y a plus de mal 
dans le monde ; mais s’il n’y a 
point de mal dans le monde, il 
est clair qu'il n’y a aucun prin- 
cipe du mal ; d’où nous pouvons 
recueillir qu’en supposant un tel 
principe on ôte par une consé- 
quence nécessaire et le mal et 
le principe du mal. Ei ovv toôtwv 
to; y.uy.Ctv ovrov rr,v ai riav ÇrjToOv- 
tsç , àayqv ÛitéOsvto xeexoû* Èzïtvx; 
os vjiOTeSswi; xai ovx e-tv 

o-jji-j Sri xaxoV /i aii-JTùX; aùroïç o 
Xôyo; îrEptrSTpajrrat. Zvv£ysrai yxp , 
otî ji îjtv voO xaxoû , oùx eçi 

zax.ov SXtii; 1 si os firi eçi zax.ov , oôfè 
àpjçrç âv eï>) toO xxx où , wçs si sçiv 
»p£X roü xaxov , S>; yxmx , oürs z«- 
zov srxi , ours àojpj toG zzzoü. Quàd 
si talium facinorum ut malorutn 
causant inquirentes , Mali prin- 
cipium staluerunt ; eoque statu- 
to , et quidem vint inférante , ma- 
/am nullum rclinquitur : festive 
suo ipsi ( quod aïunt ) gladio 
jugulanlur. Nam inde colligi- 
lur : si MAU principium sit , nul- 
lum omni no esse malum. Siverà 
malum non est , ne principium 
quidem Mali esse. Itaque si est 
principium mali, ut aïunt , nec 
malum erit , nec mali princi- 
pium (86). 

Cette objection n’est pas moins 
solide que subtile. On la peut 
fortifier par celle que j’ai propo- 
sée ailleurs (87) , qui est que le 
dogme des manichéens est l’é- 
ponge de toutes les religions , 

( 86 ) Idem , ibid. 

(87) Dans ta rem. ' Gj de L'article PacLI- 
ci ENS, tom. Xl,pag. 491. 

TOME XV. 
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puisque, en raisonnant consé- 
quemment , ils ne peuvent rien 
attendre de leurs prières , ni rien 
craindre de leur impiété. Ils doi- 
vent être persuadés que , quoi 
qu’ils fassent, le bon dieu leur 
sera toujours propice, et que le 
mauvais dieu leur sera toujours 
contraire. Ce sont des dieux dont 
l’un ne peut faire que du bien, 
et l’autre ne peut faire que du 
mal. Ils sont déterminés à ce- 
la par leur nature, et ils suivent 
selon toute l’étendue de leurs 
forces cette détermination. 

L’argument que je m’en vais 
faire me paraît bien fort. Le 
meilleur chemin que l’on puisse 
prendre dans les discussions phi- 
losophiques est de consulter les 
idées de l’ordre. Si nous les con- 
sultons dans la dispute présente , 
nous verrons fortclairement que 
l’unité , et le pouvoir infini , et 
le bonheur, appartiennent à l’au- 
teur du monde. La nécessité de 
la nature a porté qu’il y eût des 
causes de tous les effets , il a donc 
fallu nécessairement qu’il existât 
une force suffisante à la produc- 
tion du monde. Or il est bien 
plus selon l’ordre que cette puis- 
sance soit réunie dans un seul 
sujet, que si elle était partagée à 
deux ou à trois , ou à cent mille. 
Concluons donc qu’elle n’a pas 
été partagée, et qu’elle réside 
toute entière dans une seule na- 
ture , et qu’ainsi il n’y a pas 
deux premiers principes, mais 
un seul. Il y aurait autant de rai- 
son d’en admettre une infinité, 
comme faisaient les atomistes , 
que de n’en admettre que deux. 

S’il est contre l’ordre que la 
puissance de la nature soit parta- 
gée à deux sujets , généralement 
20 
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parlant, combien serait-il plus 
étrange que ces deux sujets fus- 
sent ennemis et diamétralement 
opposés? Il ne pourrait naître 
delà que toutes sortes de confu- 
sions. Ce que l’un voudrait faire , 
l’autre le voudrait défaire, et 
ainsi ou rien ne se ferait, ou s’il 
se faisait quelque chose , ce se- 
rait un ouvrage de bizarrerie , et 
bien éloigné de la justesse de cet 
univers. \ oilà donc le mani- 
chéisme combattu par une très- 
l'orte raison. S’il eût admis deux 
principes qui eussent agi de con- 
cert en toutes choses, il eût été 
exposé à de moindres difficultés. 

1 1 aurait néanmoins choqué l’i- 
dée de l’ordre par rapport à la 
maxime , qu’il ne faut point mul- 
tiplier les êtres sans nécessité 
(88); car s’il y a deux premiers 
principes, ils ont chacun toute 
la force nécessaire pour la pro- 
duction de l’univers , ou ils ne 
l’ont pas. S’ils l’ont, l’un des 
deux est superflu; s’ils ne l’ont 
pas, cette force a été partagée 
inutilement, et il eùtbien mieux 
valu la réunir en un seul sujet, 
elle en eût été plus active, virtus 
uni! a forli'us agit , dit -on dans 
les écoles des peripatéliciens. Ou- 
tre qu’il n’est pas aisé de com- 
prendre qu’une cause qui existe 
par elle-même n’est qu’une por- 
tion de force. Qui est-ce qui l’au- 
rait bornée à tant ou à tant de 
degrés ? Elle ne dépend de rieu , 
elle tire tout de son propre fonds. 

Le rabbin Maimonides me pa- 
rait trop délicat, lors qu’il re- 
jette toutes les cinq preuves de 
l’unité de Dieu employées par 
les philosophes de la secte des 


Parlans , et lorsqu’il loue celui 
d'entre eux qui, se trouvant em- 
barrassé de la faiblesse de ces 
preuves, avait dit qu’on ne con- 
naissait l’unité de Dieu , ou qu’on 
n« pouvait la prouver, que par 
la révélation soutenue de la tra- 
dition. 11 æc argumentorum is- 
lorum débilitas sic defaligavit et 
exerçait nonnullos , ut quidam 
illorum dixerit , Unitatem Dei 
fuiberi ex lege per Cabbalam ; 
sed à reliquis ludibrio tantum 
fuit habitus et non nisi sannis 
exceptus. Mihi aulem videtur , 
virum ilium fuisse sani adrno- 
ditm ingenii ac judicii. Nam c'um 
nihil solidum et demonstrativum 
in ipsontm rationibus vidisset , 
in quoanimus ipsius acquiescere 
poluisset, dixit , per Cabbalam 
sive traditionem hoc haberi ex 
lege (89). La quatrième de ces 
cinq preuves était celle-ci : Ou 
un seul Dieu suffisait à la pro- 
duction du monde , ou il u’y 
suffisait pas. S’il ysullisait, un 
autre Dieu aurait été inutile; et, 
s’il avait besoin de l’aide d’un au- 
tre Dieu , chacun d’eux man- 
quait de la force nécessaire: or 
il est impossible qu’uue imper- 
fection soit en Dieu. Maimonides 
répond qu’encorc qu’un Dieu 
n’eût pas pu faire tout seul la 
machine de ce monde, on n’au- 
rait pas un juste sujet de l’appe- 
ler impuissant ou insuffisant , 
car on ne doit point qualifier de 
la sorte celui qui 11e fait pas ce 
qui surpasse sa nature. Ce n’est 
point une impuissance en Dieu 
de ne pouvoir pas se donner un 
corps , ou faire un carré dont le 
côte soit égal à la ligne diago- 




• 88) Non sunt innUiplicamla entia sine ne- (89; Maimonides , in More Nrvocliuii 
et >si » a t r . V«rtf 1 , cap LXXV , pag . 1 7$. 
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nale. Cela n’cmpêche point que Ou pourrait montrer que ce 
Dieu ne soit tout-puissant ; l’iin- nesout que des chicanes; mais, 
possibilité naturelle de certaines pour éviter les trop longues dis— 
choses ne fait aucun préjudice à eussions , je me contente de dire 
la toute-puissance de Dieu. Si que les manichéens ne peuvent 
donc on souLient qu’il est natu- pas se servir de celte défaite; car 
rellement impossible qu’un seul si quelque puissance doit être 
Dieu crée le monde, le besoin de essentiellement contenue dans la 
deux divinités pour le créer ne uature de Dieu , c’est celle de 
sera point une marque d’imper- faire ce qu’il désire le plus for- 
fcctiou ou de défaut de pouvoir tement. L'idée de Dieu ne ren- 
dans chacune d’elles. Sicut non ferme aucun attribut avec plus 
est attribuenda Deo impolenlia , de netteté et d’évidence que la 
quia non potes tse ipsum corpo- béatitude (91 ). Si donc le défaut 
réuni facerc , vel alium sibi si- de quelque pouvoir est capable 
milan creare, aut quia nequit d’ôter à Dieu la béatitude, il 
é creare quadratum, cujus laïus faut dire qu’il est de l’essence et 
t vquale sit diametro : sic illi , de la nature de Dieu de n’avoir 
qui duos Deos statuunt , pos- point ce défaut. Or elle l’aurait 
surit dicere , non esse illis ont- de toute nécessité , si l’opinion 
nipolenliam derogandam ideô , des manichéens était véritable : s 

quia nullus illorum solus créai ; donc leur système est tout-à-fait 
eo qu'od nécessitas existenliœ ip- faux. 

soruni rcquirat, ut sint duo. Hoc La nature du bon principe, 
vero non esse ex indigenlid , qua- disent-ils, est telle qu’il ne peut. 
si unie: allerius ope indigeret , produire que du bien, et qu’il , 

sed ex necessitate , contrarium- s’oppose de toutes ses forces à 
que esse impossibile. Et, sicut l’introduction du mal. Il veut ( 

non ideb dici potest, Deum non donc et il souhaite avec la plus 
esse omnipotentem,nulloquemo- grande ardeur du monde qu’il 
do indigentiœ , impotenticc , vel n’y ait point de mal : c’est donc 
rnsu/Jîcientiœ lilulo appellan - à son grand regret qu’il y a du 
dum, qu'od non possit exislere mal dans l’univers; il a fait tout 
facerc corpus aliquod , nisi creet ce qu’il a pu pour empêcher ce 
subslantias individuas , illasque désordre : s’il a donc manqué de 
peraccidentia,quæ itidenicreat, la puissance nécessaire à l’empê- 
conjungat, ut illi Loquentesn.v- cher, ses volontés les plusarden- 
serunt >• quia scilicet , ut aliter tes ont été frustrées, et par con- 
fiat , est impossibile. Sic, qui séquent les forces les plus uéces- 
duos Deos statut l , dicere potest, saires à son bonheur lui ont 
impossibile esse , ut umts solus manqué; il n’a donc point la 
Jaciat omma, nec lamen imper- puissance qu’il doit avoir le plus 
fectioni ipsius hoc adscrtben- nécessairement selon la consti- 
dum esse , quia ilia talis sit , ut tution de sou être. Or que peut- 
4, duo stmul et unà suit etoperen- ondire déplus absurde que cela? 

( 9 O Voyez ci-dessus l article Spinoza , . 
to/n. XIII , pag 1 . 444 , rem. (N) , num. V. 


tur (90;. 

(90) Idem . ihid. 
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N’est-ce pas un dogme qui im- principe s’était emparé, et qui 
plique contradiction ? étaient des portions du bon prin- 

Les deux principes des mani- cipe , devenaient mauvaises , et 
chéens seraient les plus malheu- qu’en ce cas elles demeuraient 
reux de tous les êtres : car le bon éternellement dans la corruption 
principe nepourrait jeter lesyeux et dans la misère sous l’empire 
sur le monde , qu’il n’y vît une du conquérant. Mais voici bien 
multitude épouvantable de toutes pis. Nous savons par expérience 
sortes de maux : le mauvais prin- que la même âme en nombre 
cipe n’y pourrait jeter les yeux pèche et fait de bonnes actions, 
sans y voir beaucoup de biens. Quand on se repent, et qu’on 
La vue du mal affligerait l’un; implore la miséricorde de Dieu, 
la vue du bien affligerait l’autre, et qu’on répare par des aumô- 
Ce ne serait pas un spectacle in- nés , etc. , sa mauvaise vie ; ce ne 
terrompu quelquefois : il serait sont pas deux substances qui font 
continuel et sans le moindre re- tout cela, c’est un seul et même 
lâche. Les hommes les plus in- sujet : nous le savons par con- 
fortunés ne sont pas assujettis à science (92), la raison veut que 
une si dure condition ; ils passent la chose soit ainsi ; car pourquoi 
successivement de la tristesse à la s’affligerait-on et se repentirait- 
joie , et enfin la mort les met à on d’une faute qu’on n’aurait 
couvert des misères de cette vie. point faite? Je demande aux rna- 
Mais les deux principes des ma- nichéens : L’âme qui fait une 
nichéens sont impérissables, ils bonne action a-t-elle été créée 
ne peuvent voir ni aucune fin par le bon principe, ou par le 
ni aucune interruption à ces ob- mauvais? Si elle a été créée par 
jets désagréables qui les chagri- le mauvais principe, il s’ensuit 
nent au dernier point. que le bien peut naître de la 

Tout ce que les manichéens source de tout mal. Si elle a été 
pouvaient supposer touchant la créée par le bon principe , il s’en- 
première introduction du mal , suit que le mal peut naître de la 
et sa première combinaison avec source de tout bien (93); car 
le bien dans le cœur de l’hom- cette même âme en d’autres ren- 
me , étaitsujet à mille difficultés, contres commet des crimes. Vous 
Leurs propres armes leur étaient voilà donc réduits à renverser 
contraires. Ils ne pouvaient souf- vos propres raisonnemens , ou à 
frir l’hypothèse que le mal était soutenir, contre le sentiment in- 
venu du mauvais usage du franc térieur et évident de chaque per- 
arbitre. Dieu , disaient-ils , infi- sonne , que jamais l’âme qui 
niment bon , n’aurait pas permis fait une bonne action n’est la 
que ses créatures dégénérassent même que celle qui pèche, 
de leur bonté originelle ; et ce- Pour se tirer de cette difficulté 
pendant ils n’accordaient pas s « ^ „ nic , e Bo _ 

qu elles fussent incorruptibles tom . X ir, r a g . 6 u , w«. 'K., , 

moralement parlant. Nous avons le commencement. 
vu que Simplicius leur objecte , 
que les âmes dont le mauvais créature. 


i * 




V;' * 




SUR LES MANICHÉENS. 3og 

ils auraient besoin de supposer inconcevables mystères duchris- 
trois premiers principes : un es- tianisme; 
sentiellement bon , et la cause de tu n.’.’ i a •. a- 
tout bien : un essentiellement , ' „j S • ' dolt SU ”' re 3 tout 
mauvais, et la cause de tout mal: “ ‘ C ? sa . fo ‘ S0It a P” 

un essentiellement susceptible H* a“ r D £ teraoi g na ge de la 
du bien et du mal , et purement P*™* 6 ' de ® leu : . 
passif. Après quoi il faudrait di- . le système manichéen 
re que lame de l’homme est for- con ? , “ ere . en lui-même est ab- 
surde , insoutenable , et con- 


mée de ce troisième principe, et 
qu’elle fait tantôt une bonne ac- 
tion et tantôt une mauvaise , 
selon qu’elle reçoit l’influence 
ou du bon principe ou du mau- 
vais. 


traire aux idées de l’ordre ; qu’il 
est sujet aux rétorsions, et qu’il 
ne saurait lever les difficultés ; 

VI. Qu’en tout cas on ne sau- 
rait se scandaliser de mes aveux , 


~ IUCS dVcUX y 

Ceux qui prendront la peine de fl ue l’on ne soit obligé de regar- 
considérer avec attention tout ce der comme scandaleuse la doc- 
que j’ai exposé dans cet Éclair- lr >»e des théologiens les plusor- 
cissement cesseront sans doute Jfiodoxes, puisque tout ce que 
d etre choqués de ce qui les avait j’ a > dit est une suite naturelle , 
fait murmurer contre l’article inévitable de leurs sentimens , et 
des Pauliçiens , etc. Ils verront fl ue j e n’ai fait que rappor— 
que cet article et ceux où la me- ter > d’une manière plus profixe , 
ine matière a été traitée peuvent ce qu’ils enseignent d’une façon 
être lus sans scandale , et même moins étendue, 
avec édification, pourvu que l’on II y aura peut-être des gens 
se souvienne bien , qui trouveront imparfaite ma re- 

I. Que c est le propre des mys- futatiou du manichéisme, parce 
teres évangéliques d’être exposés que je ne réponds point aux ob- 
a des objections que la lumière jections que j’ai étalées comme 
naturelle ne peut éclaircir ; de la part des manichéens. Je 

II. Que les incrédules ne peu- prie ceux qui se feront ce scru— 

vent tirer légitimement aucun pule de se souvenir que pour 
avantage de ce que les maximes des réponses évidentes tirées de 
de philosophie ne fournissent la lumière naturelle , je n’en 
point la solution des difficultés connais point ; et que pour les 
qu ils proposent contre les mys- réponses que l’Écriture peut 
teres de I Evangile ; fournir , on les trouve dans une 

lit. Que les objections des ma- infinité de livres de controverse 

s D ùr U “JST. ÏT du ma *> et Ceux qui demandent l’utilité 

vent n-i ’.t ** ma .‘°? ’ ne ^ 0I ,“ ou le cui bono des discussions 

Iiéral n f r ® co , n! !! derees en g e * qui leur ont déplu verront ma 

a nrédes tinai- U * “ COmbatte,,t réponse dans le troisième éclair- 
la prédestination , mais avec cet cissement. 

egard particulier que l’origine du 

mal , les décrets de Uieu sur ce- . .. 

la , et le reste , sont un des plus 

, ’ V V 

< • j ^ s 
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III'. ÉCLAIRCISSEMENT. 

Çuê ce quia été dit du pyrrhonisme , dans 
ce Dictionnaire, ne peut point préjudi- 
cier à la religion. 


]. J’établis d’abord corame la 
base de ce troisième éclaircisse- 
ment, cette maxime certaine et 
incontestable, que le christianis- 
me est d'un ordre surnaturel , et 
que son analyse est l’autorité 
suprême de Dieu nous proposant 
des mystères , non pas afin que 
nous les comprenions , mais afin 
que nous les croyions avec toute 
l'humilité qui est due à l’élre in- 
fini , qui ne peut ni tromper ni 
être trompé. C’est là l’étoile po- 
laire de toutes les discussions 
Vet de toutes les disputes sur les 
articles de la religion que Dieu 
nous a révélée par Jésus-Christ. 

De là résulte nécessairement 
l’incompétence du tribunal delà 
philosophie pour le jugement 
«les controverses des chrétiens , 
vu qu’elles ne doivent être por- 
tées qu’au tribunal de la révéla- 
tion. 

Toute dispute sur la question 
de droit mérite la rejection dès 
le premier mot. Personne ne 
doitetre reçu à examiner s’il faut 
croire ce que Dieu ordonne de 
croire. Cela doit passer pour un 
premier principe en matière de 
religion. C’estaux métaphysiciens 
à examiner s’il y a un Dieu , et 
s’il est infaillible (i); mais les 
chrétiens, en tant que chrétiens, 
doivent supposer que c’est une 
«hose déjà jugée. 

Il ne s’agit donc plus que de la 
question de fait , savoir si Dieu 

( 1 ) V ujrèz ci-dessus ht rein. (L*) Un 2 r . <ir- 
liclf Mil.poNAT, tom V . t£6. 


veut que nous croyions ceci ou 
cela. Deux sortes de gens eu peu- 
vent douter , les uns parce qu’ils 
ne croientpas que l’Écriture soit 
divine, les autres parce qu’ils ne 
croient pas que le sens de la ré- 
vélation soit tel ou tel. 

Toute la dispute donc que les 
chrétiens peuvent admettre avec 
les philosophes est su r cette ques- 
tion de fait, si l’Écriture a été 
composée par des auteurs inspi- 
rés de Dieu. Si les preuves que 
les chrétiens allèguent sur ce su- 
jet ne convainquent pas les phi- 
losophes, la partie doit être rom- 
pue; car il serait inutile de des- 
cendre à l’examen particulier de 
la Trinité , etc. , avec des gens 
qui ne reconnaîtraient pas la di- 
vinité de l’Écriture , le seul et 
unique moyen de juger qui a 
tort ou quia raison dans de sem- 
blables controverses. L’autorité 
révélée doit être le principe com- 
mun des disputons là-dessus ; et 
ainsi plus de dispute , lorsque le» 
uns n’admettent point ce prin- 
cipe , et que les autres l’admet- 
tent. Adversus negantem princi- 
pia non est dispulandum. 

Si ceux qui ne l’admettent 
point s’opiniâtrent à criailler et 
à disputer, on leur doit répon- 
dre froidement, Vous sortez de 
la question , non feritis thesim , 
non probatis negatum ; et s’ils 
se moquent de cette réponse , il 
faut avoir pitié de leurs moque- 
ries. 

II. Or de tous les philosophes 
qui ne doivent point être reçus 
à disputer sur les mystères du 
christianisme avant que d’avoir 
admis pour règle la révélation , 
il n’y en a point d’aussi indignes 
d’être écoutés «pie les sectateurs 
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du pyrrhonisme; car ce sont 
des gens qui font profession de 
n’admettre aucun signe certain 
de distinction entre le vrai et le 
faux : de sorte que si par hasard 
la vérité se montrait à eux , ils 
ne pourraient jamais s’assurer 
que ce fût la vérité. Us ne se 
contentent pas de combattre le 
témoignage des sens, les maxi- 
mes de la morale , les règles de la 
logique , les axiomes de la méta- 
physique; ils tâchent aussi de 
renverser les démonstrations des 
géomètres et tout ce que les ma- 
thématiciens peuvent produire 
de plus évident. S’ils s’arrêtaient 
aux dix moyens de l’époque, et 
s’ils se bornaient à les employer 
contre la physique , ou pourrait 
encore négocier avec eux ; mais 
ils vont beaucoup plus loin , ils 
ont une sorte d’armes qu’ils nom- 
ment le dialelle ( 2 ) , et qu’ils 
empoignent au premier besoin : 
après cela , l’on ue saurai L faire 
ferme contre eux sur quoi que 
ce soit. C’est un labyrinthe où 
aucun fil d’Ariadne ne peut don- 
ner nul secours. Ils se perdent 
eux-mêmes dans leurs propres 
subtilités, et ils en sont ravis, 
vu que cela sert à montrer plus 
nettement l’universalité de leur 
hypolhèseque tout est incertain, 
de quoi ils 11 ’exceptent pas mê- 
me les argumens qui attaquent 
l’incertitude. On va si loin par 
leur méthode, que ceux qui en ou t 
bien pénétré les conséquences 
sont contraints de dire qu’ils ne 
savent s’il existe quelque cho- 
se (3). 

(a) l'ojc s Sextus Kinpiricus , Pyrrhon. 
llypolvn. , Ub. /, Lii/t. XI', rl hb. Il , 

C(if> fl . 

• s 3) t r vyH% ce que Scxlus Knipiricus , atlv. 
Mail», , lib. y II, rapparia <U Gurgiax Lcou- 


Les théologiens ne doivent 
point avoir honte de confesser 
qu’ils ne peuvent point entrer en 
lice avec de tels dispu teurs , et 
qu’ils ne veulent point exposer 
à un pareil choc les vérités évan- 
géliques. l.a nacelle de Jésus- 
Christ n’est point faite pour vo- 
guer sur cette mer orageuse, mais 
pour se tenir à l’abri de cette 
tempête au port delà foi. lia 
plu au Père, au Fils, et au Saint- 
Esprit, doivent dire les chrétiens, 
de uous conduire par le chemin 
de la foi, et non pas par le che- 
min de la science ou de la dis— 
putev Us sont nos docteurs et 
nos cfii-ecteurs , nous ne saurions 
nous égarer sous de tels guides ; 
et la raison même nous ordonne 
de les préférer à sa direction. 

Mais u’est-il pas bien scanda- 
leux , me dira-t- 011 , que vous 
ayez rapporté sans le réfuter l’a- 
veu que fit un abbé, que le pyr- 
rhonisme trouve dans les dogmes 
des chrétiens plusieurs argumens 
qui le rendent plus formidable 
qu’il ne l’était? Je réponds que 
cela ne peut donner du scandale 
qu’à des personnes qui n’ont pas 
assez examiué le caractère du 
christianisme. Ce serait une pen- 
sée bien fausse que de s’imaginer 
que Jésus-Christ a eu quelque 
sorte de dessein de favoriser ou 
directement ou indirectement 
uue partie des sectes des philo- 
sophes dans les disputes qu’elle 
avait avec les autres. Son dessein 
a été plutôt de confondre toute 
la philosophie, et d’en faire voir 
la vanité. 11 a voulu que son 
Évangile choquât, non-seulement 
la religion des païens , mais aus- 

tin,; cl C t “dessus , rem. (K) de lurtu'lc ZiÉNon 

cVElcc *pag. 36. 
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si les aphorismes de leur sagesse; 
et que, nonobstant ce contraste 
entre ses principes et ceux du 
monde , il triomphât des geutils 
par le ministère d’un petit nom- 
bre d’ignorans qui n’employaient 
ni l’cloquence , ni la dialectique, 
ni aucun des instrumeus néces- 
saires à toutes les autres révolu- 
tions. Il a voulu que ses disci- 
ples et les sages de ce monde 
fussent si diamétralement oppo- 
sés , qu’ils se traitassent récipro- 
quement de fous; il a voulu que 
comme son Evangile paraissait 
une folie aux philosophes , la 
science de ceux - ci parût à son 
tour une folie aux chrétiens. Li- 
sez bien ces paroles de saint Paul : 
« Jcsus-CmasT ne m’a pas en- 
» voyé pour baptiser, mais pour 
» prêcher^') l’Evangile, et le 
» prêcher sans_y employer la sa- 
>• gesse de la parole , pour ne pas 
» anéantir la croix de Jésus- 
» Christ. Car la parole delà croix 
» est une folie pour ceux qui se 
» perdent : mais pour ceux qui 
» se sauvent, c’est- à-dire pour 
» nous , elle est la vertu (**) et 
« la puissance de Dieu. C’est 
" pourquoi il est écrit (■* t3 ) : Je 
» détruirai la sagesse des sages, 
" et j’abolirai la science des sa- 
» vans (*■*). Que sont devenus 
» les sages? Que sont devenus les 
» docteurs de la loi? Que sont 
» devenus ceux qui recherchent 
» avec tant de curiosité les scien- 
» ces de ce siècle? Dieu n’a-t-il 
» pas convaincu de folie la sa- 
•• gesse de ce monde? Car Dieu 
» voyantque le monde avec lasa- 

(**) 2 Pier. i, i(>. Infr. 2 , 1,4» *3. 

(**) Rom. 1, it>. 

(*’) haï . 29, 14. 

(*«1 Ibid., 33, 18 . 


» gesse humaine ne l’avait point 
» reconnu dans les ouvrages de 
» la sagesse divine , il lui a plu 
>. de sauver par la folie de la pré- 
» dication ceux qui croiraient 
» en lui. Les juifs demandent 
>< des miracles , et les geutils 
» cherchent la sagesse. Et pour Bk 
» nous , nous prêchons Je'sus- 
» Christ crucifié , qui est un * 

» scandale aux juifs , et une fo- 
» lie aux gentils : mais qui est la • 

» force de Dieu et la sagesse de 1 

» Dieu à ceux qui sont appelés , 

» soit juifs ou gentils , parce que 
» ce qui paraît en Dieu une fo- 
» lie est plus sage que la sagesse • . 

» de tous les hommes ; et que ce 
» qui paraît en Dieu une fai— 

» blesse est plus fort que la 
» force de tous les hommes. Con- 
» sidérez , mes frères , ceux d’en- 
» tre sous que Dieu a appelés à 
» la foi : il y en a peu de sages 
» selon la chair, peu de puis- 
» sans, et peu de nobles. Mais 
» Dieu a choisi les moins sages 
•> selon le moude, pour confon- 
» dre les sages; il a choisi les 
» faibles selon le monde, pour 
« confondre les puissans : il a 
» choisi les plus vils et les plus 
» méprisables selon le monde 
» et ce qui n’était rien, pourdé- 
» truire ce qui était de plus 
» grand, afin que nul homme ne 
» se glorifie devant lui. Car c’est 
» par lui que vous êtes établis en 
» Jksl'StChrist. , qui nous a été 
» donné de Dieu ( ¥> ) pour être 
» notre sagesse, notre justice , 

•> notre sanctification, et notre i ^ 

» r rédemption ; afin que , selon 
» qu’il est écrit (■*») : Celui qui 
>» se glorifie ne se glorifie que 
(**) Jér, 23 , 5 . 

(*’; /J., 9, 23 , 2 Cor. jo, 17. 
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» dans le Seigneur ( 4 ). Pour moi, 
>> mes frères, lorsque je suis ve- 
» nu vers vous pour vous an- 
» noncer l’Évangile (*')de Jésus- 
» Christ, je n’y suis point venu 
» avec les discours élevés d’une 
» éloquence et d’une sagesse hu- 
» maine. Car je n’ai point fait 
» profession de savoir autre clio- 
» se parmi vous que Jésus- 
>• Christ, et Jésus-Christ cruci- 
» fié. Et tant que j’ai été (**) 
» parmi vous, j’y ai toujours été 

* » dans un état de faiblesse, de 
» crainte, et de tremblement. 
» Je n’ai point employé, en vous 
» parlant et en vous prêchant , 

t » des discours persuasifs de la 
» sagesse humaine ; mais les ef- 
» fets sensibles de ( * 3 ) l’esprit 
» et de la vertu de Dieu y afin 
*• que votre foi ne soit pas établie 
» sur la sagesse des hommes, 
» mais sur la puissance de Dieu. 

• » I^ous prêchons néanmoins la 
» sagesse aux parfaits ; non la 
» sagesse de ce inonde , ni des 
» princes de ce monde, qui se 
» détruisent ; mais nous prê- 
» chons la sagesse de Dieu ren- 
» fermée dans son mystère , celte 
» sagesse cachée , qu’il avait 
•> prédestinée et préparée avant 

*» tous les siècles pour notre 
» gloire ; que nul des princes de 
» ce monde n’a connue, puisque, 
s’ils l’eussent connue, ils n’eus- 
» sent jamais crucifié le Sei- 
» gueur et le roi de gloire; et 
» de laquelle il est écrit (*4) : Que 
» l’œil n’a point vu , l’oreille 
» n’a point entendu , et le cœur 

( 4 ) I r< * epitre aux Corinthiens, chap. /, 
vers. 17 cl suit». Je me sers de la traduction 
de Mon s. 

Sup . i, 17, 

(*>) Act. 18 , 1. 
t * 1 ) 2 Prlr. l, 16 

c*v*- «♦; 4- *• -■ ' i 

. ’j - • • 


» de l’homme n’a jamais conçu 
» ce que Dieu a préparé pour 
» ceux qui l’aiment. Mais pour 
h nous, Dieu nous l’a révéle par 
» son esprit; parce que l’esprit 
» pénètre tout , et même ce qu’il 
» y a en Dieu de plus profond 
» et de plus caché. Car qui des 
n hommes connaît ce qui est en 
» l’homme , sinon l’esprit de 
» l’homme qui est en lui? Ainsi 
u nul ne connaît ce qui est en 
n Dieu, que l’esprit de Dieu. Or 
» nous n’avons point reçu l’es- 
» prit du monde, mais l’esprit 
» de Dieu , afin que nous con- 
« naissions les dons que Dieu 
1 . nous a faits : et nous les an- 
» nonçons , non avec les dis— 
» cours qu’enseigne la sagesse liu- 
n maine, mais avec ceux qu’en- 
» soigne (*) le Saint Esprit, 
» traitant spirituellement les 
» choses spirituelles. Or l’homme 
» animal et charnel n’est point 
» capable des choses qu’enseigne 
» l’esprit de Dieu : elles lui pa- 
» raissent une folie , et il ne les 
» peut comprendre ; parce que 
» c’est par une lumière spiri- 
» tuelle qu’on en doit juger (5). » 
111. Croyez-vous que si l’on 
eût dit aux apôtres que leur 
doctrine exposait les philoso- 
phes dogmatiques à de nouvelles 
attaques de la part des pyrrho- 
niens , ils s’en fussent souciés? 
Ne nous mettons point en peine 
des disputes de ces gens-là , eus- 
sent-ils dit, laissons les morts 
ensevelir les morts; plus ils se 
battront et s’accableront les uns 
les autres , mieux pourra-t-on 
reconnaître la vanité de leur 

(*) Sup. 1,17, 2, 1,4» 2. Pier. 1, 16. 

( 5 ) P*, epitre aux Corinthiens, chap. If , 
vers. 1 e< suit». 
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prétendue science. Ils 11 e seront Je crois qu’ils eussent défini cela 
jamais capables , ni les doginali- pour le temps présent et pour 
ques, ni les sceptiques, d’entrer le temps à venir 2g* 

au royaume de Dieu , s’ils ne j- ai dté uu homme ; sem _ 

dev.ennent de petits enfans s’ils ble croire Sob ^ litds ^ 

ne changent de maximes, s. ls ne éco , es Je J hUos ophic peuveiU 

renoncent à leur sagesse , et trouvcr {1 es temps favorables, 
s.ls ne font au pied de la croix , servir à |a ' a lion de 

a la prétendue folie de notre , a vraie foi . % U= t fair 
pred.cat.on, un holocauste de dit-il ( 7 ), que ces docteurs sub- 


¥ 


leurs vains systèmes. Voilà le vieil 1/ 

, i . i i • . . tils étaient necessaires au mon - „ 

homme dont ils doivent pr.nci- de . ■ d{s (m monde curimx , . 

paiement se dépouiller avant aue au monde dispu[eur> au „ >ond , 
d etre en état de recevoir le don » 


WÆ 


si 

nos 


... . ,, , . contredisant. Peut-être au ils 

celeste et d entrer dans les voies sont entrés dam h dessein J de ia 

de la foi, la route choisie de providence Je Dieu , pour Vac 
Dieu pour le salut elernel. Que compUisement du tourne de 
les Pyrrhon.ens abusent de s0n ‘ fih [a d<T , lih . )cr _ 

; mystères pour s enraciner jJ {on £ r - couomic d / son 
davantage dans 1 incertitude, et J ^ Usc Vgus S(w( , z ^ 

s, ls nous opposent des argumens D { en a É di J rs a J tres à 
adhomtnem, tant pis pour eux divmpeuplet , Tous J ave: „ ue 
a inoms que Dieu ne se serve de toutes % missions qu ’il a or- 
eurs egaremens pour leur faire aW él } faües en 

bien comprendre a nécessite . 1 . , , 

^ j meme temps , et par les douze 

de la soumission a sa parole. C est 1 -- 

ce que saint Paul et ses collègues 
eussent répondu à deux sembla- 
bles difficultés. On doit être très- 
persuadé que si l’occasion se fût 
présentée de donner leur dé- 

c.sion sur la nature de la philo- les accusions de son service 

sophie païenne par rapport aux fla lus d ' un sn[nL /We e/ 

difficultés ou aux facilites de la . d >, m w ,„ p aw/> nous , lV „ 

conversion al Evangile, ils eus- dev0W! pas douter. lia aussi 
sent défini positivement que la lus d ’ wl sàin( Thomas. Et à 
méthode les principes les usa- volr( , avù n ’ aurail . ü pas envoyé 
geset les disputes des penpateti- /e saùu Thomas des derniers 
c.ens , et des académiciens , etc. , , , nux successeurs d’ Ass- 
eyaient un si grand obstacle à la lotc > afm dc ks trailer sdon [eur 

toi, que les préliminaires les , , .. 

. * A .j Sinon que quelqu'un soil né tlerechel, il 

plus necessaires pour entrer dans ne l>eul V olr le royaume de Dieu , m t P rin - 
le royaume de Dieu étaient d’ou- ci paiement véritables à regard do pbitoso- 
m. rln mnlirn \ pnes ; ils ont plus de besoin de renaître qiim 

blicr, ou de mettre a part, tout ' /es . lt lan fMl IUU 

Cet attirail de iausse science (6), nrraiion en tant q II homales , t*l une autre 

en tant t/uc philosophes- 

il Ces paroles ,U Jesus-Chrisl . tlans /'K- (7* Balzac, Sucrais elirulicn , tlise.A' . p: 

- -Uiçilc dc sainl Jean, chop. III, vers. 3 , m. 78 et suie. 


premiers envoyés. Il n’a jamais 
manqué, et ne manquera jamais 
de pareils ambassadeurs : il 
en a toujours de tout prêts à 
recevoir ses ordres , à exécuter 
ses commandemens , à partir 
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humeur et de les convenir à leur que chose du Seigneur (8). Jugez, 
mode afin de les gagner par je vous prie , si les pyrrhoniens 
leurs syllogismes et par leur qui sont toujours d’autant plus 
dialectique? Ce saint Thomas dans leur élément que les efforts 
de l'école n’aurait-il point été qu’ils emploient à inventer des 
choisi pour être l’apôtre de la raisons de douter de tout leur 
nation des péripatéliciens , qui ont réussi à trouver des objec— 
n était pas encore bien assujettie tions spécieuses contre la certi- 
et bien domptée ? nation pré- tude , sont des sujets susceptibles 
somptueuse, et mutine ; qui dé- de la grâce par la voie de la 
Jere si peu à l'autorité ; qui se dispute. Les missionnaires nio- 
fonde toujours en raison; qui de- dernes de l’Évangile les doivent 
mande tou jourspourquoi cela est; traiter comme auraient fait les 
qui est si impatiente de repos , premiers : ils les doivent avertir 
si ennemie de la paix , si dispo- de se défaire de tout esprit de 
sée aux choses nouvelles. Il me contestation, et d’en croire Dieu 
semble que cette dernière mis- sur sa parole, et en cas d’indo- 
s/on n’a pas été inutile , et il y a cilité ils doivent d’une façon spé- 
quelque apparence à ce que je ciale se souvenir de ce précepte 
dis. S’il n’y a pas un peu d’iro- du grand saint Paul , et l’appli- 
nie dans ce discours , si tout y a quer à ces gens-là : Réprime les 

Pif» niK fl’nn air'côri'niir r’ost /b/?.. _ < ^ 


été mis d’un air 'Sérieux 

l}n beau rien renfermé dans de g ramies pu 


c’est Jolies questions et généalogies et 
contentions et débats de la loi , 


rotes. " car elles sont inutiles et vaincs. 

Rejette l’homme hérétique après 
Tous les siècles ont demandé et [ tl première et seconde admoni- 
demanderout que l’on cherche p on ( g ). n ferait beau voir nos 
par d’autres routes que par celles thomistes et nos scotistes entre- 
de la philosophie la connaissance prendre de convertir le nouveau 
des vérités révélées. La philoso- m 0n de en soutenant des thèses 
phie ne guérit point de l’esprit com me en Europe. Ils se ren- 
flouant dont on doit être guéri , d raient par-là de fort pauvres 
si l’on veut que la prière nous convertisseurs. M. de Balzac n’y 
procure la véritable sapience, songeait pas, ou il se moquaft 
Citons la-dessus un apôtre. Si gravement des scolastiques ; leurs 
quclqu un de vous manque de. disputes publiques ne changcut 
sagesse , qu il la demande à personne , chacun se retire avec 
Dieu qui donne à tous libérale- | es mêmes opinions qu’il y avait 
ment sans reprocher ce qu’il apportées. Si l’on proposait aux 
donne, et la sagesse lui sera savans Chinois les explications 
donnée, ôlats qu il la demande thomistiques de nos mystères, 
avec foi sans aucun doute; car ct s’ils demandaient , Comment 
relui qui doute est semblable au croirons-nous ceci , puisque nous 
Jlol de la mer, qui est agité et cm- „’ en avons nulle idée ? on ferait 
porté cà et là par la violence du . g , - 

v< ni. Ilne faut donc pas que celui- 5 J, sui J ucrsiun d , Mun ‘ s . 
là s imagine qu’il obtiendra quel- e<) Kpirun Tiie, clmp. lit . vos çj «•/ 10 
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bien de les renvoyer , non pas à 
une dispute , mais à une réponse 
assez semblable à celle que l’ange 
(rabriel fît à la Vierge (10). 

Aujourdhui, tout comme au 
temps de Lactance, l’on peut 
assurer que la recherche de la 
véritable religion se doit faire 
en s adressant a la prétendue et 
apparente foliesous laquelleDieu 
a caché les trésors de sa sagesse 
(ii). Qmd putemus fuisse cau- 
sa; , cur lot ingeniis , laïque tem- 
poribus summo studio et labore 
quœsita (sapienlia) non reperire- 
tur; msi qubd eam phi/osopki 
extra fines suosquœsierunt? Qui 
quoniam peragralis , et explo- 
rais omnibus , nusquàm nullam 
sapienliam comprehendcrunl , et 
alicubi esse tllam necesse est : 
apparel , ilhc potissimùm esse 
quærendam , ubi STULTI- 
! IsfE lilulus apparel ; cujus 
velamento Deus , ne arcanum 
summi sui divini operis in pro- 
palulo essel , thesaurum sapien- 
tiœ ac veritatis abscondil (12). 
Le même Lactance a observé ju- 
dicieusement en un autre en- 
droit^, qu il est de la majesté 
suprême de Dieu de parler en 
maître, et de dire en peu de 
mots, Cela est vrai; et non pas 
<1 argumenter et de joindre quel- 
ques preuves à ses décisions. 
Quæ (divina) quidern tradila 
sunt breviler , ac nud'e , nec enim 
decebat aliter : ut citm Deus ad 
hominem loqueretur , argumentis 
assercret suas voces, tanquamft- 
des et non habepetur : sed ut opor- 

( 10 : Comment sa fera ceci , veu tjue je ne 
coçnoi point d'homme ? Et l'nnpc respon- 
dunt lui dit : fe Sainct-Esprit surviendra en 
Ipt , et la vertu du souverain dénombrera . 
r.vaugilt* de saint Luc , eJinp. /, v. 34 . 35. 

(I l) On entend ceci à l'cgard des in/idblcs. 

( 13 ) Lactant. , lib. lr } cap. Il, p. in. 226. 


luit , est locutus , quasi rerum 
omnium maximus jttdex ; cujus 
est non argumentari, sed pro- 
nuntiare verum ( 1 3 ). Si Sénèque 
a dit qu’il n’y a rien de plus 
froid qu’une loi avec un prolo- 
gue, et qu’il ne faut pas qu’une 
loi dispute, mais qu’elle com- 
mande : si Sénèque , dis-je , a 
parlé ainsi des lois humaines, à 
plus forte raison le doit-on dire 
de la loi de Dieu. Non probo , 
qubd Platonis legibus adjecta 
jtrincipia sunt. Legem enim 
brevem esse oportcl, qub faci- 
liùs ab imperitis teneatur , oelul 
émis sa divimtùs eox sit; jubeat, 
non dispulet. Nihil videtur mihi 
fngidius , nihil ineptius , quàrn 
lex cum prologo. Mone , die 
quid me velis fecisse : non disco , 
sed parco (lij). 

De tout ce que je viens de 
dire il est aisé de conclure que 
l’on ne peut s’alarmer dos ob- 
jections py rrhouiennes , sans fai- 
re paraître l’infirmité de sa foi , 
et sans prendre du mauvais sens 
cequ’il fallait prendre de la bon- 
ne anse. 

IV. Un véritable fidèle , un 
chrétien , qui a bien connu le 
génie de sa religion , ne s’attend 
pas à la voir conforme aux apho- 
rismes du lycée, ni capable de 
réfuter par les seules forces de 
la raison les d ifllcul tés de la rai- 
son. 11 sait bien que les choses 
naturelles ne sont point propor- 
tionnées aux surnaturelles , et 
que si l’on demandait à un phi- 
losophe de mettre au niveau, et 
dans une parfaite convenance, 
les mystères de l’Évangile et les 
axiomes des aristotéliciens , on 

(i3) Idem , lib . III, cap. I , pag. »4g. 

(*4) Scned* t ppist. XCIV, pag. m. 388. 
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exigerait de lui ce que la nature 
des choses nesouffre point. Il faut 
nécessairement opter entre la 
philosophie et l’Évangile : si vous 
rie voulez rien croire que ce qui 
est évident et conforme aux no- 
tions communes , prenez la phi- 
losophie , et quittez le christia- 
nisme : si vous voulez croire les 
mystères incompréhensibles de 
la religion , prenez le christia- 
nisme et quittez la philosophie; 
car de posséder ensemble l’évi- 
dence et l’incompréhensibilité, 
c’est ce qui ne se peut; la com- 
binaison de ces deux choses n’est 
guère plus impossible que la 
combinaison des commodités de 
la figure carrée et de la figure 
ronde. 11 faut' opter nécessaire- 
ment : si les commodités d’une 
table ronde ne vous contentent 
pas, faites en faire une carrée, 
et ne prétendez point que la 
même table vous fournisse les 
commodités d’une table ronde 
et celles d’une table carrée. En- 
core un coup , un véritable chré- 
tien, bieu instruit du caractère 
des vérités surnaturelles , et bien 
affermi sur les principes qui sont 
propres à l’Évaugile , ne fera que 
se moquer des subtilités des phi- 
losophes; et surtout de celles 
des pyrrhoniens. La foi le met- 
tra au-dessus des régions où 
régnent les tempêtes de la dis- 
pute ( i 5 ). Il se verra dans un 
poste d’ou il entendra gronder 
au-dessous de lui le tonnerre 

( 1 5 ) Ut al tus Olympi 

Verlcx , qui s patio vent os hiemesque 
relinquit , 

Perpetuum nu lia temeratus nubeserenum, 
Cclsior exsurgil pluviis audit que ruentes 
Sub pedibus nimbos , et rauca tonitrua 
calcat. 

Claudiau., de Mail. Theod. 
consul. , v. 206, pag; m> 6 . 


des argumens et des distinguo , 
et n’eu sera point ébranlé; poste 
qui sera pour lui le vrai olym- 
pe des poètes et le vrai tem- 
ple des sages (16), d’où il verra 
dans une parfaite tranquillité les 
faiblesses de la raison , et l’éga- 
rement des mortels qui ne sui- 
vent que ce guide. Tout chré- 
tien qui se laisse déconcerter par 
les objections des incrédules , et 
qui en reçoit du scandale, a un 
pied dans la même fosse qu’eux. 

V. Ce que je m’en vais dire 
pourra nous apprendre combien 
il est important de savoir le bon 
usage des choses. Bien des gens 
ont demandé à quoi bon cet 
étalage de difficultés pyrrho- 
niennes et manichéennes. Ils 
auraient trouvé la réponse à cette 
question, s’ils l’avaient cherchée 
dans mon Dictionnaire , où elle 
a paru en cent endroits , et 
nommément dans la remarque 
(C) de l’article P ïrrhon (17), tome 
XII, page io 5 . Mais puisqu’ils 
n’ont pas voulu , ou qu’ils n’ont 
pu être attentifs à cela , exami- 
nons ici plus amplement leur 
difficulté. Je ne vois pas trop de 
quoi ils se pourraient plaindre 
raisonnablement , si je me con- 
tentais de leur demander à quoi 
servent tant de détails que nous 
donnent les historiens. N’est-il 
pas sûr qu’ils en donnent dont 
toute l’utilité consiste à faire plai- 
sir aux lecteurs , et qui peuvent 

(16) Nil dulcius est , benè quant muni ta te- 
nere 

Edita doctrlnâ Sapicntitm lempla serena , 
Pespicere unde quens alios , passimque vi- 
dait 

Errant , atque viam paLintcis quterert 
vitoe. 

Lncret., lib. Hivers, q. 

(17) Voyez aussi la rem, (G) de l'article 
Zenon d’Ëltfc , pag. 4 1 ci-dessus» 
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mèinc- nuire entre les mains tl e 
ceux qui abusent des meilleures 
choses? Cela dispense-t-il les his- 
toriens de l’obligation de rap- 
porter la vérité dans toute l’exac- 
titude possible? Ne faut-il donc 
pas qu’un historien des opinions 
en fasse voir exactement et am- 
plement le fort et le faible, en 
dùt-il naître par accident quel- 
que désordre? n’en dùt-il naître 
autre bien que l’amusement des 
lecteurs, et un exemple de l’é- 
gard qu’on doit avoir pour les 
lois de l’art historique? Mais ce 
n’est ni la seule ni la principale 
réponse que j’aie à donner. 

Rien n’est plus nécessaire que 
la foi, et rien n’est plus impor- 
tant que de bien connaître le 
prix de cette vertu théologale. Or 
qu’y a-t-il de plus propre à nous 
lefaireconnaître,quede méditer 
sur l’attribut qui la distingue 
des autres actes de l’entende- 
ment? Son essence consiste à 
nous attacher par une forte per- 
suasion aux vérités révélées , et 
à nous y attacher par le seul 
motif de l’autorité de Dieu. Ceux 
qui croient par des raisons phi- 
losophiques l’immortalité de l’â- 
me sont orthodoxes , mais jus- 
que-là ils n’ont nulle part à la 
foi dont nous parlons. Ils n’y 
ont part qu’en tant qu’ils croient 
ce dogme à cause que Dieu nous 
l’a révélé, cl qu’ils soumettent 
humblement à la voix de Dieu 
tout ce que la philosophie leur 
présente de plus plausible pour 
leur persuader la mortalité de 
l’âme. Ainsi le mérite de la foi 
devient plus grand a proportion 
que la vérité révélée qui en est 
l’objet surpasse toutes les forces 
de notre esprit ; car à mesure 


que l’incompréhensibilité de cet 
objet s’augmente par le grand 
nombre de maximes de la lu- 
mière naturelle qui le combat- 
tent , il nous faut sacrifier à l’au- 
torité de Dieu une plus forte 
répugnance de la raison , et par 
conséquent nous nous montrons 
plus soumis à Dieu, et nous lui 
donnons de plus grandes mar- 
ques de notre respect que si la 
chose était médiocrement diffi- 
cile à croire. D’oii vient, je vous 
prie, que la foi du patriarche des 
croyaus a été d’un si grand re- 
lief? n’est-ce pas à cause qu'il 
crut sous espérance contre espé- 
rance ( 1 8) ? Il n’y eût pas eu 
beaucoup de mérite à espérer 
sur la promesse de Dieu une 
chose très-vraisemblable natu- 
rellement : le mérite donc con- 
sistait en ce que l’espérance sur 
cette promesse était combattue 
par toutes sortes d’apparences. 
Disons aussi que la foi du plus 
haut prix est celle qui sur le té- 
moignage divin embrasse les vé- 
rités les plus opposées à la rai- 
son. 

On a donné à celte pensée un 
air de ridicule, et qui vient de 
main de maître. Le diable m’em- 
porte si je croyais rien , fait-on 
dire au maréchal d’Hocquin- 
court. Depuis ce temps- là je me 
ferais crucifier pour la religion. 
Ce n’est pas que j’y voie plus de 
raison ; au contraire moins que 
jamais : mais je ne saurais que 
vous dire , je me ferais pourtant 
crucifier sans savoir pourquoi. 
Tant mieux, monseigneur , re- 
prit le père , d’un ton de nez fort 
dévot , tant mieux ; ce ne sont 

(18) Epitre aux Romaius, chétpl IT r , 
versel 18. 


■ 
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SUR 

point des mouvemens humains , 
cela vient de Dieu. Point de rai- 
son! cest la vraie religion cela! 
Point de raison ! que Dieu vous 
a fait , monseigneur , une belle 
grâce ! Eslote sicut infantes , 
soyez comme des enfans. Les 
enfans ont encore leur innocence ; 
et pourquoi ? parce qu’ils n’ont 


point de raison, lïeatî pauperes 
spiritu , bienheureux sont les » 
pauvres d’esprit. Ils ne pèchent » 
point : la raison est, qu'ils n’ont » 
point de raison. Point de raison , » 
je ne saurais que vous dire , Je » 
ue sais pourquoi : les beaux » 
mots ! Ils devraient être écrits » 
en lettres d’or. Ce n’est pas que » 
j’y voie plus de raison ; au cou- n 
traire moins que jamais! en vé- .. 
ri té, cela est divin pour ceux qui » 
ont le goût des choses du Ciel. ■> 
Point de raison ! que Dieu vous » 
a fait , monseigneur , une belle >■ 
grâce (19) ! Qu’on donne un air „ 
plus sérieux et plus modeste à „ 
celle pensée , elle deviendra rai- „ 
sonnable. En voici la preuve. Je „ 
la tire d’un ouvrage où l’ou a , 
examiné quelques pensées de y 
M. de Sainl-Évremond ; celle-ci , 
entre autres, que notre enteu- , 
dement n’est pas assez convaincu , 
de la religion. 1 

« Pour répondre clairement 
>. à cela , il faut remarquer un 
» principe commun parmi les 
» théologiens. L’esprit se porte 
» à la croyance des mystères d’u- 
» ne manière toute différente de 
»» celle qui lui donne la connais- 
» sancc évidente des choses na- 
» turelles. Il connaît les derniè- 
» res par démonstration , et il 

(19) Conversation du maréchal d’Hocquin- 
courl , avec le père Oanayc , parmi les OEu- 
vrcs mêlées dcM. de Saint-Evicniond , lom. 
Iff , pag. 209 , ledit. de Hollande, 169.!. 


LES PYRRHONIENS. 3i n 

croit les mystères, fondé sur 
les motifs de crédibilité , tels 
que sont les miracles qu’ont 
faits Jésus-Christ et les apô- 
tres , la croyance unanime de 
tous les fidèles depuis dix- 
sept siècles , etc. Tous lesquels 
motifs doivent nous porter à 
croire prudemment la foi que 
l’église nous propose : et cela 
explique bien ces paroles de 
saint Paul , que nous voyons 
dans la vie présente tes mys- 
tères comme des énigmes , en 
attendant de les voir évidem- 
ment dans le ciel. Mais M. de 
S.-E. demande des démon- 
strations. Il ne veut donc point 
de foi. Saint Thomas {*) dit 


expressément en quelques en- 
droits de sa Somme , que per- 
sonne ne doit se mettre en état 
de démontrer les mystères de 
la religion ; et ajoute en d’au- 
tres chapi très que quand les pè- 
res ont prouvé la foi ils n’ont 
point prétendu que leurs rai- 
sons fussent démonstratives , 
mais seulement des motifs soli- 
des pour nous porter à croire 
les articles qui nous sont pro- 
posés. Pourquoi, dit M. de S.- 
É. ne paseelairer notre raison? 

. C’est, comme dit saint Tho- 
1 mas, parce que la raison doit 

> se soumettre à la foi. El là- 

> dessus il me tombe dans l’es- 
. prit quelques oracles de Pierre 

> de Blois dans son épître 1 4 o , 
» écrite à Pierre le Diacre , qui 
1. était auprès du roi d’Angle- 
» terre. Après lui avoir parlé du 
» mystèredela Transsubstantia- 
n lion : La raison , ajoute-t-il , 
« ne va pas jusque-là ; mais 
» nousy allons par la foi , et par 

partie , qu. I, <1 B ad 2. 
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» une foi qui est d’autant plus raison rebelle ou Satan travail- 
» forte qu’elle n’est point soute- lent à l’embarrasser, il se dégage 
» nue par laraisonnalurelle. La de tous leurs pièges par cet uni- 
» raison s’affaiblit , oit la foi se que paradoxe de Tertullien ,Cela 
>• fortifie : la raison succombe , estcerlain , parce que cela est iin- 
» afin que la foi soit plus méri- possible- Nodos illos de Trinila- 
» Loire : cependant, ajoute ce p'e- te , Incarnalione , et Resurrec- 
» re , ne croyez point que la rai- tionc , animi relaxandi gralid , 

» son envie la supériorité de la mecum interdùm solilarius me- 
n foi; au contraire elle se soumet ditor, mentemque in lus compre- 
>• à elle librement , et avec humi- hendcndis exercera soleo. Quæ- 
» lité. Elle reprendra ses lu- cumque mihi , aut Salarias , aut 
» mieres dans le ciel où la foi ratio rebellis objiciat, ea omnia 
» ne sera point; alors la raison uno illo paradoxo Tertulliani 
» moissoruiera ce que la foi sème concilio et expedio , Certuin est , 
>• dans la vie présente; et il est quia impôssibife (22). Il y a des 
» juste quelle ait le fruit de la gens , continue-t-il , qui croient 
» foi , puisque présentement elle plus aisément parce qu’ils ont 
» s’anéantit elle-même pour la vu le sépulcre de Jésus -Christ 
» laisser régner dans toute son et la mer Rouge ; mais pour moi 
» étendue 1 20). » je me félicite de n’avoir point vu 

VI. Voilà ce que disent les ca- Jésus-Christ ni ses apôtres, et de 
tlioliques romains : ôtez-en la u’avoir point vécu au temps des 
Transsubstantiation , et met- miracles : ma foi eut été alors 
tez-y la Trinité, par exemple, involontaire , et je n’aurais point 
les théologiens protestans les de part à cette bénédiction , 
plus orthodoxes y souscriront Bienheureux sont ceux qui n’ont 
volontiers. Je m’en vais citer point vu et ont cru. Il se fait une 
deux protestans dont le témoi- haute idée de la foi de ceux qui 
gnage aura d’autantplus de poids, vivaient avant Jesus-Chnsljcar, 
qu’ils sont d’une profession qui quoiqu’ils n’eussent que des om- 
ne passe point pour une école oh bres et des types, et quelques 
l’on apprenne mieux qu’ailleurs oracles obscurs , ils attendaient 
à rabaisser la raison et à élever des choses qui paraissaient im- 
la foi. L’un d’eux est médecin , possibles. Surit qui promptius 
l’autre est mathématicien. Celui- credunl , quàd Christi sepul- 
là déclare que, lorsqu’il médite crum spectaverint, marique Ru- 
sur les mystères, il s’arrête tou- bro viso de miraculo nihil dubi- 
jours dès que la raison est par- tant. Ego verô mihi gratulor , 
venue à ce point-ci, 6 profon- quàd in miraculorum lempore 
deur (21)! Il proteste que si la nonvixerim, quùd nunquàm aut 

( 20 ) DinserUlion sur les OF.uvres do M. de Christum , aut DiscipulüS vide- 
Saint-Kvrrmnnd , pag. 2.'|9 et suw . , édition rtm , qu 'od tleC CUTll IsracllllS 

de Pans. iÇijS. mare Rubrum transierim , nec in 

^ 2 i) Obscuns nliquando devusque vesti - 1 

giis rnyshnitm aliquod libens sequor , do- COTUm numcro futrim fJUOS C /in- 
née ad O Altitude» ratio perveniat. Thomas §lus per THir&CulcL SQllüvit • hlC 
Brownc, Rdigio Medici, parte /, sect , fT//, I 

pag. m. 46. (22) Idem , ibid. 
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en im milri nolenti volenti crc- 
dendum fuisset , nec ad me per- 
tinuisset bcnediclio de omnibus 
illis pronunciala , qui non vi- 
dent es crediderint. Facilis est 
eorum et nccessaria credulitas , 
qui ea credunt , quœ oculi et 
sensus exploraverint. Eum mor- 
tuum et sepullum resurrexisse 
credo , inque g lorid ejus polius 
quàm in cenotaphio et sepulcro 
contemplari cupio. Hœc autem 
credere minimum est y banc Ji- 
dem , ut œquum est , historiœ 
debemus . Illis erat prœ cœleris 
. nobilis et animosa fides, qui an- 
te advenlum ejus vixerant : ex 
obscuris enirn vaticiniis , mysti- 
cisque typis credenda expiscati , 
expectdrunt ea , quœ impossibi- 
litalem quandam prœ se fere- 
banl ( 23 }. II dit que la foi sert 
d’épée contre tous les nœuds qui 
se rencontreut dans les mystères 
de la religion , mais que pourtant 
il s’en sert plutôt comme d’un 
bouclier , et qu’il a trouvé qu’on 
sera invulnérable dans ces sortes 
de cdmbats, si l’on se munit de 
ce bouclier (24). U rapporte sur 
quelques articles les objections 
que la raison et l’expérience lui 
suggéraient , et il ajoute que non- 
obstant cela sa foi est très-ferme, 
et que la foi pour être exquise 
doit persuader les chosesqui sont 
non-seulemeut au-dessus de la 
raison , mais qui semblent aussi 
répugner à la raison et au témoi- 
gnage des sens. T'crissima tanien 
esse hœc omnia credo , quœ ta- 

(23) Idem , ibid. 

( 2 ^j) Nec durior erit metaphora, si <|uU 
dicat: Gladius fidei. Eadem tamen in hujus» 
znodi nodis pro clypeo potiùs utor, quo ti- 
tulo al> Apostolo insignitur : «unique invul- 
ncrabilem fore cumperi , qui lioc munitus in 
cer tamen descendent. Idem, ibid:, sect. IX, 
pag- 48. 


men falsa esse mihi ratio pcr- 

suadere parat Nec fidei 

esse vulgaris arbitrer res hujus 
modi credere , quœ non rationem 
tantiim superare , sed et ipsi , et 
sensuum teslimoniis repugnare 
videntur ( 25 ). 

Notez que cet écrivain parle de 
la sorte dans un livre intitulé 
Religio Medici , la Religion du 
Médecin , et qui , à ce que disent 
certaines gens , pourrait être in- 
titulé,/? Médecindela religion, 
ouvrage en un mot qui a fait 
croire à quelques personnes que 
l’auteur était un peu éloigné du 
royaume des cieux (26). On lui 
pourrait donc appliquer ces pa- 
roles de l'Evangile , Non inverti 
tantam fidem in Israël •• Même 
en Israël je n’ai point trouvé une 
si grande foi (27). 

VII. Le mathématicien que je 
dois citer publia à Londres en 
1699 un écrit de 36 pages in-lp., 
intitulé Theologiœ Christianœ 
Principia matliematica. Il pré- 
tend que les principes de la re- 
ligion chrétienne ne sont que 
probables , 'et il réduit à des 
calculs géométriques les degrés 
de leur probabilité , et ceux du 
décroissement de cette probabi- 
lité. Il trouve qu’elle peut durer 
encore quatorze cent cinquapte- 

uatre ans , d’où il conclut que 

ésus-Christ reviendra avant ce 
temps-là. Il dédie cet ouvrage à 
M. l’évêque de Salisbéri, et il re- 

(25) Thomas Browoe , Ruligio Medici f 
part. I , sert. IX, pag. m. ^9- 

( 26 ) Cet auteur..., est un mélancolique 
agréable en ses pensées; mais qui, à mon ju- 
gement , cherche maître en fait de religion , 
comme beaucoup d'autres , et peut-être qu* en- 
fin il n'en trouvera aucun, I’atin , lettre 111, 
pag. i3 du premier tome. 

( 27 ) Évangile selon saint Matthieu , chap. 
FUI , vers. to. 
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présente dans son épître dédica- Cerlitudo scienliam sirmil gene- 
toire que ceux qui le blâmeront rat et /idem destruit.Unde scien- 
de n’appeler que probables les lia omnem dubitandi ansam au- 
principes du christianisme, se- ferl, dum fides aliquam semper 
ront des gens qui n’auront ni hœsitalionem in mente relinquit: 
bien examiné les fondemens de et proptereà fidr.s tantis insigni- 
leur religion, ni bien entendu tur laudibus , lantaque sibi an- 
la nature de la foi. D’où vien- nexa prœmia habet , quod ho- 
neut, dit-il , tant d’éloges qui mines, non obstantibus omnibus 
sont donnés à cette vertu dans illis qitibus jjrcmuntur scrupu- 
l’Écriture , et tant de récompen- lis , in recto virtutis et pietatis 
ses qui lui sont promises? N est- tramitc progrediantur , quoique 
ce point à cause qu’elle fait mar- Crealori suo omnipotenti gra- 
cher les hommes dans le bou che- ta fulura credunt, summA ope 
min , malgré les pierres d’achop- præstare conenlur: se tam para- 
pement et les entraves qu’ils y tos esse jussis quibuscunque di- 1 
rencontrent ? Rapportons ses pa- finis obsequi ostendunt , ut ne ea 
rôles : Quos dam fore non dubito, quidem quai probabiliter tan- 
majori ductos zelo quàm judi- tum ab ipso provenianl ,rejicerc 
cio , qui tneos prorsits condem- velint (28). 
nabunt labores , meque religio- VIII. Il y a tant de gens qui 
nem poliiis everlere quàm as- examinent si peu la nature de la 
truerc Icmer'e nimis concludent. foi divine, et qui réfléchissent si 
Jlli ut i que omnia religionis dog- rarement sur cet acte de leur 
mata lanquam cerlissima am- esprit , qu’ils ont besoin d’être 
pleclentes rem christianismo in - retirés de leur indolence par de 
dignam me prœstitisse pula- longues listes des difficultés qui. 
bunt, qui ejus probabilitatcm environnent les dogmes de la re- 
tàntiim eiùncere conatus fuerim. ligion chrétienne. C’est par une 
flli s ve.rà ego nihil jam habeo vive connaissance de ces difficul- 
quod dicam , nisi quod'prœju- tés que l’on apprend l’excellence 
diciis suis præoccupati , reli- de la foi et de ce bienfait de 
gionis quain profiteront" funda- Dieu. On apprend aussi par la 
menta non accuratè satis hacle- même voie la nécessité de sedé- 
nus examinaverint , rtcc fidei , fier de la raison; et de recourir 

? mœ tantopere in sacris littcris à la grâce. Ceux qui n’ont jamais 
audatur, naturam rite intel- assisté aux grands combats de la 
lexerinl. Quid enim est fides ? raison et de la foi , et qui igno- 
nisi ilia mentis persuasio quil rent la force des objections phi- 
propter media ex probabilitale losophiques , ignorent une bonne 
deducla , quasdam proposiliones partie de l’obligation qu’ils ont à 
veras esse credimus. Si persua- Dieu , et de la méthode de triom- 
sio ex cerlitudine orialur , tum plier de toutes les tentations de 
non fides se.d scientia in mente la raison incrédule et orgucil- 
producilur. Sicut enim probabi- leuse. * 

lilas fidem general, Ha etiam Le vrai moyen de la dompter 
SClenliam evertit , et e contra • (?-Sj Johannes Craig., Epist. dctUc. 
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est de connaître que si elle est 
capable d’inventer des objec- 
tions, elle est iucapable d’en trou- 
ver le dénoùment, et qu’en un 
mot ce n’est point par elle que l’É- 
vangile s’est établi. « Il n’y a que 
» la foi qui puisse enseigner cette 
» divine philosophie (*) , qu’au- 
» cun des grands du siècle n’a- 
» vait encore connue. C’est être 
» éclairé que d’ouvrir les yeux à 
>• une lumière si pure. Ce ue fut 
» point à force de syllogismes 
>• et d’argumens , que cette phi- 
» losophie se fit écouter aux hom- 
» mes ; ce fut par sa simplicité , 
» et par l’ignorance de ceux qui 
» l’annoncèrent au monde . . . 
» La foi ayant détrompé l’hom- 
» me des fausses lueurs qui a- 
» vaient brillé dans la philoso- 
» phie des paeïns, elle l’accou- 
» tuina à ne plus raisonner sur 
» les choses que Dieu n’a pas 
» voulu soumettre au raisonne- 
» ment, et elle lui apprit qu’il 
» vaut mieux ne pas savoir ce que 
Dieu a voulu lui cacher , et 
» adorer avec une ignorance 
* respectueuse les secrets qu’il 
» ne nous a pas révélés , que 
>> d’entreprendre de sonder cet 
n abîme de lumières, par la té- 
» mérité de nos conjectures, et 
» par les faibles vues de notre 
» raison. Ce fut à ce divin rayon 
» de la foi , que le fidèle prit 
» plaisir de sacrifier toutes ces 
» insolentes curiosités , qui lui 
» faisaient examiner trop té- 
» méraircment les ouvrages de 
>i Dieu en examinant la natu- 
» re ; et d’étouffer toutes les vues 
» de cette orgueilleuse raison , 

(*) Vfcritas per Christian. Johan. cap. /. 
I.oquimur sapientiamquam nerno priiicipuin 
Uujus scculi novit. Paul. 2, Cor,,c. 6. 


IRHONIENS. 

•• qui l’attache à la créature , 
» pour la révolter contre le Créa- 
» teur. Ce fut aux rayons de 
» cette lumière toute céleste que 
» le chrétien comprit qu’il va- 
» lait mieux se soumettre que 
» de raisonner en matière de rc- 
» ligion ; que la petitesse d’esprit 
» était quelque chose de plus 
» avantageux, pour être lidèle, 
» que toute la force de la péné- 
» tration de l’entendement ; et 
» que la simplicité de la foi était 
n préférable à tout l’éclat de la 
» science: parce qu’enfin les ou- 
» vrages de Dieuqui portentplus 
» les marques de sa loute-puis- 
» sauce, et son caractère, sont 
» ceux que nous comprenons le 
« moins .-qu’ainsi rien n’est plus 
» juste que d’humilier sa raison , 
» et la soumettre aux lumières 
» de la raison éternelle, qui est 
» la règle de toutes les raisons, 
» puis qu’aussi-bieu il n'y a point 
» de scieuce qui ne demande de 
» la soumission pour l’établisse— 
» ment de ses priucipes (29). » 
Je finis par deux très -belles 
pensées de M. de Saiut-Évre- 
mond. « Aux choses qui sont 
» purement de la nature, c’est à 
» l’esprit de concevoir , et sa 
» connaissance procède de l’at- 
» lâchement aux objets. Aux sur- 
» naturelles, l’âme s’y prend, 

» s’y affectionne , s’y attache , s’y 
» unit, sans que nous le puis- 
» sions comprendre. Le ciel a 
» mieux préparé nos cœurs à 
» l’impression de la grâce, que 
» nos entendemens à celle de la 
» lumière. Son immensité con- 
» fond notre petite intelligence. 

» Sa bonté a plus de rapport à 

(29) Rapin, Refle&ious sur la PUüosoplûc, 

r “g "> 447 - 
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» notre amour. 11 y a je ne sais 
» quoi au fond de notre âme qui* 
» se meut secrètement par un 
» Dieu que nous ne pouvons con- 

» naître A bien considé- 

» rer la religion chrétienne , on 
» dirait que Dieu a voulu la dé- 
■■ rober aux lumières de notre 
» esprit , pour la tourner sur 
» les mouvemens de notre coeur 

» (3o) Pourvu qu’on ait 

» réduit sa raison à ne raisonner 
» plus sur les choses que Dieu 
» n’a pas voulu soumettre au 
» raisonnement , c’est tout ce 
» qu’on peut souhaiter. Non- 
>• seulement je crois avec Salo- 
» mon que le silence du sage vaut 
» mieux en ce cas que le dis- 
» cours du philosophe, mais je 
» fais plus d’état de la foi du 
» plus stupide paysan que de 
» toutes les leçons de' Socrate 
» (3i). ». 

En voilà , ce me semble , plus 
qu’il n’en faut pour dissiper 
les scrupules que les prétendus 
triomphes des pyrrlioniens a- 
vaient fait naître dans l’esprit de 
quelques-uns de mes lecteurs. 

(3o) Saint - Evrcmond , OEuvres mêlées , 
tom. 111 y pag. m. 5t. 

(3f) Idem , ibid. y tom. //, pag. 2 l\. 


IV e . ÉCLAIRCISSEMENT. 

Que s'il y a des obscénités dans ce Hure , 
elles sont de celles qu’on ne peut censu- 
rer avec raison 


I. Quand on dit qu’il y a des 
obscénités dans quelque livre, on 
peut entendre: 

i». Ou que l’auteur donite en 

* Joly , tom. II, pag. 714 , trouve que 
Bajle a franchi les dernières bornes de la pu- 
deur par une infâme apologie de toutes les 
licences qu'il a prises. . 


vilains termes la description de 
ses débauches, qu’il s’eu applaf- 
dit, qu’il s’en félicite, qu’il exhor- 
te ses lecteurs à se plonger dans 
l’impureté , qu’il leur recom- 
mande cela comme le plus sûr 
moyen de bien jouir de la vie, 
et qu’il prétend qu’il faut se mo- 
quer du qu’en dira-t-on , et trai- 
ter de contes de vieilles les maxi- 
mes des gens vertueux ; 

?.°. Ou que l’auteur raconte 
d’un style libre et enjoué quel- 
ques aventures amoureuses in- 
ventées à plaisir quant au fond 
même, ou pour le moins quant 
aux circonstances , et quant à la 
broderie ; et qu’il fait entrer 
dans ce récit plusieurs incidens 
impurs , sur quoi il verse tous 
les agrémens qu’il lui est possi- 
ble, afin que ce soient des nar- 
rations divertissantes , et plus 
propres à faire naître l’envie d’u- 
ne intrigue d’amour qu’à toute 
autre chose ; 

3°. Ou que l’auteur, voulant 
se venger d’une maîtresse infi- 
dèle, ou excuser les transports 
de sa passion, ou faire des in- 
vectives contre une vieille cour- 
tisane , ou célébrer les noces de 
son ami , ou se divertir à débi- 
ter des pensées , donne l’essor à 
ses muses , et les fait servir à des 
épigrammes ou à des épithala- 
mes , etc. , dont les expressions 
contiennent une infinité de sa- 
letés ; 

4°. Ou que l’auteur fait des in- 
vectives contre l’impudicité , qui 
la décrivent trop nuement, trop 
vivement, trop grossièrement; 

5°. Ou que l’auteur, dau» un 
Traitéde physique, ou dèinéde- 
cine, ou de jurisprudence, s’est 
exprime salement , ou sur la gé- 
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nération , ou sur les causes et sur 
les remèdes de la stérilité , ou 
sur les motifs du divorce, etc. 

6°. Ou que l’auteur, voulant 
expliquer le texte latin de Ca- 
tulle , ou de Pétrone, ou de Mar- 
tial , a répandu beaucoup d’or- 
dures dans son commentaire ; 

2 °. Ou que l’auteur , faisant 
l’histoire d’une secte ou d’une 
personne dont les actions étaient 
infâmes, a raconté bien naïve- 
ment quantité de choses qui 
blessent les chastes oreilles; 

8°. Ou que l’auteur , traitant 
des cas de conscience , et parti- 
cularisant les différentes espèces 
du péché de la chair , a dit bien 
des choses que la pudeur ne di- 
gère pas facilement ; 

9 °. Ou enlin que l’auteur rap- 
porte des faits historiques qui lui 
sont fournis par d’autres auteurs 
qu’il a soin de bien citer, les- 
quels faits sont sales et malhon- 
nêtes ; qu’ajoutant un commen- 
taire à ses narrations historiques 
pour les illustrer par des témoi- 
gnages , et par des réflexions , et 
par des preuves , etc. , il allègue 
quelquefois les paroles de quel- 
ques écrivains qui ont parlé li- 
brement, les uns comme méde- 
cins ou jurisconsultes, les autres 
comme cavaliers ou poètes, mais 
qu’il ne dit jamais rien qui con- 
tienne ni explicitement ni même 
implicitement l’approbation de 
l’impureté ; qu’au contraire il 
preud à tâche en plusieurs ren- 
contres de l’exposer à l’horreur, 
et de réfuter la morale relâ- 
chée. 

Voilà , ce me semble , les prin- 
cipaux cas où se peuvent rencon- 
trer les écrivains que l’on accuse 
d’avoir débité des obscénités. 


Au premier cas ils sont digues, 
non-seulement de toutes les pei- 
nes les plus sévères du droit ca- 
non , mais ils doivent aussi être 
poursuivis par le magistrat com- 
me des perturbateurs dè l’hon- 
nêteté publique, et comme des 
ennemis déclarés de la vertu. 

Quant à ceux du second cas, 
et du troisième , et du quatriè- 
me , et du cinquième, et du 
sixième, et du septième , et du 
huitième, chacun en jugera ce 
qu’il voudra : je n’y ai aucun in- 
térêt, je ne me trouve que dans 
le neuvième cas, et il me suffit 
d’examiner ce qui concerne celte 
dernière espèce d’obscénités. Je 
ferai néanmoins deux ou trois 
considérations générales sur les 
autres. 

II. Je dis en premier lieu , 
qu’il y a divers étages dans les 
sept classes d’écrivains que j’a- 
bandonne au jugement des lec- 
teurs (i). On s’y peut tenir dans 
certaines bornes , et on les peut 
passer; cela varie prodigieuse- 
ment les différences et les pro- 
portions; et l’on serait fort in- 
juste si l’on prononçait la même 
condamnation contre tous les 
écrivains qui appartiennent à la 
seconde classe. Les Cent Nou- 
velles nouvelles (a), celles de la 
reine de Navarre , le Décamérou 
de Boccace , les Contes de La 
Fontaine , ne méritent point la 
même rigueur que les Raggiona - 
menti de l’Arétin , et que 1 ' A- 
loisia Sigœa Toletana. Les au- 

(i) Notez que je ne laisse pas Je reconnaî- 
tre pour bonnes les observations que fai 
faites en divers endroits , comme dans l'arti- 
cle du poète Lucrèce, ïom IX, pag. 5 o"] . 
dans l'article QuiLLET, t. X//, p. 3 g 3 , clc. 

(a) On les a réimprimées à Amsterdam en 
170I , en 2 vol. in- 12. 
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teurs de ces deux derniers ou- 
vrages méritent d’êire envoyés 
avec Ovide dans la première 
classe des auteurs obscènes. 

Je remarque , en second lieu , 
que de tout temps une infinité 
de personnes se sont accordées à 
condamner les obscénités , et que 
cependant cela n’a jamais paru 
une décision qui eût l’autori té des 
choses jugées, et à quoi les poè- 
tes , les commentateurs , etc. , 
fussent obligés de se conformer 
à peine de perdre la qualité 
d’honnête homme. Les censeurs 
des obscénités semblent être d’au- 
tant plus capables de terminer la 
question par un arrêt définitifet 
exécutoire dans toute la répu- 
blique des lettres, qu’ils pour- 
raient former un sénat composé 
de toutes sortes de conditions. 
On y verrait non-seulement des 
personnes vénérables par l’austé- 
rité de leur vie , et par leur ca- 
ractère sacré , mais aussi des gens 
d’épée , et des galans de profes- 
sion , et en un mot beaucoup de 
sujets dont la vie voluptueuse 
cause du scandale. Voilà un pré- 
jugé de grand poids; car il faut 
bien que la liberté des vers lascifs 
soit une mauvaise chose , puis- 
qu’elle est désapprouvée par ceux 
mêmes qui vivent impudique- 
ment. Mais ou a eu beau déclamer 
contre les écrits obscènes , on n’a 
jamais obtenu que désormais ils 
serviraient à discerner les hon- 
nêtes gens d’avec les malhonnêtes 
gens. 11 s’est toujours couservé 
dans la république des lettres 
un droit ou une liberté de pu- 
blier des écrits de cette nature. 
On n’a jamais laissé prescrire cfe 
«1 roi t : plusieurs personnes de 
mérite en ont empêché la pres- 


cription par la liberté dont elles 
se sont servies pour cette sorte 
d’ouvrages , sans que cela leur ait 
attiré aucune note, ou les ait 
rendues moins dignes de jouir 
de tous les honneurs et de tous 
les privilèges de leur état , et de 
parvenir aux avanceinens que 
leur fortune leur pouvait pro- 
mettre (3). 

On se ferait siffler si l’on pré- 
tendait convaincre Boccace de 
n’avoir pas été honnête homme, 
puisqu’il a fait le Décaméron ; 
ou si , sous prétexte que la rei- 
ne de Navarre, sœur de Fran- 
çois 1". , écrivit quelques Nou- 
velles galantes, on voulait con- 
clure qu’elle n’a pas été une 
princesse d’une vertu admirable , 
et dont les éloges retentissaient 
de toutes parts. Antoine Panor- 
mila ne perdit rien , ni de sa 
fortune * ni de sa bonne réputa- 
tion , pour avoir écrit fort sale- 
ment le poème de l’Hermaphro- 
dite (4V Disons- eu autant de 
Benoît le Court et du célèbre 
André Tiraqueau. Celui-là com- 
posant un commentaire sur les 
Arrêts d’AmourdeMarlial d’Au- 
vergne , se donna beaucoup de 
licence : Nonnunr/uàm etiam . 
dit-il dans son Épitredédicatoire 
à un conseiller au parlemeut de 
Paris , f/uàdin nmore jocatus sim 
lascivienle calamo : et personne 
n’ignore combien de sales re- 
cueils André Tiraqueau a fait 
entrer dans son commentaire sur 
les Lois Matrimoniales (5). Sci- 

(3) On ne. prétend point étendre Cela sta- 
des cas particuliers , excédant certaines bor- 
nes , ni sur des personnes qui d'ailleurs ont 
pu mériter l'infamie par leurs actions. 

( 4 ) y oyez ci-dessus la rcman/ut ï) de 
V article PANORM1TA, tom. A7, pag. 35i. 

(5) l" oyez ci-dessus . citation 1^1 de C ar- 
ticle Sanchez (Thomas), t. XIII. p. 81 
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pion Dupleix chercha-t-il quel- 
ques détours ou quelques inétia- 
gemens dans l’ouvrage intitulé, 
La Curiosité naturelle rédigée 
en questions selon l’ordre alpha- 
bétique? N’expliqua- t-il point 
* les choses avec les termes les plus 
naturels du inonde ? Que perdit- 
il par cet ouvrage? rien du tout. 
On ne finirait jamais si l’on s’en- 
gageait à donner la liste de tous 
les jurisconsultes qui , dans des 
procès d'adultère ou d’impuis- 
sance, ont allégué bien des sale- 
tés, sans nul préjudice de leur 
réputation. J’en ai nommé trois 
ou quatre , Antoine llotman , 
Sébastien Roulliard , Vincent 
Tagereau, et Anne Robert (6). 
Cela suilit : nommons quelques 
personnes d’un autre ordre. 

Les Hollandais jetteraient la 
pierre sur quiconque voudrait 
diffamer Secundus * sur le pied 
d’un scélérat , et d’un fripon , ou 
le rayer pour le moins du cata- 
logue des bounêtes gens , sous 
prétexte qu’il a fait des vers las- 
cifs jusques à l’excès (7). Ramirez 
de Prado , qui a fait des notes 
sur Martial, imprimées à Paris 
avec privilège du roi , l’an 1607 , 
et parsemées d’explications im- 
pudiques , n’a rien perdu pour 
cela ni de sa réputation ni de sa 
fortune , non plus que Gonzales 
de Salas pour sou commentaire 
de même genre sur un écrivain 
impur (8). Joubert, chancelier 
de l’université de Montpellier et 

((i) Voyez les articles Quki.LENEC , tant. 
XII, fut g. 373 , et Robert, idem , pag. 5 ^t). 

* Jean Sccund. 

(7) Voyez touchant Grotius, qui a fait 
des vers lascifs , Rivet., Oper. loin. 11 ! , p . 
1112, 122!}. G rut. in Discuss. Rivet. Apo- 

>"« ■ />• 23 ? ■ 

(8) C'est Pc l ru ne. 


médecin du roi de France et de 
celui de Navarre, quels hon- 
neurs, quels appointemens , quel- 
les dignités perdit-il pour avoir 
mêlé des obscénités dans sou livre 
des Erreurs populaires? Est-il 
moins compté pour cela parmi 
les hommes illustres, et parmi les 
hommes de bien et d’honneur ? 
La Cal lipédie de Quillel l’empê- 
clia-l-elle d’être gratifié d’une 
abbaye par le cardinal Mazariu 
(9)? Feramus, avocat au parle- 
ment de Paris , n’éprouva pas 
que son mérite fût moins loué 
ni moins reconnu depuis qu’il 
eut fait des vers contre Mont- 
inaur, où il s’égaya sur des fic- 
tions bien obscènes. Et pour 
nous approcher davantage de no- 
tre temps, M. de La Fontaine, 
auteur d’une infinité de Contes 
lascifs , a-t-il cessé d'être chéri 
de tout le monde à la cour et à 
la ville? Les grands seigneurs et 
les princes , les dames du plus 
haut rang , les personnes de robe 
les plus illustres l’ont toujours 
caressé et admiré. Ne fut-il pas 
admis à l’académie française ? et 
n’esl-ce pas pour un homme de 
sa sorte ce qu’est aux hommes 
d’épée le bâton de maréchal? Je 
ne doute point que M. de la 
Reinie ne se fût fait un plaisir 
de lui donner à dîner le jour 
même qu’il condamna ses nou- 
veaux Contes (10) j car dans cette 

(9) Voyez ci-dessus les remarques (C) et 
(T)\ de l'art. Qt) IL L ET, /. XII, p. 3ÿ4 e/395. 

(10) Ce fut le 5 d'avril \6n5. Vous trou- 
verez la sentence à la Jïn du III e . Factum de 
Fureticrc. Elle défend le débit du livre , et 
ordonne qu'il soit informé de C impression , 
vente et débit. Ce que P on a vu dans mes 
Réflexions sur le Jugement du Public, etc., 
pag. 14 . ( pag. 266 de ce volume , que les 
Contes de la Fontaine ont clé condamnés 
au feu par sentence du Châtelet de Paris # 
m'avait été assuré par un homme qui ve- 
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espèce de livres les gens sagesdis- 
tinguent Tort bien entre la per- 
sonne de l’auteur et cequ’il écrit. 

Hl. Voyons si les protestans 
ont été plus rigoureux. Je ne 
pense pas que les consistoires se 
soient jamais avisés de censurer 
Ambroise Paré, dont les livres 
d’anatomie en langue vulgaire 
étaient remplis de choses sales. 
Il y a beaucoup d’obscénités dans 
les commentaires de Joseph Sca- 
liger sur les Priapées et sur 
Catulle. Il y en a encore plus 
dans le commentaire de Janus 
Douza sur Pétrone. L’un de ces 
deux écrivains était professeur à 
Leyde, l’autre était l’un des cu- 
rateurs de l’académie. Ils ne per- 
dirent rien de leur autorité, ni 
de la considération oh ils étaient; 
on n’eut point d’égard au tocsin 
que Théodore de Bèze sonna 
contre eux dans une épître dédi- 
catoire aux Etats Généraux (i i). 
Daniel Heinsius , professeur dans 
la même académie , a joui de tous 
les honneurs qu’il pouvait pré- 
tendre. Il fut l’un des secrétaires 
du synode de Dordrecht, et il 
reçut en cent, occasions plusieurs 
témoignages de l’estime qu’on 
avait pour sa personne. Il est 
pourtant vrai qu’il publia des 
poésies qui ne sont rien moins 
que chastes : ce que lui et Scri- 
vérius appelèrent liaudii Amo- 
res est un recueil bien gaillard ; 
et notez que Scrivérius était un 

w ail de France. Je suis persuadé qu'il se 
trompait , et qu'il n'y a point eu d'autre 
.'■entence que celle de M, de la Reinie. J'au- 
rais été plus circonspect si j'avais eu à 
mettre ce/a dans ce Dictionnaire ; mais 
L'écrit que je faisais alors n'étant qu'en 
feuilles volantes , je n'eus pas tout le soin que 
je devais. 

(il) Celle de ses Sermons sur la Résurrec- 
tion de Jésus-Christ. 


SSEMENT , 

homme de mérite , et fort dis- 
tingué parmi les savans de Hol- 
lande. L’exhortation de Théodore 
de Bèze n’empêcha point que 
Théodore de Juges (13) 11e don- 
nât une édition de Pétrone avec 
des prolégomènes , oh il tâche de 
justifier ceux qui expliquent les 
impuretés de ce Romain. Nous ne 
trouvons pas que ce Théodore de 
Juges ait souffert à cause de cela 
quelque dommage ni en sa ré- 
putation ni en sa fortune. 11 était 
de la religion , et d’une famille 
qui a donné des conseillers à la 
chambre mi-partie de Castres , 
et il passa à Genève une bonne 
partie de sa vie. Goldast avait 
joui de la même impunité après 
son édition de Pétrone , accom- 
pagnée de prolégomènes, oh il 
entreprit hautement de justifier 
la lecture d’un tel auteur, et 
répondit nommément aux ré- 
flexions de Théodore de Bèze. 
Alléguerai-je la considération in- 
signe qu’on eut dans Genève pour 
le fameux d’Aubigné , quoique 
l’on 11’ignorât pas les licences 
un peu trop cyniques de sa plu- 
me? Dirai-je que le consistoire 
de Charenton ne songea jamais à 
se plaindre de M. Menjot, dont 
les écrits de médecine sout si 
parsemés de matières grasses ? 
Dirai-je qu’Isaac Vossius , étant 
chanoine (le Windsor, quand il 
publia un ouvrage oh il y a bien 

(12) M. Mentel , sous le nom de Joanncs 
Caïus Tileboincnus le nomme Thomas de Ju- 
dicibus dans la préface du Judicium de 
Frogmcnto Traguriensi Petronii. Cette mé- 
prise sur le prénom est plus excusable que 
l'erreur de M. de Clavigny de Sain le- Hono- 
rine , qui a prétendu , pag. 2 5 du Traité des 
Livres suspects, que Théodore «le Juges était 
dit Goldstaius II voulut signifier que Gol- 
dast et Théodore de Juges étaient la même 
auteur. 
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des ordures , son doyen et ses 
collègues ne s’assemblèrent point 
en chapitre afin de lui infliger 
pour le moins la plus légère de 
toutes les peines, qui est celle 
d’être admonesté? 

Ne nous étonnous donc point 
que la faction opposée à ceux qui 
condamnent les obscénités se soit 
toujours maintenue dans la ré- 
publique des lettres ; car outre 
qu’elle cite des raisons, elle se 
couvre de l’autorité de plusieurs 
exemples. Vous trouverez ces 
deux sortes de batteries dans les 
prolégomènes du Pétrone de 
Goldast. Tous ceux qui ont fait 
l’apologie des auteurs qui en qua- 
lité de physiciens , ou en qualité 
de casuistes , avancent des choses 
obscènes (i3), ont opposé rai- 
sons à raisons , et autorités à au- 
torités. Les grands noms , et les 
témoignages les plus graves , ne 
leur manquent pas , 

magnos se judice quisque tue - 

Z«r(l4). 

Mais n’allez pas vous imaginer, je 
vous prie, que je veuille mettre de 
l’égalité entre leurs raisons et cel- 
les de leurs adversaires. J’ai assez 
déclaré en divers endroits que je 
condamne pleinement les impu- 
retés de Catulle et celles de ses 
imitateurs, et les excès des ca- 
suistes ; et j’ajoute ici que les 
raisons de ceux qui plaident pour 
la liberté d’insérer des obscénités 
dans une épigramme me sem- 
blent très-faibles en comparaison 
des argumens qui tes combat- 
tent (i5). J’ajoute aussi qu’une 

(l3) Voyez ci-dessus la rem. (D) de V arti- 
cle Albert le Grand, tom. /, pag. 36 o ; et 
la rem. (C) de l'article Sanchez (Thomas) , 
tom. Mil , pag. •jg. 

(l^) Lucan. Phars., hh. /, vs. 127. 

(i5) On peut comparer ensemble les rai- 
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obscénité moins grossière , desti- 
née seulement à plaisanter , me 
paraît plus condamnable qu’une 
invective très-obscène destinée à 
inspirer de l’horreur pour l’im- 
pureté. Et quant aux obscénités 
du théâtre , je serais fort d2vis 
que les magistrats les châtiassent 
rigoureusement. Elles ne peu- 
vent être qu’une école de cor- 
ruption , et appartiennent à la 
première classe plutôt qu’aux 
sept classes qui la suivent , et qui 
sont ici le sujet de mes remar- 
ques préliminaires. J’en ai en- 
core une à proposer. 

IV. Car je dis, en troisième 
lieu , que l’on sortirait de l’état 
de la question , si l’on alléguait 
aux écrivains de ces sept classes 
qu’ils feraient mieux de ne s’at- 
tacher qu’à des matières sérieu- 
ses , et de les traiter avec toute 
la pudeur que l’Évangile de- 
mande. Cet avertissement , très- 
bon en lui-même , n’est pas ici 
à propos , puisque ces gens- là 
pourraient répondre qu’il ne 
s’agit pas de savoir s’ils ont choi- 
si la bonne part , et si l’usage 
qu’ils ont fait de leur loisir et de 
leur plume est le meilleur qu’on 
eu puisse faire , mais qu’il s’agit 
uniquement de savoir s’ils ont 
pris une liberté condamnée sous 
peine de flétrissure par les statuts 
de la république des lettres , 
par les règlemens de la police 
civile , et par les lois de l’état. Ils 
conviendraient sans peine qu’ils 
ne pourraient éviter la condam- 
nation , s’ils étaient jugés selon 
les règles de l’Évangile ; mais ils 

sons du pour cl du contre , si on ht le père 
Vavasscur , au livre A c Etngrammate , chap. 
//, qui a pour litre : de Obicenitate in 
grammatc vitandà. 
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soutiendraient que tous les au- 
teurs se trouvent au même cas , 
les uns plus , les autres moins, 
vu qu’il n’y en a aucun à qui l’on 
ne puisse dire qu’il pouvait choi- 
sir une occupation plus chré- 
tienne quecelle qu’il s’est donnée; 
car, par exemple, un théologien, 
qui a donné tout sou temps à 
commenter l’Écriture , en aurait 
pu faire un usage plus chrétien. 
JN’eûl-il pas bien mieux valu qu’il 
eût partagé sa journée entre l’o- 
raison mentale et les œuvres de 
charité? Que n’emp!oyail-t-il une 
partie du jour à méditer les gran- 
deurs de Dieu et les quatre fuis 
dernières ?Quc n’employait-t-il 
l'autre à courir d’hôpital en hô- 
pital pour l’assistauce des pau- 
vres , et de maison en maison 
pour consoler les affligés, et pour 
instruire les petits enfans?Puis 
donc que tous les hommes sans 
en excepter un seul , diraient ces 
ens-là , sont incapables de ren- 
re un bon compte de leur temps 
au tribunal sévère de la justice 
divine, et qu’ils ont tous besoin 
de miséricorde sur une infinité 
d’inutilités , et sur l’erreur d’a- 
voir choisi ce qui n’était pas le 
plus nécessaire, nous deman- 
dons une autre juridiction; nous 
demandons que l’on examine si 
nous avons fait des choses qui, 
au jugement du public, ou au 
tribunal des magistrats , dégra- 
dent delà qualitéd’honnêté hom- 
me, et privent du rang et des 
privilèges dont jouissent les hom- 
mes d’honneur. Nous deman- 
dons une chose que l’on ne peut 
refuser à plusieurs honnêtes fem- 
mes qui vont à la comédie et au 
bal, qui aiment le jeu et les 
beaux habits, et qui ont assez de 


soin de leur beauté pour étudier 
avec beaucoup d’attention quels 
sont les ajustemens qui la font 
paraître avec plus d’eclat. Elles 
ne sont pas si aveugles qu’elles 
ne sachent que c’est être dans le 
désordre par rapport à l’Évan- 
gile ; mais pendant qu’elles ne 
fout que cela, elles ont droit de 
prétendre au nom , à la qualité, 
au rang , et aux privilèges des 
femmes d’houueur. Elles méri- 
tent la censure de la chaire et 
celle des moralistes chrétiens: 
d’accord; mais jusques à ce que 
le jugement du public ou celui 
des magistrats ait attaché une 
note d’iufamie au train qu’elles 
mènent, on ne peut pas les qua- 
lifier malhonnêtes femmes , et 
quiconque l’eu treprendrait serait 
condamné à leur eu faire répa- 
ration authentiquement. Elles se 
peuvent fonder sur l’usage de 
tous les siècles, y ayant eu tou- 
jours bien des femmes vertueu- 
ses qui aimaient le jeu , le bal , 
le théâtre , et les pierreries ; et 
après tout elles ne choquent ni 
les lois civiles , ni les règles de 
l'honneur humain , et ne parti- 
cipent pas à une espèce de dés- 
ordre qui ait été abandounée aux 
femmes galantes, et qui en soit 
le propre et le caractère distinc- 
tif. Les poêles qui dans une épi- 
thalamc décrivent trop nueinent 
une nuit de noces peuvent al- 
léguer les memes moyens. Ils 
avoueront que leur muse pouvait 
s’employe* plus louablement , et 
que la composition d’un sonnet 
chrétien était préférable à celle- 
là; mais cette composition mê- 
me n’était pas le meilleur travail 
qu'ils eussent pu entreprendre. 
11 eût mieux valu se plonger dans 
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l’oraison , et n’en sortir que pour 
aller rendre du service aux ma- 
lades dans les hôpitaux , etc. il 
n’y a presque point d’occupation 
qui ne soit blâmable par l’argu- 
ment que l’on en pouvait choisir 
une meilleure; et de toutes les 
occupations de la vie il n’y en a 
presque point de plus condam- 
nable, si on la juge selon les rè- 
gles de la religion , que celle qui 
est la plus ordinaire , je veux dire 
que celle des gens qui travaillent 
à gagner du bien, soit par le 
négoce, soit par d’autres voies 
honnêtes. Les moyens humaine- 
ment parlant les plus légitimes 
de s’enrichir sont contraires , 
non-seulement à l’esprit de l’É- 
vangile, mais aussi aux défenses 
littérales de Jésus - Christ et de 
ses apôtres. Il est donc de l’in- 
térêt de tous les hommes que 
Dieu leur fasse miséricorde sur 
l’emploi du temps. Les poètes 
dont je parle , ayant posé ce 
principe , ajoutent qu’ils n’ont 
fait que suivre les traces de plu- 
sieurs personnes illustres par 
leur vertu et par leur sagesse ; 
que la liberté qu’ils se sont don- 
née n’a jamais cessé parmi les 
honnêtes gens ; que si elle avait 
été abandonnée pendant quel- 
ques siècles afin de servir de 
proie et de caractère distinctif à 
la débauche, ils ne seraient pas 
excusables, et que l’on pourrait 
procéder contre eux par les fins de 
non-recevoir; mais qu’il se trou- 
vera que le droit de possession 
les favorise , et qu’une chose que 
tant de personnes d’honneur ont 
pratiquée s’est maintenue dans 
l’honnêtetc( iG). Voilà une maxi- 

‘ 6 Jt no dis rien de la licence que M. de 
Voilure prend dans ses Poésies. Ce n'est pas 


me de Pline sur la question pré- 
sente. C’était l’un des plus beaux 
esprits , et l’un des plus honnê- 
tes hommes de son siècle : il fit 
des vers que l’on trouva trop 
dévergondés (i 7) ; ou l’en blâma : 
il se défendit par une foule de 
bons exemples; et ne voulut point 
citer l’empereur Néron , quoique 
je sache, ajouta- t- il, que les 
choses ne deviennent point pires 
lorsque les méchans les fout 
quelquefois, mais qu’elles de- 
meurent honnêtes lorsque les 
gens de bien les font souvent(i8). 

Que cela suffise à l’égard des 
poètes : disons en peu de mots que 
les au leurs des autres classes dont 
il s'agit ici peuvent employer les 
mêmes moyens. Il y en a même 
qui peuvent dire quelque chose 
de plus spécieux : un physicien , 
par exemple, et un médecin, 
peuvent soutenir qu’il est de 
leur charge d’expliquer ce qui 
concerne la génération , la sté- 
rilité, les pâles couleurs, et les 
accouchemens, et la fureur uté- 
rine, tout comme d’expliquer la 
fermentation , et ce qui concer- 
ne les maux de rate , la gout- 
te , etc. Un casuiste prétendra 
qu’il n’est pas moins nécessaire 
d’instruire les confesseurs et lés 
pénitens par rapport aux diffé- 

d'aujourd’hui nue les poêles se sont ^ don ne 
celU : vicieuse liberté. U y a long-temps qu'ils 
ont prostitué la chasteté des Muses ; ils se 
défendent par leur multitude. Une faut plus 
leur disputer une possession qu'ils ont pres- 
crite depuis tant de siècles , par le consente- 
ment de toutes les nations . Girac , K épouse à 
la Defense do Voiture, pag. 

(17) Voyez lu XIV e . lettre du IV e . livre 
de Plinç, et la IIV. du livre V. 

(18) Neronem trunsen, qiuiinvis scinm non 
corrumpi in duterius , quæ aliquando vilain 
à malis , sed honesta manere quœ sa pi Us à 
bonis fiant. Pliu , cnist. III . lib. V, pag. 
m. 289. 
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rentes manières dont on pèche 
contre la chasteté , que par rap- 
port à toutes les sortes de frau- 
des qui se commettent dans les 
achats. 

Au pis aller, on doit rendre 
à ces auteurs la justice qu’ils de- 
mandent, qu’on ne juge pas de 
leur vie par leurs écrits ( i g). Il 
n’y a nulle conséquence nécessai- 
re de l’une de ces deux choses à 
l’autre. Il y a des poètes qui sont 
chastes et dans leurs vers et dans 
leurs mœurs : il y en a qui ne le 
sont ni dans leurs mœurs ni 
dans leurs vers : il y en a qui 
ne le sont que dans leurs vers : 
et il y en a qui ne le sont point 
dans leurs vers, et qui le sont 
dans leurs mœurs, et dont tout le 
feu est à la tête (20). Toutes les li- 
cences lascives de leurs épigram- 
mes sont des jeux d’esprit ; leurs 
Candides et leurs Lesbies sont 
des maîtresses de fiction. Les pro- 
teslans réformés ne peuvent nier 
cela à l’égard de Théodore de 
Bèze , puisqu’il déclare qu’il vi- 
vait régulièrement lorsqu’il com- 
posait les poèmes intitulés Jut'è- 
nilia , dont il eut tant de re- 
pentir (21). 

V. Après ces remarques géné- 

(19) Voyez ci-dessus, rem. (JO) de C arti- 
cle VAYEn. tom. A' / V, pag. 289. 

(20) Conférez arec ceci ce c/ue le comte de 

BuS’i Rabutin rapporte touchant madame 
de La chaleur de la plaisanterie l'em- 

porte, et en cet e'tat elle reçoit avec joie 
tout ce qu'on lui veut dire de libre, pourvu 
qu'il soit enveloppe* : elle y répond même 
avec usure, croyant qu’H irait du sien, si elle 
n'allait pas au delà de ce qu'oli lui a dit...... 

Elle est d’un tempérament froid , au moins 
si on en croit son mari : c'est en quui il avait 
obligation à sa vertu , comme il disait , toute 
■a chaleur est à l’esprit; à la vérité, elle ré- 
compense bien la froideur de son tempéra- 
ment. Histoire Amoureuse des Gaules , pag. 
in. 174 cl suiv. 

fat) Voyez l'article l>Èir , I. [Il , p. 410 
cl 41 1 rem, (\) ci (X). 


raies, examinons en particulier 
ce qui concerne ce Dictionnaire , 
et commençons par dire que si 
l’on refuse de les prendre pour 
de bons moyens de justification , 
cela ne me préjudicie point ; 
mais que si l’on les accepte sur ce 
pied-là , elles me servent beau- 
coup. Je me trouve dans un cas 
infiniment plus favorable que 
tous les auteurs dont j’ai parlé 
(22) ; car que l’on condamne Ca- 
tulle , Lucrèce , Juvéttal , et Sué- 
tone tant qu’on voudra, on ne 
pourra point condamner un écri- 
vain qui les cite. Ce sont des au- 
teurs exposés en vente chez tous 
les libraires; ils ne peuvent pas 
faire plus de mal par les passages 
que l’on en rapporte que dans 
leur source; et il y a une diffé- 
rence extrême entre les premiers 
auteurs d’une obscénité , et ceux 
qui ne la rapportent que comme 
la preuve d’un fait ou d’une rai- 
son que la matière qu’ils traitent 
les oblige de mettre en avant. Je 
veux que Joubert se soit expri- 
mé d’une façon trop grossière , 
s’ensuit-il que je n’aie pu allé- 
guer son témoignage, lorsqu’il a 
fallu que je fisse la critique d’u- 
ne très-mauvaise raison que l’on 
avait alléguée contre ceux qui 
accusaient d’impudicité le méde- 
cin Herlicius? Mais, quoi qu’il en 
soit , si les excuses qu’on peut 
alléguer en faveur de Suétone 
et de Joubert , etc. , sont vala- 
bles , tant mieux pour moi : que 
si elles ne sont point valables , 
cela ne me saurait nuire ; l’espèce 
de ma cause est différente de la 
leur, et beaucoup meilleure. Par 
l’argument du plus au moins , ce 

(2») C'est-à-dire les huit classes d’auteurs 
articulées ci- des sus. 




• • 


* 

SUR LES OBSCÉNITÉS. 333 

qui est bon pour eux l’est à plus ine dans un ouvrage de littéra- 
fortc raison pour moi , et ce qui ture, ou dans la version fidèle 
ne pourrait pas l’être pour eux , d’un livre latin , comme est par 
le pourrait être pour moi. Vous exemple la relation de l’infortune 
n’avez qu’à comparer ensemble de Pierre Abélard. Il y a donc 
les neuf classes que j’ai arti- du haut et du bas dans la bien- 
culées , vous trouverez que la séance du style : les plus hauts 
dernière, qui est celle qui con- degrés conviennent à un certain 
vient à mon ouvrage, est la moins nombre d’écrivains , et non pas à 
exposée de toutes à une juste tous. Si uu bel esprit était prié 
critique. par des dames de leur composer 

Cela paraîtra plus clairement une historiette romanesque des 
si l’on joint à la description que actions de Jupiter ou d’Iler- 
j’ai donnée ( 23 ) de l’espèce de ma cule , il ferait bien de ne se ser- 
cause , cette considération- ci , vir jamais des termes châtrer, 
que j’ai évité les trois choses dont dépuceler , engrosser , faire un 
il.failait s’abstenir pour ne pas enfant , coucher avec une njym- 
s’exposcr à des plaintes bien fou- phe , la forcer , la violer ; il de- 
dées. vrait, ou mettre à l’écart toute 

En premier lieu , partout où occasion de présenter ces idées , 
j’ai parlé de mon chef, j’ai évité ou les tenir en éloignement par 
les mots et les expressions qui des expressions suspendues , va- 
choquent la civilité et la bien- gués , et énigmatiques. Mais si les 
séance commune. Cela suifit dans auteurs d’un dictionnaire lxisto- 
un ouvrage tel que celui-ci , mê- rique, où l’on attend la version 
lé d’histoire, et de discussions de exacte de ce que l’ancienne my- 
toute espèce.; car de prétendre thologie raconte des actions de 
qu’une compilation où il doiten- Jupiter , se servaient de longs 
trer des matières de littérature , détours et de phrases recher- 
de physique, et de jurispruden- cliées , qui donneraient à deviner 
ce, selon les divers sujets que le destin de telles et de telles 
l’on a en main, doit être écrite nymphes, ils seraient traités de 
conformément à l’étroite bien- précieux , et de précieux ridicu- 
séanced’un sermon , ou d’un ou- les, Ils remplissent assez tous les 
v rage de piété, ou d’une nou- devoirs de la bienséance, pourvu 
vel le galante, ce serait confondre qu’ils se tiennent dans les bornes 
les limites des choses, et ériger de la civilité ordinaire; c’est-à- 
une tyrannie sur les esprits. Tel dire pourvu qu’ils n’emploient 
mot , qui semblerait trop gros- pas des mots abandonnés à la ca- 
sier dans la bouche d’un prédi- naille, et dont même un débau- 
cateur , et dans un petit roman ché ne se sert pas dans une-con- 
destiné pour les ruelles, n’est versation sérieuse. Ils se doivent 
point trop grossier dans le fac- ser.vir hardiment de tous les mots 
tum d’un avocat, ni dans le pro- qui se trouvent dans le Diction- 
cès verbal d’un médecin , ni dans naire de l’académie française, 
un ouvrage de physique, ni mê- ou dans celui de Furetière, à 
(23) Ci-dusui, pag. 327, num. ix. moins que 1 on n y soit averti 
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que ce sont des mots odieux , sa- 
les , et vilains. Voilà doue la pre- 
mière chose que j’ai observée ; je 
ne me suis point dispensé de la 
bienséance commune quand j’ai 
parlé de mon chef. Ou va voir 
comment je me suis conduit 
quant aux passages que j’ai cités 
des autres auteurs. 

J’ai évité , en second lieu , 
d’exprimer en notre langue le 
sens d’une citation qui contenait 
quelque chose de trop grossier, 
et je ne l’ai rapportée qu’en la- 
tin. Je n’ai pris de Brantôme et 
de Montaigne que certains en- 
droits qui n’étaient pas des plus 
choquant. J’ai usé de la même 
précaution à l’égard de d’Aubi- 
gné et des autres écrivains fran- 
çais un peu trop libres que j’ai 
appelés quelquefois en témoi- 
gne- ... 

En troisième lieu , j ai évité de 
faire mention, en quelque lan- 
gue que ce fût , de ce qui pouvait 
avoir un caractère d’extravagance 
et d’énormité inconnue au vul- 
gaire , et je n’ai rien rapporté de 
certains livres que presque per- 
sonne ne connaît, et qu’il vaut 
' mieux laisser ensevelis dans les 
ténèbres, que d’inspirer l’envie' 
de les acheter à ceux qui en trou- 
veraient ici quelque citation. Je 
n’ai cité en ce genre de matières 
que des auteurs . qu’on trouve 
partout , et qu’on réimprime 
•presque tous les ans. Je pourrais 
nommer un fort honnête hom- 
me, qui n’a jamais été débauché , 
qui écrivit de Londres à un de ses 
amis qu’il s’était attendu à tou- 
te autre chose en lisant mon 
Dictionnaire , après les déclama- 
tions de certaines gens. Je m’i- 
maginais , écrivit-il , que l’on y 


trouvait des impuretés bien in- 
connues; mais je n’y ai rien vu 
que moi et mes camarades ne sus- 
sions avant l’àge de dix-huit ans.' 

Il ne sera pas difficile désor- 
mais de bien connaître si mes 
censeurs ont raison ou s’ils ont 
tort. Toute l’affaire se réduit à 
ces deux points : i°. si parce 
que je n’ai pas assez voilé sous 
des périphrases ambiguës les faits 
impurs que l’histoire m’a four- 
nis , j’ai mérité quelque blâme : 
2 °. si parce que je u’ai point 
supprimé entièrement ces sortes 
de faits , j’ai mérité quelque cen- 
sure. 

VI. La première de ces deux 
questions n’est, à proprement 
parler, que du ressort des gram- 
mairiens : les mœurs n’y ont au- 
cun intérêt : le tribunal du pré- 
teur ou de l’intendant de la po- 
lice , n’a que faire là , nihil liæc 
ad edictum prœtoris. Les mora- 
listes ou les casuistes n'y ont 
rien à voir non plus : toute l’ac- 
tion qu’on pourrait permettre 
contre moi serait une action 
d’impolitesse de style, sur quoi 
je demanderais d’être renvoyé à 
l’académie française, le juge na- 
turel et compétent de ces sortes 
de procès; et je suis bien sûr qu’el- 
le ne me condamnerait pas , car 
elle se condamnerait elle-même , 
puisque tous les termes dont je 
me suis servi se trouvent dans 
son Dictionnaire sans aucune no- 
te de déshonneur. Dès-là qu’elle 
ne marque point qu’un terme 
est obscène elle autorise tous les 
écrivains à s’en servir : jeparledes 
termes dont elle donne la défini- 
tion. Mais de plus je renoncerais 
sans peine à toute défense , et je 
me laisserais facilement condam- 
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ner. Je n’aspire point à la polites- 
se du style , j’ai déclaré dans ma 
préface que mon style est assez 
négligé , qu'il n'est pas exempt de 
termes impropres cl qui vieillis- 
sent , ni peut-être même de bar- 
barismes , et que je suis là-des- 
sus presque sans scrupules. 
Pourquoi me piquerais-je d’une 
chose don.1 même de fort grands 
auteurs domiciliés à Paris ( 2 /j) , 
et membres de l’académie fran- 
çaise, ne se sont pas souciés? 
Pourquoi se gêner dans un ou- 
vrage que l’on ne destine point 
aux mots , mais aux choses , 
et qui , étant un assemblage de 
toutes sortes de matières , les 
unes sérieuses, lesautres risibles , 
demande nécessairement que l’on 
emploie plusieurs espèces d’ex- 
pressions ? On n’est point obligé 
là aux mêmes égards que sur la 
chaire; et si un prédicateur se 
doit abstenir de cette phrase , 
Ceux quiengrossent une fille doi- 
vent f épouser ou la doter , il ne 
s’ensuit pas qu’il 11 e s’en puisse 
servir sans grossièreté dans une 
somme de cas de conscience. Tant 
est vrai que sèlou la nature des 
livres on peut s’exprimer ou non 
d’une certaine manière. 

Mais si quelque chose peut 
rendre excusables les écrivains 
qui se mettent au-dessus de je 
ne sais quel raffinement de déli- 
catesse qui s’augmente tous les 
jours , c’est qu’on ne voit point 
de fin là-dedans; car si l’on veut 
être uniforme , il faut condam- 
ner d’obscénité un nombre infini 
de mots dont notre langue ne 

(2^) V. le Laboureur , par exemple , 
( voyez la préface de ses Additions aux Me'- 
moires de Castelnau ) ; et M. de Mènerai , i#- 
crétaire de 1‘ Academie française. 


peut se passer, et I on peut faci- 
lement réduire à l’absurde les 
écrivains qui se piquent d’une si 
grande chasteté et délicatesse 
d’oreille. On peut leur prouver 
que dans leurs principes il n’y a 
point de précieuses ridicules , et 
qu’au contraire les femmes qu’ils 
qualifient ainsi sont très-raison- 
nables ou très-habiles à raison- 
ner conséquemment. Qu’ils me 
disent un peu pourquoi le verbe 
châtrer leu r pa raî t obscène. N ’es t- 
ce point à cause qu’il met dans 
notre imagination un objet sale? 
Maisparlamême raison on ne sau- 
rait prononcer le mot d’adultère 
sans dire une obscénité encore 
plus forte. Voilàdoncunmot qu’il 
faudra proscrire. II faudra pro- 
scrire aussi les termes de mariage, 
de jour de noces , de lit de la ma- 
riée, et une infinité de sembla- 
bles expressions, qui réveillent 
des idées tout-à-fait obscènes , 
et incomparablement plus cho- 
quantes que celle qui effrayait la 
précieuse de la comédie. Pour 
moi , mon oncle , c’est une pré- 
cieuse ridicule qui parle, tout ce 
que je vous puis dire , c’est que 
je trouve le mariage une chose 
lout-à-fail choquante. Comment 
est-ce qu’on peut souffrir la pen- 
sée de coucher contre un homme 
vraiment nu ( 25 ) ? Selon les 
principes de nos puristes rien ne 
serait plus raisonnable qu’un tel 
discours, et il n’y a point d’hon- 
nête fille qui ne dut chasser de 
sa chambre tous ceux qui lui 
viendraient dire qu’on a dessein 
de la marier. Elle serait en droit 
de se plaindre de ce qu’on mé- 
nage si peu sa pudeur, qu’on ne 

(a5) Molière, Précieuses ridicules, sc. IV • 
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se sert d’aucun voile en lui pré- 
sentant une obscénité affreuse. 
Demander à une femme mariée 
si elle a eu des eufaus serait 
une horrible grossièreté ; la poli- 
tesse voudrait que sur ces chapi- 
tres l’on employât des expres- 
sions figurées, et que par exem- 
ple l’on imitât la précieuse qui 
disait que sa compagne avait 
donné dans « l’amour permis 
» (qui était lemariagé) et qu’elle 
» ne savait comment elle avait 
>• pu se résoudre à brutaliser 
» avec un homme; que c’était 
» qu’elle voulait laisser des tra- 
» ces d’elle-même, c’est-à-dire 
» des enfans (26). » 

Dans le purisme dont nous 
parlons ce serait être fort rai- 
sonnable que de crier contre 
l’École des femmes de Molière, 
avec tout l’emportement que Mo- 
lière a si bien tourné en ridicule 
et qui est au fond une extrava- 
gance insensée. Il n’y a point 
de personne vertueuse qui ne 
dût dire les enfans par l’oreille 
m’ont paru d’un godt détesta- 
ble Peut-on , ayant de la 

vertu , trouver de l’agrément dans 
une pièce qui tient sans cesse la 
pudeur en alarmes , et salit à 

tous momens r imagination 

Je mets en fait , qu’une honnête 
femme ne saurait voir cette co- 
médie sans confusion, tant j’y 
ai découvert d’ordures et de sale- 
tés (27) Toutes ces ordures , 

Dieu merci, y sont à visage dé- 
couvert. Elles n’ont pas la moin- 
dre enveloppe qui les couvre ; et 
les yeux les plus hardis sont 

(26) Sorti , do la Connaissance des bons li- 
vres, pag. ^ 7 ° s édit, de Hollande. 

(27) Molière, Critique de l'École des Fem- 
mes, sc. HT. 


effrayés de leur nudité..'. 

Faut-il (T autre endroit que la 
scène de celte Agnès , lorsqu’elle 
dit ce qu’on lui a pris ?.. . Fi... 

(28). Je soutiens , encore un coup, 
que les saletés y crèvent les 

yeux Quoi! la pudeur n’est 

pas visiblement blessée par ce 
que dit Agnès : dans l’endroit 
dont nous parlons (29) ? Si quel- 
que Uranie osait répondre : 
« Non vraiment. Elle ne dit pas 
» un mot qui de soi ne soit fort 
» honnête; et si vous voulez en- 
» tendre dessous quelque autre 
>■ chose, c’est vous qui faites 
» l’ordure , et non pas elle , puis- 
•> qu’elle parle seulement d’un 
» ruban qu’on lui a pris (3o); » 
il serait de la sagesse de lui ré- 
pliquer (3i) : « Ah ! ruban , tant 
» qu’il vous plaira ; mais ce le , 
« où elle s’arrête , n’est pas mis 
» pour des prunes. Il vient sur 
» ce le d’étranges pensées. Ce le 
» scandalise furieusement , et 
» quoique vous puissiez dire , 
» vous ne sauriez défendre l’in— 

» solence de ce le Il a une 

» obscénité qui n’est pas suppor- 
» table (32).» Autant que ce dis- 
cours est rempli d’impertinen- 
ces, autant serait-il honnête et 
juste, selon ce principe-ci : Il 
faut bannir comme des obscéni- 
tés toutes les paroles qui salis- 
sent l’ imagination , c’est-à-dire 
qui signifient un objet sale. Selon 
ce principe tous ceux qui ont 
quelque pudeur ressembleraient 

(28) Là même. 

(29) Là meme. 

(30) Là meme. 

(31) Là même. 

(3a) Noies que dans cet endroit de Molièr** 
il n'y a personne qui ne s'attende h voir dire 
à Agnès qu'on lui a pris son pucelage. Or 
c'est une idée d'une saleté horrible. 
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à la marquise Araminte, dont 
voici le caractère : « Elle la (33) 
» publie partout pour épouvan- 
» table, et dit qu’elle n’a pu ja- 
» mais souffrir les ordures dont 
" elle est pleine...... Elleasuivi 

» le mauvais exemple de celles 
» qui, étant sur le retour de 
» l’âge , veulent remplacer dé 
>• quelquechosecequ’ellcsvoient 
» qu’elles perdent, et préten- 
» dent que les grimaces d’une 
» pruderie scrupuleuse leur tien- 
» dront lieu de jeunesse et de 
» beaute'. Celle-ci pousse l’affai- 
» re plus avant qu’aucune , et 
>» l’habileté de son scrupule dé- 
» couvre des saletés où jamais 
» personne n’en avait vu. On 
» tient qu’il va, ce scrupule, 
» jusques à défigurer notre lan- 
» gue , et qu’il n’y a point pres- 
» que de mots , dont la sévérité 
» de cette dame ne veuille re- 
» trancher ou la tète , ou la 
» queue, pour les syllabes dés- 
>> honnêtes qu’elle' y trouve 
» (34). » 

J’ai lu quelque part , ce me 
semble , que la pruderie a été 
poussée jusques au point qu’on 
ne disait pas j’ai mangé des con- 
fitures , mais des Jitures. On 
retrancherait par ce moyen plus 
de la moitié des mots du Dic- 
tionnaire de l’académie, après 

uoi Les autres ne serviraient plus 

e rien , car ils manqueraient 
de liaison, et ainsi l’on serait ré- 
duit à ne s’expliquer que par des 
signes , ce qui ferait des obscéni- 
tés encore plus scandaleuses et 
plus dangereuses que celles qui 
n’entrent que par les oreilles 

(33) Cest-à-dire ta comédie de t’Écoïc des 
Femmes. 

(34) Molière, là meme, sc. /•*. 

TOME XV. 


(35). Voici un passage du Clie- 
vræana qui confirme admirable- 
ment ce que je soutiens. « Une 
» dame qui a beaucoup d’esprit , 
» mais qui tient trop de la pré . 
» cieuse, m’assurait un jour, 
» quelle ne se servait jamais de 
>> mots qui pussent laisser une 
" sale idée , et qu’elle disait 
» avec les personnes qui savent 
» vivre, un fond d’ artichaut; 
» un fond de chapeau ; une rue 
“ qui na point de sortie , pour 
» ce que l’on nomme uncul-de- 
>• sac. Je lui répondis qu’elle 
» faisait bien , et qu’en cela je 
» ne manquerais point de l’i— 
>• miter. J’ajoutai qu’il y avait 
>> pourtant des occasions où l’on 
» était souvent obligé de parler 
>■ comme les autres. Elle me 
» défia de lui en marquer fort 
» honnêtement ; et je lui deman- 
•> dai comment elle appelait dans 
» la conversation ordiuaire , une 
» pièce qui valait soixante sous? 
» Soixante sous , reprit-elle. 
» Mais , madame , comment 
» nommez-vous la lettre de 
» l’alphabet qui suit le P? Elle 
•• rougit; et repartit dans le 
» même temps : Ho ho! mon- 
,» sieur , je ne pensais pas que 
» vous dussiez me renvoj er à la 
» croix de par Dieu (36). » 
Vous voyez que M. Chevreau 
approuve que l’on ne se serve 
jamais de mots qui puissent lais- 
ser une sale idée. Vous voyez 
qu’en conséquencedece principe 

(35) Segniiis irritant animas demissa per 
au rem , 

Quant qum sunt oculis subjecta fidelibus , 
et (/lue 

Ipse sibi tradit spectator. 

Horat., de A rte Poët., vs. 180 . 

(36) Ckevræana , fl', part,, p. ior f 10 J , 
édit, de Hollande. 
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il approuve que l’on ne dise ja- une infinité de mots qu’ils n'ont 
mais' urt cul-de-sac II lui faut pas encore proscrits , et qui , se- 
donc abolir non-seulement plus Ion leurs maximes , ne sont pas 
de deux pages du Dictionnaire moins condamnables que ceux 
de Furetière (37), corrigé par qu’ils ont déjà condamnés. Il est 
l’un des plus polis écrivains de impossibled échapper à leurcen- 
notre temps (38) , mais aussi une sure. Racontez les choses avec 
infinité de mots dont la pre- des termes honnêtes , comme on 
mière syllabe laisse des idées en- l’a fait dans le second tome du 
core plus malhonnêtes que la Mén'agiana , ils ne laisseront pas 
syllabe cul. Il faut qu’il bannisse de dire qu’il jr a des endroits 
aussi les mots adultère , forni- qui blessent ouvertement la pu- 
cation , incontinence , et cent deur , et qui ne sauraient être 
mille autres; mais quelque rigide lus sans horreur par d’honnêtes 
qu’il soit sur le chapitre des mots gens (39). Le père Rouhours , 
obscènes , il n’a pas même voulu qui , dans sa version française 
accorder sur un seul article tout des Évangiles , s’est étudié avec 
ce que cette dame précieuse de- un grand soin à éviter tous les 
mandait. Il n’a donc point parlé termes qui n’écartaient pas exac- 
selon ses principes (A), l’ardon- ternent toutes les idées de gros- 
nons-lui cette inconséquence; sièreté, a-t-il pu se mettre à 

I _ ' » J/> r- n tltnea cnn I Cl <. Al i. r nwl #1 a Ira neili/niA l [t r\\ ? 



ble de les avoir abandonnées. Il plusieurs fois d’avoir purgé , 
n’est coupable que de n’avoir pour ainsi dire , la poésie sati- 
pointconnu la fausseté d’un prin- rique de la saleté qui lui avait 
cipe dont les conséquences les été jusqu’alors comme affec- 
plus nécessaires sont absurdes, /de (4> ), ne s’est-il pas vu accusé 
et ne vont pas à moins qu’à rui- d’obscénités sous prétexte qu’il 
ner entièrement l’usage de la pa- s’était servi (4’) des mots em- 
role. Vous remarquerez qu’il y a bryon , voix luxurieuse , morale 
des dames aussi honnêtes que cet- lubrique? Si ces mots-là ne peu- 
te précieuse qui ne font point vent passer, comment mettrait- 
difficulté de prononcer cul d’ar- on des bornes à la censure? 
tichaut et cul-de-sac. C’est ce j e CO nnais bien des personnes 
qu’on verra dans un passage de q U j blâment M. de Mézerai d’a- 
M. Costar qui a un très-grand vo ir dit que certains galans , qui 
rapport avec la matière que je avaient commis adultère, furent 
traite (B). _ mutilés des parties qui avaient 

Je l’ai déjà observé, on ne fi- 
nit point avec les puristes que (3q) Journal «les Savans. du 21 février 
j’ai ici à combattre. Ils bâtissent 1695, pag. 145 , A/««. de Hollande. 

sur un fondement qui leur fera (4o) Voyez la lit', lcllre «l une «lame sa- 
, 1-1 | rtll _ ~1 0 : ra vante à une autre dame de ses amies, p. o 

condamner, quand il leur plaira, ‘ /(1 drs oeuvres de 

3,-, 4a commencement de la syllabe cul. M.Despreaui 
(38, M. Basnage de Boa, irai. (4il Dans la V. salue. 


SUR LES 01 
péché (43). Leur censure est fon- 
dée sur ces deux raisons : l’une , 
qu’il n’était point nécessaire de 
rapporter une circonstance qui 
applique à des objets si gros- 
siers; l’autre, qu’au pis aller, il 
fallait omettre toutes les paroles 
qui sont après mutilés , ce seul 
mot faisant assez clairement en- 
tendre la cliose. Je prie tous ces 
censeurs de ne trouver pas mau- 
vais que je croie que la circon- 
stance qu’ils auraient voulu ijue 
l’on supprimât est de celles qu un 
historien ne doit jamais oublier ; 
car si la peine d’un malfaiteur 
contient quelque chose d’extra- 
ordinaire , c’est de cela princi- 
palemcntque l’on doitfaire men- 
tion. La seconde remarque ne 
me parait pas meilleure. Un ar- 
rêt de mort pourrait porter que 
l’on couperait les mains, le nez, 
les oreilles au criminel avant que 
de le faire mourir, et ainsi le mot 
mutiler ne marquerait pas suffi- 
samment la circonstance dont 
M. de Mézerai nous devait in- 
struire. Mais supposons que ce 
mot fût suffisant , s’ensuit-il 
qu’on soit blâmable d’avoir ajou- 
té les autres? Ne dit-on pas tous 
les jours, j’ai vu cela de mes 
propres yeux , j’ai entendu cela 
de mes oreilles? Il y a bien du 
sujperflu dans ces expressions , et 
neanmoins personne ne les cri- 
tique. Enfin je dis que les cen- 
seurs se contredisent : ils ne blâ- 
ment l’addition qu’à causequ’cllc 
n’est pas nécessaire; on eût aslez 
entendu sans cela , disent-ils, de 
uoi il était question. Us ne sont 
onc point fâchés que l’onimpri- 

(43) C’esi au ll r . tome de 1 Abrège chro- 
nologique, à l'ann. i3i3, nu sujet des belles 
filles du roi Philippe le Bel. 
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me dans l’esprit une image sale, 
ils voudraient seulement que l’on 
épargnât aux oreilles deux ou 
trois sons. On aurait été édifié 
de leur zèle pour la pureté si l’on 
eût cru qu’ils voulaient absolu- 
ment qu’un historien ne présen- 
tât point aux lecteurs une idée 
obscène; mais ils consentent en- . 
suite à cela, pourvu qu’on le 
fasse sans employer des paroles 
inutiles. Ils détruisent donc dans 
ïst dernière remarque ce qui pou- 
vait être d’édifiant dans la pre- 
mière. Voilà à quoi se réduit or- 
dinairement le goût délicat de 
nos puristes. Ils condamnent une 
expression , et eu approuvent 
une autre, quoiqu’elles éxciteut 
la même idée d’impureté dans 
l’âme des auditeurs ou des lec- 
teurs. Les observations impri- 
mées à Paris, l’an 1700 , contre 
M. de Mézerai , plairont fort à 
ces critiques. Voyez la note 
( 44 )- On l’y blâme (45) de se ser' 
vir ordinairement des termes de 
concubine , de bâtard et d’ adul- 
tère , qui blessent la délicatesse 
de notre siècle. Ou ne condam- 
nerait pas, je m’assure , les ter- 
mes de favorite, d’enfant natu- 
rel , et d’infidélilé conjugale , 
qui sont tout-à-fait de la mê- 
me signification. Quelle inconsé- 
quence ! 

IX. On trouverait moins dé- 
raisonnables les caprices .de la 

t44) ,Çur ce l uc Mptcni dit qu’un prêtre 
fut dépose parce qu'on l'avait surpris avec 
une femme , et mutilé des parties qui sont 
inutiles à uu bon ecclésiastique; routeur des 
Observations , pag. 64 , le questionne de cette 
maniéré : - N'eût-il pas parlé avec bien plus 

- de bienséance, s’il eût d»L seulcmeat qu’il 
• fut inutile? n*eût-on pas bien entendu le 

- reste? En tout -cas, il pouvait trouver une 

- expression moins scandaleuse. - 

(45 +Pa?. l 8 et 19 . 
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mode , qui , à ce qu’on m’a dit , 
commence de renvoyer parmi les 
termes obscènes le mot lavement 
(46J et médecine , et de substi- 
tuer à la place le mot général 
remède. On avait banni le mot 
de clystère dès qu’on s’était aper- 
çu qu’il renfermait trop de cir- 
constances de l’opération. On 
avait substitué le mot lavement , 
dont la signification était plus 
générale. Mais parce que l’idée 
«le lavement est devenue spéci- 
fique, et qu’elle s’est incorporée 
avec trop de circonstances , on 
va l’abandonner pour ne point 
salir et empuantir l’imagination , 
et l’on ne se servira plus que des 
phrases générales , j’étais dans 
les remèdes , un remède lui fut 
ordonné , etc. Cela ne détermine 
point à penser plutôt à un lave- 
ment ou à une médecine qu’à 
un paquet d’herbes pendu au 
cou. J’avoue que ces caprices sont 
bien étranges, et que, si l’on y 
était uniforme, ils ruineraient 
une infinité d’expressions à quoi 
tout le monde est accoutumé , 
et qui sont très-nécessaires aux 
convalescens et à ceux qui les 
visitent; car autrement on sou- 
tiendrait assez mal la conversa- 
tion dans leur chambre , et il 
faudrait recourir à tout le jargon 
des précieuses : mais , après tout , 
ces caprices-là sont mieux fondés 
«pie ceux des puristes qui veu- 
lent bien que toute l’image ob- 
scèue s’imprime dans les esprits , 
pourvu que ce soit par tels et tels 
mots, et non point par d’autres. 

Récapitulant ici le contenu de 
celte partie de mon éclaircisse- 
ment , j’observe : 

Apologie de Garasse, png. 
107. 


i°. Qu’il n est point question 
d’un point de morale , mais que 
c’est ici un vrai procès de gram- 
maire, qu’il faut porter devant 
les juges de la politesse du style ; 

2°. Que j’avouerai ingénu- 
ment que je ne me suis point 
proposé la gloire «ju’une telle po- 
litesse peut procurer ; 

3 °. Qu’il ne me semble pas que 
tous les auteurs soient obligés de 
s’assujettiràla nouvelle idée de la 
politesse du style; car si on la 
suivait ponctuellement , ou n’au- 
rait. enfin besoin que du diction- 
naire des précieuses ; 

4 °. Que le droit de cette nou- 
velle politesse n’est pas si bien 
établi «ju’il doive avoir force de 
loi dans la république des let- 
tres : l’ancien droit subsiste en- 
core (47) , et l’on s’en pourra 
servir jusqu’à l’ouverture de la 
prescription ; 

5 ”. Que dans un livre comme 
celui-ci il suffit de ne pas cho- 
quer l’usage universellement re- 
çu ; mais «ju’en gardant ces me- 
sures avec tout le soin que j’ai 
pris de les garder (4d) , il est fort 
permis d’y faire servir des ex- 
pressions qui 11e seraient pas du 
bel usage pour un sermonaire 

(^7) Les amis de M. Ménage ont été accu- 
sés d’obscénité Van 1695 , pour un livre im- 
primé avec privilège. \ 

( 48 ) T ai même observé le précepte de Quiu- 
tilien à Végard de certains mots que la cor- 
ruption des lecteurs a fait devenir obscènes. 
Yel lioc vit i uni sit quod x*xoq>ü'Tov voca- 
tur : sive raalA consuetudinc iu obsetenum 
iuftllcclum sermo detortus est , ut Puctare 
ex er ci tus , et Patrare bellum , apud Sallus- 
tiuin dicta sanctè et antiquè , ridenlut ù 
nobis, si diis placet ; quam culpam non »cri- 
bentium quidem judico, sed logent ium , ta- 
men vitandà, qua tenus verba honesla mori- 
butperdidimus, et evinccntibus etiam vitiis 
cedendum est, sive junctura deformiter »o- 
nat. Quint il , lib. l'IIl, cafl, III f pag. nt. 
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ni pour un écrivain dameret. 
C’est assez qu’elles soient auto- 
risées de l’usage des livres d’a- 
uatoinic , et des factums des 
avocats , et des conversations des 
gens de lettres (4g). 

X. Mais pour montrer plus 
évidemment que l’affaire dont 
il s’agit ne regarde point les 
mœurs, il faut prévenir une in- 
stance de mes critiques. Voyons 
s’ils se peuvent appuyer sur ce 
prétexte , que toute phrase qui 
blesse la pudeur est un attentat 
contre labonne morale , puisque 
c’est faire du tort à la chasteté. 

Je fais d’abord cette remar- 
que, que ceux qui disent que 
certaines choses blessent la pu- 
deur doivent entendre , ou qu’el- 
les affaiblissent la chasteté , ou 
qu’elles irritent les personnes 
chastes. On leur peut soutenir 
qu’au premier sens leur propo- 
sition mérite d’être rejetée , et 
que si les femmes sont prises 
pour juges de la question , ils 
perdront leur procès infaillible- 
ment. Or sans doute les femmes 
sont les juges les plus compétens 
d’une telle affaire , puisque la 
pudeur et la modestie sont leur 
partage incomparablement plus 
que celui des hommes. Qu’elles 
nous disent donc , s’il leur plaît , 
ce qui se passe 'dans leur âme 
lorsqu’elles entendent ou lors- 
qu’elles lisent un discours gros- 
sier qui offense ou qui blesse la 
pudeur. Elles ne diront pas , je 
m’assure , que non-seulement il 
imprime des idées sales dans leur 
imagination , mais qu’il excite 
aussi dans leur cœur un désir las- 
cif qu’elles outbien de la peine à 

( 49 ) Comm « telle* de la Mercuriale de 
M. Ménage. 


réprimer , et qu’en un mot elles 
se sentent exposées à des tenta- 
tions qui font chanceler leur ver- 
tu , et qui la mènent jusqu’au 
bord du précipice. Soyons bien 
persuadés qu’au lieu de cela elles 
répondront que l’idée qui s’excite 
malgré elles dans leur imagina- 
tion leur fait sentir en même 
temps ce que la honte , le dépit , 
et la colère ont de plus in- 
supportable. Or il est sûr que 
rien n’est plus propre que cela à 
fortifier la chasteté, et à rompre 
l’influence contagieuse de l’objet 
obscène qui s’est imprimé dans 
l’imagination ; de sorte qu’au 
lieu de dire selon le premier 
sens que ce qui blesse la pudeur 
met en risque la chasteté , il faut 
soutenir au contraire que c’est 
un renfort, un préservatif, et un 
rempart pour cette vertu ; et par 
conséquent si nous entendons de 
la seconde manière cette phrase 
une telle chose blesse la pudeur , 
nous devrons penser que cette 
chose , bien loin d’affaiblir la 
chasteté, la fortifie, et la res- 
taure. 

Il sera toujours vrai que le 
procès qu’on peut faire à un au- 
teur qui n’a pas suivi la politesse 
la plus raffinée du style est un 
procès de grammaire à quoi les 
mœurs n’ont point d’intérêt. 

XI. Si l’on me réplique que 
c’est un procès de morale , vu 
que l’auteur s’est exprimé d’une 
manière qui chagrine les lec- 
teurs , je répliquerai qu’on rai- 
sonne sur une fausse hypothèse , 
car il n’y a point d’écrivain qui 
puisse épargner à ses lecteurs le 
dépit, le chagïiu, et la colère, 
en mille rencontres. Tout con- 
troversiste qui soutient subtile- 
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ment sa cause fait enrager à 
toute heure les lecteurs iélés de 
l’autre parti. Tous ceux qui, dans 
une relation de voyage , ou dans 
l'histoire d’un peuple , rappor- 
tent des choses glorieuses à leur 
patrie et à leur religion , et hon- 
teuses aux étrangers et aux au- 
tres religions, chagrinent cruel- 
lement les lecteurs qui n’ont pas 
les mêmes préjugés qu’eux. La 
perfection d’une histoire est d’ê- 
tre désagréable à toutes les sectes 
et à toutes les nations; car c’est 
une preuve que l’auteur ne flatte 
ni les unes ni les autres , et qu’il 
a dit à chacune ses vérités. Il y a 
beaucoup de lecteurs qui se fâ- 
chent à un tel point lorsqu’ils 
rencontrent certaines choses , 
qu’ils déchirent le feuillet, ou 
4 qu’ils écrivent en note, lu en as 
menti , coquin , et tu mériterais 
les étrivi'eres ( 5 o). Rien de tout 
cela (Si) n’est une raison de dire 
que les auteurs sont justiciables 
au tribunal de la morale. Ils 
n’ont à répondre qu’au tribunal 
des critiques. 

Il ne reste donc qu’à dire que 
la représentation des objets sales 
intéresse les mœurs , puisqu’el- 
le est propre à exciter de mauvais 
désirs , et des pensées impures. 
Mais cette objection est infini- 
ment moins valable contre moi 
que contre ceux qui se servent 
de ces enveloppes , et de ces dé- 
tours,- et de ces manières déli- 
cates que l’on se plaint que je 
n’ai pas employées; car elles n’em- 
pêchent point que l’objet ne 
s’aille peindre dans l’imagina- 

(50) / a i vu de telles choses écrites à la 
viain à la marge de quelques livres. 

(51) liieneiitenduquon ne comprend point 
ici les he'résies qui ont pu causer du chagrin 
aux orthodoxes. 


tion , et elles sont cause qu il s y 
peint sans exciter lesuioiivenieus 
de la honte et du dépit. Ceux 
qui se servent de ces enveloppes 
ne prétendent point qu’ils se- 
raient inintelligibles, ils savent 
bien que tout le monde entendra 
de quoi il s’agit, et il est fort 
vrai que l’on entend parfaite- 
ment ce qu’ils veulent dire. La 
délicatesse de leurs traits produit 
seulement ceci , que l’on s’appro- 
che de leurs peintures avec d’au- 
tant plus de hardiesse que l’on 
ne craint pas de rencontrer des 
nudités. La bienséance ne souf- 
frirait pas que l’on y jetât les 
yeux , si c’étaient des saletés 
toutes nues ; mais quand elles 
sont habillées d’une étoffe trans- 
parente, on ne se fait point un 
scrupule de les parcourir de 
l’œil depuis les pieds jusques à la 
tête, toute honte mise à part, 
et sans se fâcher contre le pein- 
tre : et ainsi l’objet s’insinue 
dans l’imagination plus aisé- 
ment, et verse jusques au cœur 
et au delà ses malignes influences 
avec plus de liberté que si l’âme 
était saisie et de boute et de co- 
lère ; car ce sont deux passions 
qui épuisent presque toute l’ac- 
tivité de l’âme ,et qui la mettent 
dans un état de souffrance peu 
compatible avec d’autres senti- 
mens. Il est pour le moins cer- 
tain que l’impureté ne peut pas 
agir aussi fortement sur lésâmes 
opprimées de honte et irritées 
que sur des âmes qui n’ont nulle 
confusion ni nul chagrin. 

Pluriltus intenlus minor est ad stngula 
semMss. 

Ce que l’Aiue donne à une pas- 
sion affaiblit d’autant ce quel- 
le donne à une autre. 
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Joignez à cela que quand on 
ne marque qu’à demi une obscé- 
nité , mais de telle sorte que le 
supplément n’est pas malaisé à 
faire , ceux à qui l’on parle achè- 
vent eux-mêmes le portrait qui 
salit l’imagination. Ils ont donc 
plus de part à la production de 
cette image que si l’on se fût ex- 
pliqué plus rondement. Ils n’au- 
raient été en ce dernier cas qu’un 
sujet passif, et par conséquent la 
réception de l’image obscène eût 
été très-innocente ; mais dans 
l’autre cas ils en sont l’un des 
principes actifs : ils ne sont donc 
pas si innocens, et ils ont bien 
plus à craindre les suites conta- 
gieuses de cet objet qui est en 
partie leur ouvrage. Ainsi ces pré- 
tendus ménagemens de la pudeur 
sont en effet un piège plus dan- 
gereux. Ils engagent à méditer 
sur une matière sale, afin de trou- 
ver le supplément de ce qui n'a 
pas été exprimé par des paroles 
précises. Est-ce une méditation 
qu’il faille imposer? Ne vaut-il 
pas bien mieux faire en sorte que 
personne ne s’y arrête ? 

XII. Ceci est encore plus fort 
contre les chercheurs de détours. 
S’ils s’étaient servis du premier 
mot que les dictionnaires leur 
présentaient, ils n’eussent fait 
que passer sur une matière sale, 
ils eussent gagné promptement 
pays; mais les enveloppes qu’ils 
ont cherchées avec beaucoup 
d’art, et les périodes qu’ils ont 
corrigées et abrégées, jusques à 
ce qu’ils fussent contens de la fi- 
nesse de leur pinceau , les ont re- 
tenus des heures entières sur 
l’obscénité. Ils l’ont tournée de 
toutes sortes de sens : ils ont ser- 
penté autour comme s’ils eussent 


eu quelque regret de s’éloigner 
d’un lieu aimable (C). N’est-ce 
pas ad Sirenum scopulos con- 
senescere , jeter l’ancre à la por- 
tée du chant des Sirènes? n’est- 
ce pas le moyen de se gâter et de 
s’infecter le cœur? Il est certain 
que, si l’on excepte les personnes 
véritablement dévotes, la plu- 
part de nos autres puristes ne 
songent à rien moins qu’aux in- 
térêts de la pudeur, quand ils 
évitent avec tant de soin les ex- 
pressions de nos ancêtres : ce 
sont des galans de profession , 
qui courent de belle en belle , 
qui en content et à la blonde et 
à la brune, et qui ont assez sou- 
vent deux maîtresses , l’une qu’ils 
paient, l’autre qui les paie. 11 
sied bien à de telles gens de se 
récrier sur un mot qui offense la 
pudeur , et de tant faire les dé- 
licats dès qu’une chose n’est pas 
donnée à deviner ! Appliquons- 
leur ce que Molière disait d’une 
fausse prude. « Croyez-moi , cel- 
» les qui font tant de façons n’en 
» sont pas estimées plus femmes 
» de bien. Au contraire, leur 
» sévérité mystérieuse, et leurs 
» grimaces affectées irritent la 
>• censure de tout le monde, 

» contre les actions de leur vie. 

» On est ravi de découvrir ce 
» qu’il y peut avoir à rèdire ; et, 

» pour tomber dans l’exemple , 

» il y avait l’autre jour des fem- 
» mes à cette comédie , vis-à-vis 
» de la loge où nous étions, qui 
» par les mines qu’elles affecté— 
» rent durant toute la pièce , 
» leurs détournemens de tête , 
» et leurs cachemens de visage, 
>i fusent dire de tous côtés 
>* cent sottises de leur conduite, 
» que l’on n’aurait pas dites sans 
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» cela ; et quelqu’un même des » sent autant de ravage dans une 
>> laquais cria tout haut qu’el— » âme que les paroles ingéuieu— 
» les étaient qplus chastes des » ses d’un conteur de fleuret- 
» oreilles que de tout le reste du » tes. » Ce janséniste ayant rap- 
» corps (5a). » Ceux dont je porté quelques pensées galantes 
parle ne se proposent que de que le père Bouhours a débitées 
faire admirer la délicatesse de sous un personnage de dialogue, 
leur plume. et qui sont conçues en termes 


Les jansénistes passent pour 
les gens les plus capables dans la 
doctrine des mœurs. Or c’est sur 
eux que je me fonde quand je dis 
s qu’une saleté grossière est moins 
dangereuse qu’une saleté expri- 
mée délicatement. «Je sais bien » 
dit l’un d’eux (53) , « qu’on n ap- 
» pelle ordures que les paroles 
» grossièrement sales , et qu’on 
» nomme galanteries celles qui 
» sont dites d’une manière fine , 
» délicate, ingénieuse : mais des 
» ordures , pour être couvertes 
» d’une équivoque spirituelle 
n comme d’un voile transparent, 
» 11 ’en sont pas moins des or- 
» dures , ne blessent pas moins 
>• les oreilles chrétiennes , 11 e 
» salissent pas moins l’imagi- 
» nation , ne corrompent pas 
» moins le cœur : un poison 
» subtil et imperceptible donne 
» aussi-bien la mort que le poi- 
« son le plus violent. Il y a des 
» éloges de la pudeur que la pu- 
» deur même ne peut souffrir : 

» témoin celui du père le Moi- 
» ne (■'"). Il s’en faut bien que 
» les saletés grossières d’un char- 
» relier ou d’un crocheteur fas- 

r 

(52J Molière, Critique de l’Ecole des Fem- 
mes , scène HT. 

(53) Réponse à l’Apologie du père Bou- 
liours , pag. Irxxiu et suit*. , édit, de 1700. 
V oyez aussi tes Lettres curieuses de l’ahbe' 
«Je Bellegarde , pag. 253 , édit, de ta Haye ^ 
1702; et ta rem. C) de L'article àocords , 
tom. I , pag. 128 . ^ 

(“) Lettre provinciale XI. Peintures mo - 
Idles du père le Moine , lia. VU . 


fortdélicats , poursuit ainsi (54) : 
Jl n’y a point de parens , je dis 
même de ceux qui sont plus du 
monde , qui ne jugent que c’est 
gâter l’esprit , corrompre le 
cœur , inspirer le plus méchant 
caractère à la jeunesse , que de 
les remplir de ces jiernicieuses 
séttises , PLUS DANGEREUSES 
que des ordures GROSSIÈRtS 
(55). On a pu voir ci-dessus (56) 
un passage de M. Nicolle où il 
est décidé, que les passions cri- 
minelles sont plus dangereuses 
lorsqu’on les couvre sous un voi- 
le d’honnêteté. 

Cela doit passer pour incon- 
testable. Les femmes mêmes qui 
ne seraient vertueuses qu’à demi, 
courraient moins de risque par- 
mi des hommes brutaux qui se 
mettraient àcbanler les chansons 
les plus malhonnêtes et parler 
grossièrement comme des sol- 
dats , que parmi des hommes 
civils qui ne s’expriment qu’avec 
des termes respectueux. Elles 
se croiraient indispensablement 
obligées à se fâcher contre ces 
brutaux , et à rompre toute par- 
tie t et à sortir de la chambre 
pleines de colère et d’indigna- 1 
tion. Mais des complimens flat- 
teurs et tendres , ou parsemés 

(54) l.n même , pag. 1.XXVI1K 

(55) y oyez Journal de Trrvofix , février 
1 70 J , pag. 3 12 . édition de France , au sujet 
du roman la Princesse de Porcien. 

(56) Cil. (n) de l'art. Mum (Jean des) , 
tom. X , pag. 23g. 
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tout au plus de paroles ainbi- pressions : ils ne contiennent 
guës , et de quelques libertés dé- presque rien qui soit grossier, 
licatemeqt exprimées , ne les ca- Il y a des gens d’esprit qui ai- 
breraieul pas , elles y prêteraient ment fort la débauche. Ils vous 
l’oreille, et ainsi se glisserait le jureront que les satires de Juvé- 
poison. * liai sont cent fois plus propres à 

Un soupirant auprès d’une fille dégoûter de l’impureté que les 
ruinerait du premier coup ses discours les plus modestes et les 
espérances, s’il proposait ses plus chastes que l’on puisse faire 
mauvais desseins grossièrement contre ce vice. Us vous jureront 
et salement. Il n’entend rien que Pétrone est incomparable- 
dans le métier, s’il ne ménage ment moins dangereux dans ses 
la pudeur par des paroles hou- ordures grossières que dans les 
nêtes. délicatesses dont le comte de Ra- 

il n’y a point depèrequi n’ai- butin les a revêtues; et qu’âpres 
mât mieux que ses filles fusseut avoir lu les Amours des Gaules 
obligées de rougir de quelque con- on trouve la galanterie incom- 
te que l’on ferait en leur présence, parablemenl plus aimable qu’a- 
que si ellescn riaient. Si elles en prés avoir lu Pétrone, 
rougissent, les voilà sauvées (5;), De tout ceci on aurait tort de 
la honte rompt le coup de l’obscé- con c!ure que le moindre mal 
nité; mais si elles eu rient, le coup sera {t Je se servir des expressions 
pénètre, rien ne le détourne. Or, des crocheteurs. Ce n’est point 
qui doute que si elles en rient ce ce ] a . j e sa ; s bien q Ue i es stoï- 
ne soit à cause que l’obscéni té a été ,j ue s se moquaient de la distinc- 
voilée adroitement et assaisonnée t ïon des mots, et qu’ils soute- 
finement d’une honnêteté appa- na i en t que chaque chose doit 
renté? Si elle eût été grossière, étre n0 ,„mée par son nom, 'et 
elle eût excité la honte, et il eût que n ' y ayant r ; e „ de malhon- 
fa 1 1 u se fâcher . Les farces d’auj ou r- „éledans ledevoirconjugal.il ne 
d’hui sont plus dangereuses que pouvait point être signifié par au- 
celles de nos ancêtres ; car celles- J. un mot déshonnête, et qu’ainsi 
ci étaient d’une obscénité si dé- ] e mot dont les paysans se ser- 
voilee , que les honnêtes femmes y ei jt pour le désigner est aussi . 
n’osaient point y assister. Pré- j )0I1 qu’aucun autre. Vous trou- 
seutement elles y assistent sous V erez leurs sophismes dans une 
prétexte que les saletés y sont | etlre de Cicéron ( 58 ). 11 serait 
voilées , mais non pas sous des p eu t-être malaisé de les réduire 
enveloppes impénétrables. Y en au s ;| ence par la voie de la dis- 
a-t-il de telles? ou les percerait pute ^ . m ais ils ne méritent 
à jour , fussent-elles composées pas d’être admis à disputer là- 
de sept cuirs comme le bouclier 3 essus . J[ f au t qU e dans touLes 
d Ajax. les sociétés ce qui a passé de 

S: quelque chose a pu rendre temps immémorial , et du cou- 
très-pernicieux les contes de La 

n: , - * . • i» » i „ (58) J.a XXII*. du IX*. livre *d Fa où lia res 

(MI laine , cest a egard des» ex- Conféra ce que dessus, remati/u ;l> 

(5j) Erubmt , salva res est . Teroul. de l'article liirrAUCUiA , tom. Kl U , /». l^a. 
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senlemcnl unanime du public , 
pour une règle de bienséance et 
de pudeur, soit un premier prin- 
cipe contre lequel il soit défen- 
du d’ouvrir la bouche. Ainsi, 
dès que tout un peuple s’accorde 
à traiter de malhonnêtes certains 
mots, jusque-là que le croche- 
teur même qui s’en sert le plus 
souvent est persuadé de leur vi- 
lenie, et s’en abstient devant les 
personnes honorables, et serait 
scandalisé s’il les entendait pro- 
noncer dans une assemblée pu- 
blique , il ne doit plus être per- 
mis aux particuliers de s’opposer 
à ce jugement. Tous ceux qui com- 
posent la société sont obligésdele 
respecter. Les cours de justice 
nous en donnent un bel exem- 
ple ; car elles uepermettent point 
aux avocats de prononcer de pa- 
reils mots, quand ils plaident 
pour demander le châtiment des 
personnes qui s’eu sont servies 
en injuriant leur prochain. Elles 
veulent que dans l’audience on 
respecte la pudeur publique : 
mais lorsqu’elles jugent par rap- 
port, non-seulement elles per- 
mettent au rapporteur de dire 
les propres termes do l'offensant, 
quelque sales qu’ils puissent être, 
mais aussi elles le lui ordonnent. 
C’est ce que j’ai su d’un conseiller 
an parlement de Paris, il n’y a 
que peu d’années : il in’assura 
qu’ayant voulu se servir de péri- 
phrase la première fois qu’il fut 
rapporteur d’un tel procès, le 
président l’avertit qu’il n’était 
point là question de ménager les 
chastes oreilles, qu’il s’agissait 
de juger de la qualité de l’offen- 
se, qu’il fallait donc dire le pro- 
pre terme eu quoi elle con- 
sistait. Je pense que l’inquisition 


en use à peu près de même(D). 

Les stoiques devaient avoir à 
peu près la même règle , et si 
dans leurs conférences particu- 
lières ils ne jugeaient pas à pro- 
pos de préférer un mot à un au- 
tre, il fallait pour le moins que 
dans le public ils se conformas- 
sent au style commun. Le con- 
sentement unanime des peuples 
doit être en cela une barrière 
pour tous les particuliers. 

Si donc le mot p , dont 

nos pères se servaient dans les 
livres les plus graves ( 60 ), aussi 
franchement que les Latins de ce- 
lui de meretrix , commence à 
tomber dans un décri général * , 
il est juste que tous les auteurs 
commencent à s’en abstenir, et à 
lui substituer le terme de courti- 
sane, puisqu’on le veut. C’est 
dans le fond par une délicatesse 

(6o) I.es traducteurs de la Bible de Genève 
s’en sont servis. 

" Ce mot p avait été employé par Moliè- 

re eni66g dans Puurccaugnac , acte II, scène 
X. C'est sans doute par respect pour Molière 
que l'on prononce encore aujourd'hui sur la 
scène un mot que Bayle n'osait plus écrire 
qu’eu abre'gé en 1702. Bayle l’avait employé 
trois fois dans l'article Lais de sa première 
édition en 1697 ; en 1702 , il y substitua le 
mot prostituée , qu'on lit aujourd'hui; mais 
il y a laissé dans le même article le mot puta- 
nisme. Au reste, ce n'est qu’à la fin du dix- 
septième siècle , ou au commencement du 
dix-huitième, que, comme le dit Bayle, ce 

mot p est tombe dans un décri général. 

Bayle dit que nos pères s'en servaient dans 
les livres les plus graves : on trouve en effet 
assez souvent cette expression dans la tra- 
duction de la Bible , édition de l 54 o , in-8’. 
Par exemple, lorsque Judas , fils de Jacob, 
après son aventure avec Thamar , veuve de 
son fils , lui envoie Odolamitc pour lui of- 
frir un chevreau au lieu des gages qu'il lui a 
laissés, Odolamitc ne la trouvant point in- 
terroge les hommes du lieu , disant , • Où 

• est ceste putain qui estoit en vue sur le 

• chemin? et ils respondirent , Il n’y a point 

• eu cy de putain ; et il retourna à Judas, et 
■ dicl t Je ne l’ai point trouvée , et aussi les 
» hommes du lieu m'ont dit , 11 n'y a point 

• eu cy de putain. » (V. Genèse, cliap. 
xxxviii , pag. 29 de l’édition tle lS^o. ) 
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malentendue ( 61 ) ; car voici 
comme je raisonne. Ou le mol 
de courtisane excite une idée 
aussi forte que l’autre , ou une 
idée plus faible. Si c’est le pre- 
mier on ne gagne rien , on n’é- 
pargne à personne l’horreur d’a- 
voir dans l’esprit un objet infâ- 
me. Si c’est le second , on dimi- 
nue la haine que le public doit 
avoir pour une prostituée. Mais 
est-ce une créature qui mérite 
ce ménagement ? Faut-il la re- 
présenter sous une idée favora- 
ble? Ne vaudrait-il pas mieux 
aggraver la notion infâme du 
métier qu’elle professe ? Quoi ! 
vous craignez de la rendre trop 
odieuse ! vous lui cherchez uu 
nom commode , et qui ne si- 
gnifiait autrefois qu’une dame 
de la cour (62)? On dirait que 
vous craignez de l'offenser , et 
que vous lâchez de radoucir les 
esprits eu la désignant sous un 
nom de mignardise. Ce qui ar- 
riverait de tout cela si l’on agis- 
sait couséquenunent serait que 
le terme de courtisane paraîtrait 
bientôt obscène, et qu’il en fau- 
drait chercher un plus doux. Il 
faudrait dire une femme qui se 
gouverne mal , et puis une femme 
dont oncause , et puis une femme 
suspecte , et puis une femme qui 
ne se comporte pas saintement 
( 63 ), et enfin prier les précieu- 
ses du plus haut vol d’inventer 
quelque périphrase. 

(61) Conférez la rem. de l'article Espence. 
[ Jf n'ai trouve cet article dans aucune 
«•dit ion du Dict. de Bayle. J 

(62) Voyez leChevTxana, part. II, p. 4 * 5 . 

(G 3 ) Notez que Sandoval , en parlant des 

abominables actions qui furent contmisesdans 
Home par P armée de Charlcs-Quint Pan 1 527, 
se contente de dire que ce ne fut point une ac- 
tion sainte t obra no sanla. Voyez La Mothc- 
U-Vayer , pag, 177 du deuxième tome de l'é- 
dition in- 12 . 


Je m’aperçois tout présente- 
ment d’une nouvelle objection. 
C’est une incivilité, me dira-t- 
on , que de mettre dans un livre 
ce qui ne pourrait être dit en 
présence des honnêtes femmes : 
puis donc que l’incivilité est con- 
damnable moralement parlant , 
le procès que l’on peut vous in- 
tenter n’est pas un procès de 
grammaire , c’est un vrai procès 
de morale 

Je réponds premièrement, que 
l’incivilité n’est mauvaise, mora- 
lement parlant , que lorsqu’elle 
vient d’orgueil, et d’une inten- 
tion précise de témoigner du 
mépris à son prochain ; mais 
lorsque l’on manque de civilité, 
on parce que l’on en ignore in- 
nocemment les manières , ou 
parce que l’on juge raisonnable- 
ment qu’on n’est point tenu de 
les suivre , on ne pèche pas. 
Croyez-vous qu’un vieux profes- 
seur de Sorbonne soit obligé de 
savoir tout ce que savent les 
jeunes abbés de cour dans l’art 
de marquer aux dames beaucoup 
de respect , avec une grande po- 
litesse? Ce professeur a bien d’au- 
tres choses plus importantes à 
apprendre quecelles-là; et quand 
même il aurait ouï parler des 
manières de la civilité à la mode, 
il se dispenserait légitimement 
de s’y conformer. Son âge et sou 
caractère ne demandent pas qu’il 
s’y conforme , et demandent au 
contraire qu’il ne s’y conforme 
pas. Disons aussi que les nouvel- 
les civilités sont des servitudes 
que les grands imposent , ou que 
leurs flatteurs inventent au pré- 
judice de l’ancienne liberté. Or 
s’il est permis à un chacun de 
renoncer à l’ancien usage , il est 
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permis aussi de le retenir jus- 
ques à ce que tout le inonde y 
ait renoncé; et il y a des person- 
nes à qui il est bienséant de ne 
changer de manières qu’avec un 
peu de lenteur. Il en va de cela 
comme des modes d’habit. Les 
mondains se hâtent de prendre 
les nouvelles modes , mais les 
gens sages se contentent de les 
prendre quand elles sont adultes, 
s’il in’est permis de parler ainsi. 
Il faut tenir un milieu dans ces 
choses-lâ : il ne faut être ni des 
premiers à s’en servir, ni le der- 
nier à les quitter ; et l’on ne se 
rend ridicule en retenant les 
vieilles inodes , que lorsqu’elles 
ont été loul-à-fait abandonnées. 

Je réponds , en second lieu , 
qu’il n’est pas vrai qu’il faille 
bannir d’un livre tous les mots 
que l’on n’oserait prononcer en 
présence des honnêtes femmes. 
J’en prends à témoin un homme 
qui sait les manières de la cour. 
C’est M. de Saint-Olon. Il n’eut 
pas voulu dire devant des dames , 
en conversation sérieuse, ce qu’il 
a écrit dès luariages des Afri- 
cains ( 64 ). 

La liberté que l’on peulpreu- 
<1 re avec beaucoup plus d’étend ue 
dans un livre que dans un dis- 
cours de vive voix est fondée 
sur plusieurs raisons. Une obscé- 
nité, dite en face à d’honnêtes 
femmes en bonne compagnie , 
les embarrasse beaucoup. Elles 
ne peuvent se garantir de Ce 
coup choquant -, il ne dépend 
point de nous d’entendre ou de 
ne pas entendre ce qu’on nous 
dit en langue vulgaire. La ren- 
contre fortuite d’un homme nu 

((> 4 ) Dana sa Hclaliop de Maroc, imprimée 
ù Paris Pan 1695. 


ou d’un tableau impudent n’est 
pas sans remède, on peut promp- 
tement se détourner ou fermer 
les yeux ; mais on n’a pas les 
mêmes moyens de fermer la bou- 
che à un discoureur. La honte 
qu’une idée obscène peut exciter 
est beaucoup plus forte quand on 
est environué de témoins qui 
observent notre contenance. La 
confusion et l’embarras ou une 
honnête femme se trouve est un 
état incommode ; nature pâtit 
alors. Il s’élève aussi dans son 
âme un mouvement de colère , 
par la raison qu’on n’a pas accou- 
tumé de parler ainsi à des fem- 
mes que l’on respecte , et que 
l’on croit vertueuses , mais à des 
femmes dont on a mauvaise opi- 
nion. Rien de tout cela n’a lieu 
par rapport à un ouvrage. Il ne 
tient qu’à vous 'de lire ou de ne 
pas lire ce qui n’est pas assez 
chaste à votre gré. Vous pouvez 
prévoir, par exemple, dans mon 
Dictionnaire, que l’article de la 
courtisane Laïs sera muni de 
citations qui contiennent des 
faits malhonnêtes : ne le lisez 
pas. Faites reconnaître les lieux 
par des personnes affidées , avant 
que de vous embarquer dans 
cette lecture ; dites-leur qu’elles 
vous indiquent par ou il n’est 
pas bon de passer. Outre cela , 
une femme qui est seule quand 
elle lit un ouvrage , n’est point 
exposée à ces regards d’une com- 
pagnie , qui sont ce qui embar- 
rasse , et ce qui décontenance le 
plus (65); et, puisqu’un auteur 
ne s’adresse à qui que ce soit eu 

(65) Les personnes les plus pudu/ues n’ont 
point de honte , tjunnd elles sont seules , de 
Pelât ou elles sont en sortant du lit ; mais 
elles en auraient honte St d'autres les y 
voyaient. 
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particulier , elle ne se croit point 
méprisée ni offensée. 4 

Mais enfin, me dira-t-on, 
vous ne pouviez pas ignorer qu’il 
y a présentement beaucoup de 
femmes qui lisent les livres de 
littérature. Vous ne deviez donc 
pas vous contenter de ce que vous 
appelez civilité ordinaire , il fal- 
lait monter jusqu’à la civilité la 
plus délicate et la plus rigide , 
afin que le beau sexe ne rencon- 
trât rien qui put salir l’imagina- 
tion. Ma répouseest, que s’il eût 
été possible par l’observation de 
cette sévère civilité d’empêcher 
que l’on ne trouvât rien de sem- 
blable dans mou Dictionnaire , 
je me serais assujetti de très-bon 
cœur aux règlemens des puristes 
qui se sont le plus approchés du 
goût des précieuses ; mais j’ai 
connu évidemment que la plus 
fine délicatesse est incapable d’é- 
pargner à un lecteur aucune ima- 
ge d’objet obscène. C’est ce qu’on 
ne croirait pas facilement, si je 
u’en montrais la vérité avec la 
dernière évidence. 

Je n’ai besoin pour cela que 
de la preuve de cette unique 
proposition : Les termes les plus 
grossiers , et les termes les plus 
honnêtes dont on se puisse servir 
pour désigner une chose sale , la 
peignent aussi vivement et aussi 
distinctement les uns que les au- 
tres dans Vimagination.de l'au- 
teur ou du lecteur. Cela semble 
d’abord un grand paradoxe , et 
néanmoins on le peut rendre seu- 
sible à tout le monde par un 
argument populaire. Figurons- 
nous une de ces aventures qui 
servent quelquefois d’entretien à 
toute une ville, un mariage prêt 
à être célébré , et suspendu tout 


d’un coup par l'opposition d’uir 
tiers. Ce tiers est une fille qui se 
trouve enceinte, et qui demande 
que le mariage que son galiyit a 
contracté avec une autre soit dé- 
claré nul. Supposons qu’une très- 
honnête fcmjne , qui n’a oui 
parler qu’en général de l’opposi- 
tion , veuille savoir sur quoi se 
fonde cette fille. On pourrait lui 
répondre eu ceul manières diffé- 
rentes sans se servir des paroles 
qu’un crochcteur ou un débau- 
ché emploient dans de tels cas. 
On pourrait lui dire : elle a eu 
le malheur de devenir grosse ; 
il a joui d’elle } il a eu sa com- 
pagnie ; ils se sont vus de près j 
ils ont eu commerce ensemble ; 
il en a eu la dernière faveur ; 
elle lui a accordé ce quelle avait 
de plus précieux, les suites le 
témoignent ; on ne peut dire hon- 
nêtement ce qui s’est passé entre 
eux , les oreilles chastes en souf- 
friraient ; elle est obligée à faire 
réparer son honneur. On pour- 
rait trouver plusieurs au tresphra- 
ses mieux enveloppées pour ré- 
pondre à la question de l’honnête 
femme , mais elles iraient toutes 
peindre dans sou imagination , 
aussi fortement que Michel Ange 
l’eût pu faire sur la toile, l’action 
sale et brutale qui a produit la 
grossesse de cette fille. Et si par 
hasard cette honnête femme eût 
entendue le mot de gueule dont 
un débauché se serait servi pour 
dire à l’oreille à un autre débau- 
ché ce que c’était , elle n’aurait 
pas une idée plus évidente de la 
chose. Aucune personne quelque 
chaste qu’elle soit ne peut nier 
sincèrement ce qu’on vient de 
dire , si elle veut prendre la pei- 
ne d’examiner ce qui se passe 
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dans son esprit. Il est donc cer- 
tain que les ternies les plus hon- 
nêtes et les termes les plus gros- 
siers salissent également l’imagi- 
nation , lorsque la chose signifiée 
est un objet sale. 

Servez-vqus tant qu’il vous 
plaira des expressions les plus 
chastes dont l’Écriture se soit 
servie, pour représenter ce que 
l'on nomme devoir conjugal , 
Adam connut Eve sa femme (6<>); 
Abraham vint vers Agar (67) j 
je m’approchai de la prophétesse 
(6S) , vous ne pourrez jamais 
affaiblir l'image de cet objet : il 
s’imprime dans l’esprit tout com- 
me si vous employiez le langage 
d’un vigneron. Disons la même 
chose touchant les phrases con- 
sommer le mariage , le mariage 
fut consommé , le mariage ne fut 
point consommé , qui sont, pour 
ainsi dire, des expressions con- 
sacrées, et dont on ne saurait se 
passer dans les relations les plus 
sérieuses , et dans les histoires les 
plus majestueuses (69) : ces mots- 
là excitent la même idée que les 
mots qu’un paysan emploierait. 
Voyez la note (70). 

Mais d’où vient donc , me 
dira-t-on , qu’une honnête fem- 
me ne s’offense pas des expres- 
sions enveloppées , et qu’elle se 
fâche d'un mot de gueule? Je ré- 

(66) Genèse, chap . IV, vers. I. 

( 67 ) Là même , chap. XVI , vers. 4- 

( 68 ) Ksaïo, chap. VIII, vers. 3. 

(6g) Comme celles ou ion traite, du Di- 
vorce d’Hcuri Vill et de Catherine d’A- 
ragon. 

(70) Celte expression-ci , les par lie» qu’on 
uo nomme pas , est censée fort modeste et fort 
chaste ; cependant elle est aussi significative 
f/u' aucune autre ; c'est au fond nommer ce 
qu'on dit quon ne nomme pas ; c'est le caracté- 
riser de telle sorte , que personne ne peut 
être en doute de quoi II s’agit. 
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ponds que c’est à cause des idées 
accessoires qui accompagnent un 
tel mot , et qui n’accompagnent 
pas une phrase enveloppée. L’im- 
pudence que l’on .observe dans 
les personnes nui s’expriment 
comme un crocheteur , et leur 
manque de respect , sont la vé- 
ritable raison pourquoi l’on se 
fâche. On trouve trois idées dans 
leur expression , l’une est directe 
et principale , les deux autres 
sont indirectes et accessoires. L’i- 
dée directe représeule la saleté 
de l’objet , et ne la représente 
pas plus distinctement que le peut 
faire l’idée d’un autre mot. Mais 
les idées indirectes et accessoires 
représentent la disposition de ce- 
lui qui parle, sa brutalité, sou 
mépris pour ceux qui l’écoulent, 
le desseiu qu’il a de faire un af- 
front à une femme d’honneur 
(71). Voilà ce qui fâche. Ce n’est 
point en tant que pudique qu’elle 
se trouve offensée ; car sous cette 
notion-là rieu ne la peut offenser 
que l’objet même qui salit l’ima- 
gination : or ce n’est pas de cet 
objet qu’elle s’offense , puisque , 
si elle en eût été imprimée par 
d’autres phrases aussi significati- 
ves réellement de l’obscénité que 
le mot de gueule , elle ne s’en 
serait pas fâchée ; c’est donc sous 
d’autres égards qu’elle se fâche , 
je veux dire à cause de l’incivilité 
que l’on a pour elle. Et de là vient 
que fort souvent les dames ga- 
lantes s’emporten t plus fièrement 
qu’une honnête femme contre 
ceux qui leur disent des saletés : 
c’est qu’elles prennent cela pour 
uue insulte, et pour un affront 

( 71 ) Conférez ce que dessus, citation (36)' 
de l'article Bèze, l. III , p. 4o3, ou je cite 
TArl do Penser. 
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sanglant. Ce n’est point l’amour 
de la chasteté qui les anime , 
c’est l’orgueil et le désir de ven- 
geance. Et pour ce qui est des 
femmes d’honneur qui s’irritent 
d’une obscéuité grossière , elles 
le font par un amour-propre 
très-raisonnable ; car la raison 
veut qu’elles soieut sensibles à 
une injure qui les attaque dans 
la possession du respect qui est 
rendu à leur sexe : la raisou veut 
aussi qu’elles se maintiennent 
dans une bonne réputation , ce 
qu’elles ne feraient pas, si elles 
souffraient patiemment qu’on 
leur tînt les mêmes discours 
que l’on tient aux femmes de 
mauvaise vie. 

Voilà comment je prouve qu’il 
n’eût pas été possible d’écarter 
de ce Dictionnaire toutes les cho- 
ses qui salissent l’imagination. 
On la salit nécessairement, quel- 
que tour que l’on veuille prendre 
pour signifier que Henri IV eut 
des enfaus naturels *. 

Il est donc sûr qu’il me doit 
suffire de me tenir enfermé dans 
les limites de la civilité ordinai- 
re. Une personne qui aurait un 

* Avant la révolution, dans beaucoup de 
colleges, cl depuis dans de beaucoup de pen- 
sionnats même de jeunes filles, on faisait ap- 
prendre de me'moire une instruction sur 
l'Histoire de France, par l'abbé Leragois, pr<?- 
cepteur d'un bâtard da grand roi Louis XIV. 
Au chapitre de Henri 1 V % après avoir indi- 
que* les noms de scs en fa ns légitimés , on 
adressait la demande suivante : — D. N’eut- 
il point d en fans naturels? A ouoi on répon- 
dait : — R. Pardonnez-moi , il eu recounut 
onze : six de Gabrielle d’Eslrécs, deux de 
Henriette de fiahac, un de Jacqueline de 
Deuil cl deux de Charlotte des Essarts ; il eu 
eut. plusieurs autres qu’il ne put ou ne vou- 
lut pas reconnaître. 

La première édition où à notre connais- 
sance on ait supprime’ cette demande et cette 
réponse est de 1806; mais je ne serais pas 
1® S trouvât encore dans des 
éditions postérieures. 


si grand amour pour la pureté , 
que non-seulement elle voudrait 
qu’il ne s’excitât jamais dans sou 
âme aucun désir malhonnête, 
mais aussi que son imagination 
ne reçût jamais aucune idée 
d’obscénité, ne pourrait parvenir 
a sou but à moins que de perdre 
et les jeux et les oreilles , et le 
souvenir d’une infinité de choses 
qu’elle n’a pu s’empêcher de voir 
et d’entendre. Il ne faut point 
aspirer à une telle perfection 
pendant qu’on peut voir et des 
hommes et des bêtes , et qu’on 
sait ce que signifient certains 
mots qui entrent nécessairement 
dans la langue du pajs. II ne dé- 
pend point de nous d’avoir cer- 
taines idées quand un tel ou un 
tel objet frappe nos sens ; elles 
s’impriment dans notre imagina- 
tion bon gré mal gré que nous en 
ayons. Il n’y va point de la chas- 
teté de les avoir , pourvu que le 
cœur s’en détache et les désap- 
prouve. Si pour être chaste il fal- 
lait qu aucune idée de souillure 
ne frappât l’imagination , il fau- 
drait bien se garder d’aller aux 
temples, où l’on censure l’impu- 
reté , et oh on lit tant de listes 
de promesses de mariage. Il ne 
faudrait jamais écouter la liturgie 
que l’on y lit devant tout le peu- 
ple le jour des noces. Il ne fau- 
drait jamais lire l’Écriture sainte 
qui est le plus excellent de tous 
les livres , et il faudrait fuir 
comine des lieux pestiférés tou- 
tes les conversations oh l’on parle 
degrossesses, et d’accoucheinens, 
et de baptêmes. L’imagination 
est une coureuse qui va de l’effet 
aux causes avec une extrême ra- 
idité : elle trouve ce chemin si 
attu, qu’elle parvient d’un bout 


* 
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à l’aulre avant que la raison ait 
eu le temps de la retenir. 

11 y a une autre considération 
qui peut apprendre aux compi- 
lateurs de littérature qu’il leur 
suffit de se tenir dans les bornes 
de la bienséance ordinaire. C’est 
qu’ils ne doivent pas espérer 
qu'ils seront lus par des gens 
dont les oreilles et l’imagination 
soient si tendres , que le moin- 
dre objet obscène leur puissecau- 
ser des surprises dangereuses. Je 
ne sais pas si l’on supposait avec 
raison dans l’ancienne Rome , 
que les mots sales que l’on faisait 
dire à de petits enfans à la cham- 
bre des nouvelles mariées (72) , 
étaieut les premiers qu’elles eus- 
sent entendus ; mais je suis per- 
suadé qu’aujourd’bui , de quel- 
que sexe que l’on soit , on n’a pas 
plus tôt vu le monde quatre ou 
cinq ans , que l’on sait par ouï- 
dire une infinité de choses gras- 
ses *■ Cela est principalement 
vrai dans tous les pays oh la ja- 
lousie n’est pas tyrannique. On y 
vit dans une grande liberté. Les 
conversations enjouées , les par- 
ties de plaisir , les festins , les 
voyages à la campagne , y sont 
presque un pain quotidien. On 
11’y songe qu a se divertir , et 
qu’à égayer l’esprit. La présence 
du beau sexe est bien cause que 
les obscénités n’y entrent pas à 
visage découvert, mais non pas 
qu’elles n’y aillent en masque. 
On les produit sous des envelop- 
pes qui , comme je l’ai prouvé 

(7a) Voyez ci-dessus, rem . (G; de ['article 
I.ycij rguk , tom. IX, pag. 227 

* Le president Bouliier trouve que Bayle 
est ici en contradiction avec lui-méme , puis- 
qu'il a voulu tirer avantage de la plaisan- 
terie d’un avocat. Voyea l'article Qu ellenec, 
remarque (A) , loin. XII , pag, 376. 


ci-dessus , n’empêchent pas que 
l’objet sale ne se peigne dans l’i- 
magination tout comme si l’on 
se servait des termes d’un paysan. 
La crainte d’être raillées comme 
des prudes et des précieuses 
(73) fait que les femmes n’osent 
se fâcher pendant qu’on ménage 
les expressions (74). C’est une 
pare question de nom , une vraie 
dispute de mots : la chose signi- 
fiée passe, mais non pas toutes 
les paroles qui la signifient. Ainsi 
un auteur doit croire qu’il ne 
prendra pas ses lecteurs au dé- 
pourvu, et que la coutume les 
aura fortifiés et endurcis. 

Il est bien certain que les fem- 
mes qui lisent un livre de lit- 
térature ne commencent point 
par-là : elles ont déjà lu des ro- 
mans , et des pièces de théâtre, 
et des poésies galantes. Les voilà 
donc bien aguerries. Il n’y a rien 
dans mon Dictionnaire que l’on 
ne puisse braver, après avoir 
combattu de tels ennemis. Si l’on 
s’est tiré heureusement d’aussi 
mauvais pas que le sont la mu- 
sique luxurieuse {y 5 ) des opéras, 
la tendresse des tragédies , le li- 
bertinage des comédies, les des- 
criptions passionnées des effets et 
des désordres de l’amour , on lira 
bien sans péril les articles d’ABK- 
lard et d’HÉLoisE. Si l’on trouve 
des endroits choquans, cetie pei- 
ne sera bientôt suivie du doux 
plaisirdes’êtredonnéà soi-même 
de nouvelles preuves de la force de 
sa pudeur. Si l’on se plaît à ces 
endroits-là, et si l’on s’y gâte, 
ce ne sera point ma faute, il s’en 

(73) Voyez ci-dessus, cil. ( 52 ). 

(74) Voyez ci-dessus, cil. (20). 

( 75 ) Celle épiilittc est de M. Dcs|m ; au* , 
dans la X«. satire. 


v- . . 
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faudra prendre à sa propre cor- j’ai marquée. Us doivent dire i° 
ruption. Ne sont-ce pas des cho- qu’uu historien doit observer 
ses que je fais vo.r comme cnmi- simplement que Charlemagne 
Jl> . •. . . et les deux Jeannes de Naples et 

Cest ce que j avais a d.re sur Henri quatrième , n’ont pas été 
k prem.ere des deux questions chastes ; qu’un prédicateur 
quil me fallait discuter. J espère et un directeur, ef tout autre 
que Ion verra clairement toute homme qui souhaite la réformé 
la force de ma just.ficaûon , et tion des mœurs, doit censurer 
quon tombera d accord que s’il simplement et en général les dés- 
y a dans mon dictionnaire quel- ordres impudiques. J’ai cité Mil 
que obscénité digne de censure , un auteur* q„, condamne perpé- 
elle ne sort pas des exprès- tuellement l’historien Mézerai 
s.ons que , emploie quand je d’avoir fait mention de certains 
parle de mon chef. Voyous main- faits particuliers qui blessent lës 
tenant si elle consiste dans les chastes oreilles. Il le condamne 
choses memes; so.t que j’aie rap- nommément sur le chap£è de 
porte les propres paroles des au- Marguerite de Valois , première 
très auteurs, so.t que je n’aie femme de Henri le G^and 
fait quen donner le sens. C’est II y a eu de cette espèce de 


trepris de discuter. 

On ne peut prendre l’affirma- 
tive sur cette question sans éta- 
blir cette hypothèse : i°. qu’un 


. . ° , au a 13 

toujours aussi il y a eu de très- 
grands auteurs qui se sont mo- 
qués ou des scrupules ou des fan- 
taisies de ces gens-là, de sorte 


histon n est obligé desupprimer que la répub^ë des ,e très , 

toutes les actions impures qui se toujours été divisée en deux par 
rencontrent ou dans la vie des tis là-dessus : chacun a e^ ses™ 
princes, ou dans la vie des parti- torité, et ses raisons; chacu^ a 

rnnT S ’ * j> qU U ” “P™ 'j te q ul répondu et chacun a objecté et 
condamne l’.mpurete ne doit ja- jamais aucun tribunal siinrême 
nwis spécifier aucune chose qui n’a défini ce qu’il fallait suivie 
offense la pudeur. Les puristes C’est ce qui me disnen.se /’ ; 
dont, ai tant parlé ci-dessus doi- long examen : je trouve là une 
lent necessa. rement embrasser voie courte de me tirer pleine- 
cette hypothèse , et il est certain ment d’affaire. Car si ceux oui 
qu on a vu toujours beaucoup de ont méprisé les maximes des ou 
gens qrn ont condamne les bis- ristes ont toujours fait un pirti 
toires et ies invectives, où les dés- considérable dans la réëublffiue 
ordres de 1 impudicité paraissent des lettres , s’ils ont tou Xr! 
sou des .mages affreuses. maintenu le’urs droits , sTë’ë a 

S. nos puristes veulent éviter point eu de décision sur ce jif- 
le blâme de raisonner inconsé- férent il est nprmi< ^ 

dffiu” lërîi’ et dc <1Uitt | r aU,0Ur ' P articuli «d’emLsserleursëc q te e 

d bu. les maximes ou ils revien- et de croire que pour le moins il 
ron es demain , il faut qu’ils est probable qu’elle est bonne 
admettent toute l’hypothèse que ,1 Vo , , i)0nne ' 

J 1 “ W Voyez ci-dessus tes cil. ( 44 ) ,451 

TOME XV. « -, , 

ai 
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L’on ne peut contester ici raison- 
nablement à personne les privi- 
lèges du dogme de la probabilité. 
Ceux qui ont suivi la faction des 
anti-puristes (77) ne sont pas ré- 
duits à deux ou à trois auteurs 
graves : on les pourrait compter 
par centaines, et ils se peuvent 
fortifier de l’exemple décisif des 
écrivains inspirés de Dieu (78). 
Si vous parcourez la Genèse , 
vous trouverez que Moïse nous 
raconte sans nul détour que 
' deux filles , ayant enivré leur 
père, couchèrent avec lui, et en 
eurent des enfans (79); que Dina 
fille de Jacob fut violée (80) ; que 
Juda fils du même patriarche se 
souilla en plein chemin avec 
une femme qu’il prenait pour 
une prostituée, et qui était sa 
belle-fille , et qui le connaissait 
bien (81); qu’un fils de Juda.... 
(82) ; et que Ruben , frère aîné 
de Juda, commit inceste avec une 
femme de son propre père ( 83 ). 
Le Lévitique contient plusieurs 
choses qu’on n’oserait faire lire 
dans les temples des protestans. 
Le livre des Juges raconte une 
action abominable (84). Les pro- 
phètes se sont servis des expres- 
sions les plus fortes pour repré- 
senter la turpitude de l’impudi- 
cité. Voyez aussi dans l’Apoca- 
lypse ladescriptiondelaPaillarde. 
Ils ont employé des comparaisons 

(77) Gn appellera ainsi , pour abréger, 
ceux qui se moquent de la prétendue déli- 
catesse des puristes. 

('78) Voyez ci-dessus , tom. XIII , pag. 
273 , la citation ( 18) de l’article Sfokce 
(C atherine.) 

(79) Genèse , chap. XIX. 

(bo) Là même , c/tap. XXXIV . 

(81) Là même , chap. XXXVIII . 

(82) Là même. Je ne puis dire en français 
V action que Moïse raconte. 

( 83 ) I.à même , chap. XLIX , vers. IV. 

( 84 ) du chap. XIX. 


que les ministres 11’ont pas osé 
rapporter tout entières ( E ). 
Tous les artisans parmi ceux de 
la religion en France savaient 
dire aux missionnaires , dans la 
dispute sur le mérite des œuvres, 
que toutes nos justices sont com- 
me le drap souillé } mais la suite 
du passage leur était inconnue, 
arce qu’on ne la mettait point 
ans les livres de controverse. 
Saint Paul dans son épître aux 
Romains ( 85 ) a-t- il les mé- 
nagemens que nos puristes de- 
mandent pour la chasteté des 
oreilles? Ne décrit-il pas d’une 
manière aussi forte que naïve les 
plus abominables impuretés des 
païens ? 

Si l’on m’objecte que les écri- 
vains sacrés ont des privilèges 
particuliers , surit superis sua 
jura, il faudra répondre que non- 
seulement les auteurs païens les 
plus graves , mais aussi les anciens 
pères de l’église ont écrit avec 
cette même liberté. Tite Live , 
quand il raconte si majestueuse- 
ment et si gravement la proscrip- 
tion des Bacchanales (86), nous 
découvre des horreurs qui salis- 
sent et qui font frémir l’imagi- 
nation. Sénèque, le plus grave et 
le plus rigide philosophe de l’an- 
cieune Rome, a décrit avec la 
dernière naïveté les impuretés 
les plus infâmes (87). 11 les a 
condamnées avec toute la sévé- 
rité d’uu censeur , mais en même 
temps il les a dépeintes toutes 
nues , ou peu s’en faut. Les pères 

( 85 ) Au chap. I. 

f86) Titus Lîtius, lib. XXX IX, pag m. 
749 et seq. ; et notes ÿat'Antoine de la Fajc 
dans sa traduction française de Tite*L»vr, 
n'a point affaibli l'original. 

(87) V oyez rHoxamèron rustique, jour- 
née II , pag . m. 45 et suie. 
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Je l’église lorsqu’ils parlent, ou des 
gnostiques , ou des manichéens , 
ou de telles autres sectes, racon- 
tent des choses qui salissent non- 
seulement l’imagination , mais 
qui soulèvent aussi l’estomac, et 
qui peuvent presque servir d’é- 
métique. Arnobe dans ses invec- 
tives contre les païens ménage 
si peu les termes , qu’on peut 
assurer que M. de La Fontaine 
eût mieux voilé de pareilles cho- 
ses et n’aurait osé egayer avec la 
même liberté ce qui concerne 
Priape. Saint Augustin en quel- 
ques rencontres s’est exprimé si 
naïvement et si salement que 
rien plus (88). Saint Ambroise 
et saint Chrysostome l’ont fait 
aussi , et ce dernier même a 
soutenu qu’il le fallait faire si 
l’on voulait inspirer une vérita- 
ble horreur des crimes que l’on 
dépeignait. Casaubon n’a point 
approuvé cette conduite (F) ; 
mais il nous permettra de croi- 
re que son sentiment sur des 
questions de morale ne peut pas 
être comparé à celui de ce grand 
saint. 

Si l’on donnait une liste de 
tous les historiens depuis Suétone 
jusques à M. de Mézerai qui rap- 
]K>rtent grossièrement les actions 
impures, l’on remplirait plu- 
sieurs pages. Et qu’on ne me 
dise pas que Suétone a été blûmé 
par de célébrés auteurs : cela ne 
sert de rien à mes adversaires, 
puisque ceux qui le justifient 
sont aussi illustres que ceux qui 
le désapprouvent (G). 

Le nombre des écrivains mo- 
ralistes , qui ont déploré la cor- 
ruption de leur siècle, et parti- 
cularisé fort naïvement ses excès 

( 8 $) Là même , pag. ^8 et suit». 


et ses espèces , est infini (8g). Je 
ne prétends point excuser tous 
les casuistes , mais je puis bien 
mettre en fait que dans l’église 
romaine aucun d’eux ne saurait 
se dispenser de dire des choses 
qui oflènsent la pudeur. On sait 
que le père Noël Alexandre s’est 
déclaré pour la morale rigide , 
et qu’il a eu bien des querelles 
à soutenir sur ce sujet. Je par- 
courus l’autre jour dans ses Dog- 
mes de mohalc ce qui concerne 
les péchés contre le septième 
commandement (go), et je n’y 
trouvai presque point de période 
qui ne contienne des saletés toul- 
à— fai t grossières. Je crois pour- 
tant qu’il est de ceux qui traitent 
un tel sujet avec la plus grande 
modestie. Mais enlin cette ma- 
tière ne souffre pas que l’on 
ménage la pudeur, et qu’on 
mette l’imàgination à couvert 
de l’obscénité. Disons-en autant 
des canonistes (gi), et de ceux 
qui composent un livre d’anato- 
mie; et afin qu’on sache qu’en- 
core aujourd’hui les esprits po- 
lis et de bon goût entrent dans 
la secte des anti-puristes , je rap- 
porterai un passage du critique 
de M. de Saint-Ëvrcmond. (Ve 
voit-on pas encore , dit- il (gx), 
en théologie , dans le traité des 
actes humains , rexplication de 
tous les désordres tant en action 
qu’en pensée , que la concupis- 

(89) Voyez cnh'e autres Jean de Sarisberi , 
écéqtte de Chartres , de Nugts Curialium . 
lib . /If, cap XI 1 1 , ou il s'excuse sur l'exem • 
pie de saint Paul. 

(90) Ou le sixième , selon le calcul des ca- 
tholiques romains. 

(91) Lorsqu'ils expliquent le titre de fri- 
gidis, et d'autres sujets matrimoniaux. 

(92) Dissertation sur les OEuvres de M. de 
Saint-Évrcmond. pag. 21 6, 217, cdil. di 
Paris , 1698. 
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cencc nous peut suggérer ? Il ne 
faut pus croire, que ces explica- 
tions scandalisent la pudeur , 
elles sont nécessaires à ceux que 
Dieu destine à la direction , et 
qui doivent s'appliquer à con- 
naître les péchés dans toutes 
leurs circonstances , pour décou- 
vrir aux pécheurs l’état ou ils 
sont , et afin de porter à la pé- 
nitence ceux qui veulent vérita- 
blement se convertir. Que si 
vous voulez toujours que ces trai- 
tés scandalisent la pudeur, trou- 
vez une sciencç qui y soit plus 
opposée que l’ anatomie , ou tou- 
tes les parties du corps sont con- 
templées dans l’état de pure na- 
ture; cependanly a-t-il quelque 
loi contre ceux qui s’en mê- 
lent (g3)? 

Le parti des anti-puristes sé- 
rail .beaucoup plus nombreux 
si la vaniléou si la malignité des 
esprits critiques n’engageait plu- 
sieurs écrivains à passer dans 
l’autre faction. Il ne parait pres- 
que point de bon livre contre le- 
quel on ne compose. On l’éplu- 
che de tous les cotes , et si 1 on y 
trouve des pensées ou des ex- 
pressions qui ne soient pas as- 
sez délicates par rapport à la 
passion impudique , on ne man- 
que pas de faire éclater beaucoup 
de zèle pour les intérêts de la 
pudeur offensée (g/|). On se jette 
a corps perdu sur ce lieu com- 
mun , et l’on fait bien des vacar- 
mes. Rien n’est plus facile que 

Iq3) SI. Devaux , prévôt Je la compagnie 
des maîtres chiruigiens de Parie, a publié 
un ouvrage dont parle le XXI'. Journal des 
Savaiis. 1703. Les journalistes , quoiqu ils 
condamnent les grossièretés de T auteur, en 
rapportent quelques-unes. 

(q 4 Luther, dont les expressions n'étaient 
pas ménagées , critiqua Erasme. l'oyez ta 

fiéjionse. decelui-ct . pag. 3 4 , 35. 
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cela , et rien n’est plus propre à 
prévenir le public. Un censeur, 
qui prend la chose sur ce ton-là, 
se fait louer des dévots et du 
beau monde; on le regarde conv 
me un protecteur de la pureté. 
Voilà ce qui le détermine à se 
déclarer pour les puristes. 11 se 
donne du relief en deux maniè- 
res ; car il se produit comme une 
personne qui travaille pour les 
bonnes mœurs, et qui fréquente 
le monde poli , et non pas les 
tabagies (g5) où l’on contracte 
l’habitude de parler grossière- 
ment, comme le remarque plus 
d’une fois le critique de Mézerai. 
Artifice et ruse d’auteur que tout 
cela : l’intérêt du bien honnête 
n’y est appelé que pour y former 
un beau dehors. Beaucoup de 
gens, qui necritiquent les livres 
qu’en conversation , suivent les 
traces des critiques imprimées. 

Combien croyez-vous qu’il y a 
eu de personuesqui ont crié con- 
tre le livre de Contactibus impu- 
dicis (g6), et contre l’Histoire 
des Flagellans, parce que M. Boi- 
leau le docteur n’étâit pas de leur 
cabale dans la faculté de théolo- 
gie ! S’ils eussent été contens de 
l’auteur qui est un homme célè- 
bre par sa probité et par son sa- 
voir, ils eussent trouvé fort bon 
qu’il eût fait connaître vivement 
les obscénités qu’il a censurées; 

(<)5) Ce mot signifiant , ce me semble , les 
lieux ou Von \<a fumer , manque dans le 
Dictionnaire de Furetière. 

( 96 ) Qu'il y avait d'autres livres très-per- 
nicieux , imprimés à Paris , composés par 
des docteurs, contre lesquels la sacrée fa- 
culté devait fulminer anathème ; oit cepen- 
dant elle était muette ; ce fut là qu'il nomma 
une suite de livres , entre lesquels celui de 
M. Boileau , des Attouchement sales et im- 
purs , eut sa place. Affaire de Marie d' Agrç- 
da , pag. II. 


Die 
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mais, à cause qu’ils ne l’aimaient 
pas, ils ont embrassé les maximes 
des puristes. 

Mais quelque nombreuse que 
puisse être cette faction , ou par 
ces motifs , ou par d’autres plus 
honnêtes , il est sûr que l’autre 
parti est assez considérable pour 
faire que l’on disculpe ceux qui 
le suivent. Le poids et l’autorité 
des anciens pères de l’église qui 
l’ont embrassé à l’imitation des 
rophètes et des apôtres , lui 
onne un si haut degré de pro- 
babilisme, que si quelques-uns 
s’aheurtaient à soutenir que l’on 
ne peut pas s’y ranger eu sûreté 
de conscience , ils ne mériteraient 
pas qu’on les écoutât. 

S’ils se réduisaient à soutenir 
que l’autre parti est meilleur, on 
se pourrait croire obligé à nouer 
des conférences avec eux, pour 
comparer les unes avec les autres 
les raisons de ces deux sectes , 
quoiqu’à dire le vrai il paraisse 
bien étrange que des chrétiens 
mettent en doute s’il y a un meil- 
leur chemin à suivre que celui 
des écrivains inspirés de Dieu. 
Mais enfin ou pourrait se relâ- 
cher de ce grand droit , et en- 
tendre leurs difficultés , et leur 
proposer les siennes. Je u’ai nul- 
lement besoin de ces discussions. 
jC’est assez pour moi que la 
conduite des historiens ou des 
censeurs , qui rapportent des 
obscénités , soit non-seulement 
de permission , et autorisée par 
un usage non interrompu , mais 
aussi fort bonne. 

Car si ces auteurs-là ont pu 
écrire légitimement ce qu’ils ont 
écrit , je les ai pu imiter , et les 
citer légitimement. Cela ine suf- 
fit. Examinera qui voudra si 


j’eu^e mieux fait en me condui- 
sant d’une manière toute diffé- 
rente. 

Le droit qu’on a de citer ce 
que j’ai cité se fonde sur deux 
raisons : l’une , que s’il est per- 
mis à toute la terre de lire Ca- 
tulle et Martial , etc. , il est per- 
mis à un auteur de rapporter de 
ces poètes les passages que bon 
lui semble : l’autre , que s’il est 
permis aux historiens de rappor- 
ter une action impure commise 
par Caligula, il est permis à un 
auteur dfe rapporter une pensée 
ou une remarque obscène de Mon- 
taigne ou de Brantôme; car cet- 
te remarque n’est pas une action 
à beaucoup près aussi criminelle 
que les infamies de Caligula. 
Quiconque a droit sur le plus a 
droit sur le moins , et il serait 
contradictoire ou absurde de vou- 
loir bien que Pétrone , et Suéto- 
ne, et les poètes les plus lascifs , 
soient imprimés et vendus pu- 
bliquement avec des notes qui 
en expliquent les obscénités les 
plus brutales ; et de défendre à 
l’auteur d’un dictionnaire histo- 
rique commenté de se servir d’un 
passage de ces écrivains pour 
confirmer ou pour éclaircir quel- 
que chose. 

Examinons ici trois objections 
qu’on fait ordinairement. On 
dit , i°. Qu’un médeciu et un 
casuiste sont contraints par la 
nature de leur sujet à remuer 
bien des ordures , mais que mon 
ouvrage ne demandait rien de 
semblable ; a°. que ceux qui écri- 
vent en latin peuvent prendre 
des libertés que notre langue ne 
soufTre point; 3”. que ce qui était 
permis dans les siècles précé- 
dens doit être interdit au nô- 
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ire, à cause île sa prodigieuse 
corruption. 

La première de ces trois diffi- 
cultés ne peut tomber que dans 
l’esprit des lecteurs qui n’ont 
nulle connaissance du caractère 
de mon livre. Ce n’est pas un li- 
vre de la nature de ceux que 
l’on intitule, Bouquet historial , 
Fleurs d’exemples , Parterre 
historique , Lcmnisci liistoria- 
rum , où l’on ne met que ce que 
l’on veut. C’est un dictionnaire 
historique commenté. I.aïs y 
doit avoir sa place aussi-bien que 
Lçcrèce ; et comme c’est un dic- 
tionnaire qui vient au monde 
après plusieurs autres , il doit 
principalement fournir ce que 
les autres ne rapportent pas.' Il 
faut y donner non-seulement un 
récit des actions les plus con- 
nues, mais aussi un détail exact 
des actions les moins connues , 
et un recueil de ce qui est dis- 
persé en divers endroits. Il faut 
apporter des preuves , les exami- 
ner, les confirmer , les éclaircir. 
C’est en un mot un ouvrage de 
compilation. Or personne ne 
doit ignorer qu’un compilateur 
qui narre et qui commente a 
tous les droits d’un médecin et 
d’un avocat , etc. , selon l'occa- 
sion : il se peut servir de leurs 
verbaux , et des termes du mé- 
tier. S’il rapporte le divorce de 
Lothaire et de T'elberge , il peut 
donner des extraits d’Hinomar 
archevêque de Reims , qui mit 
par écrit les impuretés que l’on 
avéra pendant le cours de la 
procédure (97)- Voilà ce que je 

(07) Ces paroles sont tirées de mes Ré- 
flexion* sur un impeime qui a pour litre: 
Jugement du Public f etc., pa/f. [ci-dessus 
a 5 t t ‘) 


disais dans mes Réflexions sur le 
prétendu Jugement du public 
l’an 1697. Je le répète avec cet 
autre passage : <* Quand on 
» m’aura fait connaître le secret 
» de recueillir dans unecompila- 
» lion tout ce que les anciens 
» disent de la courtisane Lais , 
» et de ne point rapporter pour- 
» tant des actions impures , je 
» passerai condamnation. Il faut 
» du moins qu’on me prouve 
» qu’un commentateur n’est pas 
» en droit de rassembler tout ce 
» qui s’est’ dit d’üélène ; mais 
» comment le prouverait-on ? 
» Où est le législateur qui ait 
» dit aux compilateurs : Vous 
» irez jusque-là , vous ne pas- 
» serez point outre : vous ne ci- 
•• terez point Athénée , ni ce 
» scoliasle, ni ce philosophe ? 
» Ne sont-ils pas en possession 
» de ne donner point d’aptres 
» bornes à leurs chapitres que 
» celles de leur lecture (98) ? » 
Je pourrais nommer beaucoup 
de théologiens, qui, ayant choisi 
de gaieté de cœur une certaine 
matière, ont cité à droite et à 
gauche tout ce que bon leur a 
semblé , quoique ce fussent des 
choses qui salissent l’imagina- 
tion. J’en nommerai seulement 
trois , M. (99) Lydius , M. Saldé- 
nus, et M. Loméier. Ils étaient 
ministres flamands, le premier à 
Dordrecht , le second à la Haye, 
et le troisième à Zutplien. On les 
estimait beaucoup , et à cause de 
leur érudition , et à cause de leur 
vertu. Qu’on lise les Dialogues du 
premier touchant les cérémo- 
nies nuptiales (100); les Disscrta- 

(98) /Jk mcine ,pag.. l^. [ci-clèstlll |». 2Ù7. J 

' 99 ' Jacques. 

( 100) J* en ai donné te titre ci-dessus , rem. 
(ft) de l'article I.vnii'8, tom. / V . pag. 3 ^ 7 • 
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tions du second de Canis prelio, 
et de Eunuchis ( i o i ) ; et la Dis- 
sertation du troisième sur les 
baisers ( 102 ) ; on y trouvera des 
obscénités affreuses , et des cita- 
tions abominables. 

On me répliquera que ces ou- 
vrages sont en latin. C’est la se- 
conde difficulté que j’ai à résou- 
dre , et j’en ferai voir sans peine 
la nullité : car un objet sale ne 
blesse pas moins la pudeur quand 
il va se peindre en latin dans 
lame de ceux qui entendent 
cette langue , que lorsqu’il se 
peint en français dans l’âme 
de ceux qui entendent le fran- 
çais ; et si c’était une chose con- 
damnable que d’imprimer des 
objetsobscènesdan9 son imagina- 
tion, et dans celles de ses lec- 
teurs , ou ne saurait disculper 
ces trois ministres. Us enten- 
daient ce qu’ils écrivaient, et ils 
l’ont rendu intelligible à tous 
leurs lecteurs , et par conséquent 
ils ont sali leur esprit , et ils sa- 
lissent tous les jours l’imagina- 
tion de ceux qui les lisent. Mais 
ne serait-on pas bien injuste si 
on leur faisait ce reproche ? il 
faut donc ne le point faireà ceux 
qui écrivent en français ; car ils 
ne vont pas plus loin qued’enten- 
dre ce qu’ils écrivent, et de le ren- 
dre intelligible à leurs lecteurs. 

Je sais qu’on alléguera deux 
différences : l’une, que ceux qui 
entendent le latin ne sont pas en 
aussi grand nombre que ceux 
qui entendent le français : l’au- 
tre, que ceux qui entendent le 
latin se sont mieux fortifiés que 

(loi) Dans Cout’rage iMiimUt Olia Théo- 
logies, imprimé l'an 1 6<S.) . 

( 10a) Dans le livre intitulé Dierum Gcnia- 
lium sive Diinrlatiomini VliilologicirumDe* 
ta» I, imprime l'an l *>.)}. 


les autres hommes contre l’in- 
fluence maligne des objets sales. 
Voici trois réponses à cela. Je dis, 
en premier lieu , que le latin est 
intelligible à un si grand nom- 
bre de personnes par toute l’Eu- 
rope, que la première différence 
ne pourrait jamais suffire à dis- 
culper ceux qui racontent ou 
qui citent des obscénités en cette 
langue; le mal serait toujours 
ra'ud , et même très-grand. Je 
is , en secoud lieu , que l’étude 
ne communique des forces que 
peu à peu contre les objets qui 
salissent l’imagination ; et ainsi 
les obscénités latines seraient 
toujours fort à craindre par rap- 
port aux écoliers. On ne voit 
guère, généralement parlant, 
qu’ils soien t pl us chastes et moins 
débauchés que les autres jeunes 
hommes. Enfin je dis que la plu- 
part de mes lecteurs ont étudié; 
car ceux qui n’ont point d’étude 
ne se plaisent guère à s’arrêter sur 
un livre entrecoupé comme ce- 
lui-là de passages grecs et latins. 
En tout cas ils ne peuveut rien en- 
tendre aux priucipalesobscénités, 
puisqu’elles sont en latin. Je con- 
clus que s’il y a du bon dans les 
différences que l’on m’objecte, je 
suis en état de m’en prévaloir. 

Passons à la troisième difficul- 
lé : elle porte sur la corruption 
extrême de notre temps. Nous 
avons perdu , dit-on , et l’hon- 
nêteté des mœurs , et celle des 
mots. Les termes qui étaieul au - 
trefois honnêtes, ne le sont plus : 
il eu faut employer d’autres qui 
n’excitent que des idées de pu- 
deur; car sans cela ou achèverait 
de perdre le peu de vertu qui 
s’est conservé. Je n’examine point, 
si l’on a raison de prétendre que 
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le temps présent soit plus cor- 
rompu que celui de nos ancêtres 
(io3). Ou a toujours fait les 
mêmés lamentations (io4) , et 
c’est ce qui nous en doit donner 
quelque défiance. J’ai bien de la 
peine à croire que la corruption 
de notre temps soit égale à celle 
du règne de Charles IX et de 
Henri III. Mais ne disputons 
point sur cela, employons le dato 
non concesso des logiciens , et 
supposons ce qu’on nous deman- 
de. J’en conclurai tout le con- 
traire de ce que l’on en conclut ; 
car il n’est jamais aussi nécessaire 
de représenter fortement et vi- 
vement la laideur du crime, que 
lorsqu’il fait le plus de ravages 
(H) : et c’est un mauvais moyen 
d’arrêter le cours de l’impureté 
que de la décrier avec des paro- 
les de soie, et que de n’oser don- 
ner un nom odieux aux femmes 
qui se prostituent. Outre cela , 
si la corruption est si grande, de 
quoi a servi cette chasteté de 
mots introduite dans le français 
depuis soixante ans, selon le cal- 
cul de M. Chevreau (io5)? N’est- 
ce pas un signe t[ue la proscrip- 
tion des idées prétendues grossiè- 
res est un remède de néant ? Et 
qui vous a dit qu’il les faut pro- 
scrire de peur de ruiuer entière- 
ment la pudeur ? Avez - vous 
consulté les femmes, en faveur 
de qui principalement vous vous 
abstenez de ces termes- là ? Vous 

v u>3) Je veux même avouer que certain s 
ordres de gens sont plus corrompus qu'au - 
t refais ; et c'est Ce ‘que fat entendu pur ces 
paroles de la pape. 3 de mtfKéflejnbqt sut* le 
.Itigemenl du Public: Nous voulons paraître 
plus sages que nos pires , et nous le sommes 
moins qu'eux. 

(io4, Voyez un bel endroit sur cela dans 
le IIV. volume des Mélanges de Vigncul 
Marvillc. 

( 10 &) Voyez ci-après la ci/. (I), pag.36 7 . 


ont-elles avoué que ce sont des 
termes qui font courir un grand 
risejue à leur honneur? Ne vous 
diraient-elles pas plutôt que c’est 
les calomnier que de ne les pas 
croire à l’épreuve d’une idée et 
d’une parole? Ne vous diraient- 
elles pas que si elles veulent un 
langage qui marque plus, faible- 
ment l’impureté , c’est afin que 
l’on se fasse une idée beaucoup 
plus juste de leur vertu , qui est 
plus sensible à la pudeur que celle 
de leurs aïeules! Elles ne crai- 
gnent donc pas comme une chose 
tentante lesobjets grossiers. Ils ne 
feraientque donner de nouvelles 
forces à leur pudeur. Elles ne s’en 
formalisent qu’à cause de l’im- 
politesse et de'l’iucivililé qu’elles 
trouventdaus certains mots. Ceux 
qui prétendent que vu la corrup- 
tion infinie de notre temps il faut 
s’abstenir de tous les récits qu’ils 
nomment grossiers sont sembla- 
bles à un voyageur, qui, pour 
empêcher que son manteau tout 
couvert de boue ne se salît, se 
garderait bien de le mettre dans 
une chambre où il fumerait. Si 
la dépravation du cœur est si 
grande que la lecture d’un vilain 
fait historique pourrait pousser 
dans l’adultère les jeunes gens , 
assurez-vous que ce sont autant 
de pestiférés dont vous craignez 
d’empirer la condition- eu les 
mettant auprès d’un galeux. Un 
style poli, et desenveloppes déli- 
cates , ne guériront pas de telles 
gens , et ne les arrêteront pas sur 
les bords du précipice. 

Sûrement on donne ici dans 
le sophisme, à non çausd jiro 
cous A. Ce n’est pas de là que dé- 
pendent les destinées de la chas- 
teté : vous n’allez point à l’ori- 
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gi ne du mal. Il demande de tout 
autres remèdes. On est déjà 
toutpénétrë d’obscénités , et l’on 
a fait tout son cours de matières 
sales et d’ordures , en paroles 
pour le moins, avant que l’on 
ait lu Suétone. Les mauvaises 
conversations , inévitables à tout 
jeune garçon qui n’est point gar- 
dé à vue , fout mille fois plus de 
mal que les histoires de l’impu- 
reté. Un très — habile homme a 
dit que le Plutarque d’Amyol est 
dangereux pour les mœurs , en 
ce qu’il peint les choses d’une 
manière trop libre et trop naïve , 
et qu’il s’jr trouve quelques ter- 
mes qui ont aujourd’hui une si- 
gnification peu honnête ( 106). 
il me permettra de n’être pas de 
son sentiment. Les peintures et 
les phrases d’Amyot n’ont rien 
qui approche de celles que l’on 
voit et que l’on entend tous les 
jours dans le commerce du mon- 
. de. Joignez à cela que si cette 
traduction de Plutarque était 
dangereuse pour les mœurs , 
toute autre version ae Plutarque 
le serait aussi, à moins qu’on ne 
retranchât de l’original tous les 
endroits ou les choses ont été 
peintes d’une manière trop libre 
et trop naïve. 

Il n’y a point ici de milieu : 
il faut , ou qu’un livre ne fasse 
aucune mention d’aucun fait im- 
pur, ou que nos censeurs avouent 
qu’il sera toujours dangereux 
quelque délicatement qu’il soit 
écrit. Une traduction sera plus 
polie que l’autre; mais si elles 
sont fidèles, on y trouvera les 
images des impuretés que l’ori- 
ginal rapporte. 

(loti) Dacier, Vréface de sa traduction de 
t/uclr/ttes Vif* de Plutarque. 


BSCÉN1TÉS. 36i 

Que M. Chevreau assure que 
faire des enfans est une expres- 
sion grossière, et qu’il faut dire 
avoir des enfans , c’est ce qu’on 
pourra lui accorder j mais si 
quelqu’un ajoutaitque par la pre- 
mière de ces deux phrases on fait 
un grand tort aux mœurs , et 
que par la seconde on leur rend 
beaucoup de service, il le fau- 
drait traiter de conteur de pau- 
vretés et de fadaises. 

Si l’on examine bien les cho- 
ses , on trouvera que le mot 
paillard ne doit être rejeté que 
par la même raison qui fait re- 
jeter les termes contaminer , vili- 
pender, vitupérer, et une infi- 
nité d’autres du vieux gaulois. 
Cela veut dire qu’il n’a point 
d’autre défaut que d’avoir vieilli. 
Les oreilles délicates se plain- 
draient qu’on les écorche , si l’on 
se servait des mots que je viens 
de rapporter. Voilà ce qui fait 
aussi que l’on est choqué de pail- 
lard , de paillardise ; car si la 
chose signifiée était le sujet du 
dégoût, on ne pourrait pas souf- 
frir le mot impudique, dont l’i- 
dée est aussi forte que celle de 
paillard. 

J’ai encore deux observations 
à faire. La première est que nos 
puristes approuvent presque tou- 
jours dans l’hypothèse ce qu’ils 
condamnent dans la- thèse. Qu’il 
me soit permis d’employer ici 
ces termes de rhétoricieus. De- 
mandez à un catholique routai u 
ennemi des quiétistes , s’il ne 
faut pas qu’uu historien s’abs- 
tienne de toucher auxehosesqui 
peuvent salir l’imagination ? Il 
vous répondra , C’est son devoir. 
Laissez passer quelques jours , et 
puis allez lui apprendre qu’il pa- 
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rait une Relation du quiétisme * 
dans laquelle on voit un très- 
grand détail des abominables 
impuretés des sectateurs de Mo- 
linos. Témoignez— lui que la lec- 
ture d’uu tel ouvrage vous a 
choqué , et que la pudeur ne 
saurait souffrir de telles choses ; 
il vous répondra qu’il est néces- 
saire de découvrir l'abomination 
de ces faux dévots, afin de désa- 
buser beaucoup de personnes qui 
ont du penchant vers le quié- 
tisme ; et qu’ainsi l’auteur de la 
relation est louable d’avoir fait 
connaître au monde les actions 
infâmes de cette secte. Vous 
trouverez cent autres personnes 
qui conviendront avec vous que 
l’on ne saurait avoir trop d’é- 
gards ponr les oreilles pudiques , 
etqui déclameront avec un grand 
zèle contre Suétone, et con- 
tre Lampridius : mais deman- 
dez-leur quelques jours après , 
s’il faut excuser les historiens 
qui ont raconté tant de choses 
abominables des Albigeois , ou 
des Fratricelli , ou des Adamites , 
ou des Picards , ou des Lollards , 
ou des Turlupius , ils vous répon- 
dront que le caractère d’historien 
et dezélécatholique les engageait 
à faire savoir à toute la terre 
les obscénités de ces hérétiques 
précurseurs des luthériens. 

Les papistes d’Angleterre, fugi- 
tifs en F rance ou en Espagne , ne 
choquaient point les chastes 
oreilles de leurs bons amis , 
lorsqu’ils publiaient des satires 
contre la reine Élisabeth , où 
ils la faisaient paraître com- 
me un monstre d’impudicité. 
Les ligueurs ne blâmaient point 

* C'est, de la Relation sur le quiétisme , 
par Bossuet , que Bayle parle ici. 


les libelles où l’on voyait des 
descriptions impudentes de l’im- 
pureté de la cour de Henri III. 

La même inégalité de condui- 
te se remarque parmi les pro- 
testans. Ils ne se plaignaient 
pointqueces libelles contre Hen- 
ri III, leur persécuteur, ména- 
geassent peu les chastes oreilles. 
Buchanan , qui publia un ou- 
vrage sur les iinpudicités de Ma- 
rie , reine d’Écosse (107), est un 
homme de bienheureuse mémoi- 
re parmi tous les presbytériens. 
Cependant c’était un ouvrage 
qui salissait horriblement l’ima- 
gination. Nicolas de Clémangis, 
Pélagius Alvarez, Baptiste Man- 
tuan , et plusieurs autres qui ont 
fait une peinture si naïve et si 
sale des impuretés de la cour de 
Rome , sont regardés par les 
protestans comme des témoins 
de la vérité. Ils les citent encore 
aujourd’hui en toute occasion , 
et il y a peu de livres de contro- 
verse où ils n’en aient donné de 
fort longs passages. Vous en 
trouverez im grand nombre dans 
un ouvrage français du célèbre 
du Plessis Mornai (108). Il n’y a 
pas long-temps que trois minis- 
tres (*09), dont les deux pre- 
miers sont Suisses et l’autre 
Français , ont renouvelé ces cita- 
tions. Henri Étienne , qui débi- 
le tant de contes sales dans son 
Apologie d’Hérodote, n’a point 
déplu à sou parti : on a jugé que 
cet ouvrage était propre a tour— 

{107) Voyri ci-dessus , cil. (9) de l'article 
Buchanan . tom. lV,pag. 217. 

(108) Intitulé Jo Mystère d'iniquité. 

(109) V. Heidegger , m Historié l’a pâtés , 
Van 1684. et in Magnâ Rabylone, Van 1687 ; 
if. Z.iiinger, in Tractatu de teste Gorporis 
Christ! .Tan t 685 ; et M Juriou , dans ses 
Plongés légitimes contre le Papisme, tan 
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ner en ridicule l’église romaine; 
on l’a trouvé bon sur ce pied-là ; 
il s’en est. fait beaucoup d’édi- 
tions, et j’apprends qu’on vient 
de le réimprimer à la Haye. Peut- 
on voir tin plus grand amas de 
lurlupinades et de quolibets , 
et de mots bas et obscènes , que 
celui qu’on trouve dans quelques 
livres du sieur Sainte-Aldegonde 
qui néanmoins a été fort estime 
et fort loué? Le livre qu’un Aller 
inand a fait annoncer dans le 
Nova Litteraria Maris Balthici , 
l’an i6qg , et qui doit avoir pour 
titre , Sacra ponlificiorum Pria- 
' peia , seu obscenœ papistarum 
in auricularibus confessionibus 
quœstiones quibus S ■ confes- 
sionarii innocentes puellas Joe- 
mi nasque ad lasciviam sollici- 
tant , sera sans doute bien goû- 
té et bien approuvé. Il fera néan- 
moins beaucoup de peine aux 
oreilles chastes , puisqu’il con- 
tiendra un recueil des questions 
obscènes des confesseurs. Et à 
propos de cela je me souviens de 
l’illustre Pierre du Moulin, qui 
a reproché aux catholiques ro- 
mains les obscénités qui se lisent 
dans leurs ouvrages concernant 
la confession auriculaire. Il en a 
marqué ( i i o) quelques-unes qui 
font horreur, et qui ne cèdent 
en rien à l’impureté dont Proco- 
pe accuse l’impératrice Théodo- 
ra. Plusieurs controversistes pro- 
testans (iii) ont étalé les ordu- 
res des livres des confesseurs. 

Pour parler d’une chose de 
plus fraîche date , je dis que les 
Aventures de la Madona et de 
François d' Assise , publiées 

(I lo) Dans sa Nouveauté du Papisme. 

(iiil M, Jurieu , entre autres . dans Sun 
Apologie de la Reformalion , Inm . / l5o 
et suiv. , édition in-^". 


(ii?.), l’an 1^01 , sont un livre 
où à la vérité tous les termes sont 
fort honnêtes; mais les idées que 
l’auteur (i 1 3 ) veut qu# l’on ait 
sont si infâmes, si horribles, 
et si monstrueuses , qu’il n’y a 
que Lucien et ses semblables qui 
en puissent soutenir l’énormité. 
Cela ne donne point de scandale 
aux protestans , ils ont jugé nu 
contraire que l’auteur ayant eu 
pour but de faire sentir le ridi- 
cule du papisme sans aucune 
controverse , a rendu service à la 
bonne cause. On s’est plaint de 
quelque chose qu’il avait dite en 
faveur de Nestorius , mais non 
pas du reste , qui , comme je l’ai 
déjà dit, étonne, atterre, et 
fait frissonner le corps et l’âme 
(ii 4 )'M de Meaux ayant été 
obligé d’insinuer un trait sem- 
blable , pour faire connaître les 
fureurs d’une visionnaire (i i 5 ), 
a cru avoir contracté quelque 
souillure, et y a cherché du re- 
mède par cette oraison : « Mais 
•• passons ; et vous , ô Seigneur, 
» si j’osais , je vous demanderais 
» un de vos séraphins avec le 
n plus brûlant de tous ses cliar- 
» bons, pour purifier mes lèvres 
»> souillées par ce récit , quoique 
» nécessaire ( 1 16). » Notez bien 
ce dernier mot : il porte beau- 

(112) A Amsterdam. 

( 1 13 M, Renoult, ci-devant cnrdelier, et à 
présent ministre du saint évangile h Londres. 

(n 4 ) Fuyez l'article Nestorius, t. XI , 
pag. 119, rem. (H). 

(Il 5 ) Mais qu’étnit-ce enfin que ce songe ? 
et qu' est-ce qu'y vit celte femme si pénétrée? 
Une montagne , où elle fut reçue par JÉSL’S- 
CliRiST, une chambre , où elle demande pour 
qui étaient les deux lits quelle y voyait: eu 
voilà un pour ma mère , et l’autre pour 
vous, mon épouse. Et un peu après : je vous 
ai choisie pour être ici avec vous. M. du 
Meaux , Relation sur le Quiétisme, pag. 28, 
édit, de Bruxelles , 1698. 

{ 1 16) Là même. 


364 ECLAIRCISSEMENT 


coup contre ceux qui disent 
qu’aux dépens mêmes de la véri- 
té il faut ménager l’imagination 
du lecteur. Ce prélat, qui est au 
reste si euuemi des grossièretés 
du style qu’il n’ose employer le 
mot de paillarde sans en faire 
excuse (117), n’a point cru que 
les folies épouvantables et ob- 
scènes de la dameGuyon dussent 
être supprimées. 

Je ne veux pas diraque géné- 
ralement tous les protestons qui 
en ont usé de la manière que 
j’ai rapportée veuillent assujet- 
tir les historiens , les compila- 
teurs et les commentateurs au 
joug des puristes. Je crois seule- 
ment que plusieurs d’entre eux 
le prétendent dans la thèse; mais 
puisqu’ils approuvent ensuite 
dans l’hypothèse ce qu’ils avaient 
condamné, leur goût ni leur té- 
moignage ne me sauraient nui- 
re , et je puis entièrement me 
prévaloir de l’opinion de tous les 
autres qui sont d’accord avec 
eux-mêmes et sur l’hypothèse et 
sur la thèse. 

On ne peut point prétendre 

? [ue pour le bien de l’église il 
aut souffrir qu’un auteur avance 
des choses qui salissent l’imagi- 
uation , et qu’en un tel cas il est 
louable de le faire. Cela, dis-je, 
11e peut être allégué; car si le 
débit des choses qui salissent l’i- 
magination était mauvais en lui- 
même , ou ne pourrait l’em- 
ployer pour le profit de la bonne 

fi 17) û saint apôtre a bien pris garde de 
ne pas nummer la prostituée dont il parla 
une adultère ,/stixj fa., pmXatofa, mais 
une femme publir/ue ; et, si ton veut me per- 
mettre une seule fois ces'noms odieux , une 
paillarde, une prostituée, Tri fini. M. <to 
Meaux , préface sur TApocalypse , p a g. 
cda. de la Haye. 


cause sans violer uu comman- 
dement de Dieu qui porte qu’il 
ne faut point faire du mal 
afin qu’H en arrive du bien(i 18). 

Voyons la seconde observa- 
tion. N’ai-je pas contrevenu à ce 
beau précepte d’Isocrale : Croyez 
que tout ce qui est malhon- 
nête à faire est malhonnête à 
dire (119? Et ce précepte ne 
doit-il point servir de loi à tous 
les chrétiens , puisque saint Paul 
veut que ce qui est sale ne soit 
pas même nommé entre eux 
(120)? Je réponds que cet excel- 
lent axiome ne condamne que la 
mauvaise coutume (I) , qui rè- 
gne parmi les jeunes gens et 
parmi les hommes mariés , de 
parler à tout propos de leurs 
plaisirs impudiques , et de s’en- 
tretenir effrontément de tout ce 
qui appartient à cette espèce de 
volupté. 11 est bien sur pour le 
moins que ce grand apôtre n’a 
point prétendu défendre de par- 
ler sérieusement, honnêtement, 
historiquement , d’une action 
impure. Il n’a point ôté la liber- 
té aux pères et aux mères d’in- 
terroger leurs enfans sur les his- 
toires de la Bible, et de leur 
faire réciter qu’ils ont retenu 
que la fille de Jacob fut yiolée; 
qu’un fils de David viola sa pro- 
pre sœur * , etc. Rien n’est plus 

(118) Épître aux ///, vers. 8. 

(119) “A atoiiÎ» raturet vo/xiÇt 

yu«(ft tîveu xatXo». Qu* factu s tint 

turpia , rtc dictu guident décora esse puta. 
Isocrates. ad Démon jeuin , png. m. 6» 

(120) Epilrc auxÊphcs.,r/*/7î. V , vers. 

* Dans le Mystère duViel Testament, re- 
présenté comme tant d autres pièces de ce 
genre au XVI e . siècle, on allait plus loin 
qu'une récitation ; car l'action du OU de Da- 
vid c'tait presque mise sous les yeux des spec- 
tateurs. Voyez une Dissertation sur' les an- 
ciens jeux des mystères, par M. Bcrrial Saint- 
Prix , dans le tom. V des Mémoires de la So- 
ciété royale des Antiquaires , p. i 63 et suiv. 
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malhonnête à faire que cette ac- Il est temps de finir cette ion- 
tion du fils de David. Il n’est gue dissertation. C’est une raa- 
pourtant point malhonnête de tièreplus difficile à traiter qu’on 
la réciter, de la prêcher et de ne s’imagine. J’espère que ma 
l’imprimer. Saint Paul eût-il pu justification paraîtra très-claire- 
dé fendre d’en faire mention ; ment , non pas à ceux qui ont 
eut-il voulu interdire la lecture trop de présomption pour pou- 

de la Bible? Ne voulait-il pas voir connaître qu’on les désabuse, 

bien que ses lettres fussent lues, mais à ceux qui s’étaient laisse 
et que les enfans memes sussent entraîner à croire ou sur le té— 
ce qu’il écrivait aux Romains sur moignage d’autrui, ou sur des 
la vie abominable des gentils? Il raisons mal approfondies. S’ils 
faudrait être fou pour s’imagi- ont été excusables d’avoir été 
ner que le précepte d’Isocrate éblouis par des apparences spé- 
signifie qu’un écolier ne devait cieuses avant que j’eusse donné 
jarniis rendre compte de sa lec- ces quatre éclaircissemens , ils 
ture de l’Iliade, ni à son péda- ne peuvent pas espérer de l’être 
gogue, ni à son père , touchant en cas qu’ils s’obstinent dans 
les endroits où il est parlé des leur première illusion. Ils eus- 
adultères des dieux. sent bien fait de suivre les ordres 

Si l’on voulait disputer à tou- de Jésus-Christ : Ne jugez point 
te outrance , l’on alléguerait qu’il selon l’apparence , mais jugez 
est malhonnête de dérober, de d un droit jugement (122). Ils se 
trahir , de mentir et de tuer , et sont fies aux premières impres— 
qu’il n’est point malhonnête de sions des objets et n’ont pas at- 
faire mention de ces crimes ; tendu les raisons des deux par- 
mais comme il est évident que lies. Cela est toujours nécessaire 
le précepte d’Isocrate ne con- et surtout quand il s’agit de ju- 
cerneque les péchés opposés à ger d’un écrivain qui ne suit pas 
la chasteté , on serait un pur chi- les manières les plus communes, 
caneur si on lui faisait cette ob- Il faut d’abord soupçonner qu’il 
jection. Les cyniques et les stoï- a ses raisons , et qu’il ne ferait 
ques s’en servaient pour justi- pas cette démarche si par un 
fier leurdogme, qu’il n’y a nulle long examen de sa matière il 
saleté dans aucun mot. Cicéron n ’en eût envisagé tous les côtés 
ne les réfute que par la supposi- avec plus de soin que ne le font 
tion de la honte naturelle (121)* ceux qui se contentent de lire. 

(121! Necvcrb amiirmli mnt Cynici, aui Ce soupçon très-bien fondé de- 

vait i^P>>er beaucoup de len- 

pia non sint , nominihus ac verbis Jlapitiosa teur et de patience, par rapport 

îrÆriœ)! à 1 . suspension de son jugement. 

dare , adultéra re re turpe est, sed dicitur Mais Ce CJU1 est fait est fait. Oïl 
non obscœnt: liber is dat 
est , nomino obscctnum : 


non obscani: liberis dare opérant re honeslum p eu t seulement espérer (rue les 
9 obscctnum : pluraque in eam sen- j , 1 , 

tentiam ab eisdem contra verecundiam dis- Secondes pensées Seront lïieil- 


putantur : Nos aulem naturam sequamnr , luereS. 
et omne quod abhorret oculorum aur tunique, 
approhatione fit pia mus. Cicero , de Offi- ( 122) Évangile île saint Jean , chap. VU 
eiis, lib. /, cap. XXXV . vers. 2 
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J’avertirai mes lecteurs qu’on 
trouve en divers endroits de ce 
Dictionnaire mon apologie (i23) 
tout auprès des choses qui peu- 
vent choquer les esprits ten- 
dres. 

(ia3) Principalement à C égard des ob- 
scénités, 

(A) Quelque rigide que soit M. Che - 
vreau sur le chapitre des mots obscè- 
nes ... il n'a point parlé selon ses prin- 
cipes. ] Immédiatement après avoir 
dit avec le maréchal de Bassompier- 
re , que (a) tous les hommes portent 
la clef du trésor , c’est-à-dire de la 
virgiuité des dames , il assure que 
faire des enfans est une manière 
de parler obscène , {b) et que l’on ne 
doit jamais s’en servir devant les da- 
mes qui ont les oreilles délicates. 
Voilà deux observations qui n’e'taicnt 
point propres à s’entretoucher. Eu 
voici une qui est un mensonge : Les 
Latins , continue-t-il , ont çu la mê- 
me délicatesse pour liberis dare ope- 
ram , ce qui a été remarqué dans la 
seizième lettre du livre neuvième de 
Cicéron a Papirius Pétus , où l’on 
pourra encore voir pourquoi on a dit 
plutôt nobiscum que cum nobis. Au 
lieu de la seizième lettre il fallait 
citer la vingt-deuxième ; mais cela 
n’eût remédié qu’au plus petit mal , 
puisqu’il est faux que Cicéron dise ce 
u’on lui impute. 11 ne dit rien ni 
e nobiscum ni de cum nobis (c), et 
il assure que liberis dare operam est 
une expression honnête (d). M. Che- 
vreau ajoute qu’il aouï dire autrefois 
à une dame , C est un homme qui n’a 
plus sa fortune en vue , et qui ne 
pense qu’a bâtir des enfans , dont le 
grand nombre le ruinera. Une dame , 
qui se sert de l’expression bâtir des 
enfans , ne pourrait pas trouver mau- 
vais qu’on se servît devant elle de la 
phrase faire des enfans ; et ainsi M. 
Chevreau travaille lui-même à sa re- 
lu) Chevneana , / r# . part. , pag. 35o. 

(b) Conférez ce qu'a dit M . ArnauUI dans la 
Défense «le la traduction de Mon» t lib. IV , 
chap. Il, pag. 334- 

(c) Notez que Qnintilien , liv. VIII , chap. 
ÏII , obsen-e qu'au lieu de cum nolia bominibu» 
il Jallait dire cum liominibus uotis. 

(d) Liberis dare operam i/uiitn honestè dicilur , 
C.irero , enist. XXII , lib. IX , ad Famil. , pag. 
58, edit. Gnevi. 


futation. Il a trouvé des obscénités 
dans les poésies de Malherbe , à cause 
de quehfucs mots qui ont double sens 

(e) , mais qui n’ont été pris par Mal- 
herbe qu’au sens honnête. M. Ménage 
a dit là-dcssus , et sur ce que Saint- 
Amant trouvait sale cet hémistiche 
du même poète , qu’on survit h sa 
mort , R qu’il faut avoir l’imagination 
» étrangement gâtée , pour trouver 
y» dans les auteurs de semblables or- 
» dures. Quod si recipias , nihil lo - 
» qui tulum est , dit Quiutilien , au 
» sujet de celui qui trouvait une ob- 
» scénité en ces mots de Virgile , 
» Incipiunt agita ta lumescere (/)... 
» Mais , pour revenir à notre vers de 
» Malherbe, Je veux bander , etc. , 
» ceux qui y trouvent auelque dbscé- 
» nité ont encore plus de raison 
» que ceux qui en trouvaient dans 
» Tércncc et dans Salluste , le mot 
» à'aures et celui d 'animas étant 
» toute équivoque {g), » M. Che- 
vreau a répondu (h) , qu’il faut être 
aveugle pour ne pas voir ces sortes de 
choses y et que quand on ne s’aper- 
çoit pas de ces ordures , c’est un té- 
moignage que l’on y est fort accou- 
tumé... On ne cherche pas ces ordures 
dans les livres ; et l'on en rougit 
quand on les y tr'ouve. Qu’aurait pu 
dire M, Ménage , si , après avoir ap- 
prouvé dans ses changemens mon 
observation , il avait lu dans un pe- 
tit livre que je viens de lire , Je suis 
convaincu qu’on examine aujour- 
d’hui les choses , efc., et dans un au- 
tre , On vit. dans le consistoire tout 
autrement ?S’il est honteux de faire 
voir ces obscénités , il est encoj'e plus 
honteux de les écrire; et pour les fai- 
re éviter t on est forcé de les décou- 
vrir. Peu après il blâme cette expres- 
sion de Malherbe , elle était parais- 
sante jusques au nombril ; il prétend 
(i) que ce dernier mol est même de 
ceux que l’on ne peut plus écrire fort 
honnêtement... Ce mol , dans le sens 
propre , ré appartient qu’aux médecins 
et aux sages-femmes qui disent les 

(«) Chevreana , II e . part. , pag. m. 

( J ) Ménage , Obserr. sur Malherbe , p. 388. 

0?) là même , pag. 58i. 

(A) Ckevrxana , II e . part. , pag. Iî3. 

(«) Là meme, pag. ia4» Noir t nue Girac , 
dans ta Réplique a Coslar, sect. VI II , pag. m. 
74 , <* trouvé trop lascive celte expreniou de 
Coitar , la rui»«c d’un jeune garçon si blanche el 
ai bien formée. 


/ 
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choses par leur nom : et én ceci la 
bienséance et V honnêteté ne nous per- 
mettent pas de les imiter (A). Ne di- 
rait-on pas qir’il veut ramener la 
vieille mode , qui ne souffrait pas que 
Ton prononçât les mots soulier , pied, 
lit , naut de chausses , sans ajouter 
sous correction , sauf respect , révé- 
rence parler . C’était un des princi- 
paux chapitres delà Civilité puérile, 
on reconnaissait à cela les enfans 
bien élevés : aujourd’hui tout cela 
passe pour des marguerites villageoi- 
ses. Mais poursuivons. « On ne sau- 
» rait éviter avec trop de soin les 
» obscénités oui laissent toujours de 
a sales idées dans l’esprit, et dont 
» les oreilles les moins délicates sont 
» offensées. C. Servilius Glaucia , 
» questeur l’an six cent quarante-un 
» de Rome bâtie , était regardé com- 
» inc l’ordure et la boue des rues , 
» pour toutes les bassesses de son 
» âme. Cependant le plus éloquent 
» de tous les Romains ne put souffrit 
» qu’on l’eût appelé Curiœ stencus 
» {*) , ni que l’on eût dit , pour exa- 
» gérer la grande perte que l’on avait 
» faite dans la mort de Scipion, Jlès- 
» public a morte P. Scipionis slfri- 
» cani castrata. M. de Balzac ne s’en 
» tenait pas à la bienséance ni aux 
» préceptes des anciens rhéteurs qu’il 
» appelait bien souvent ses maîtrés , 
» quand il écrivait d’un certain hom- 
» me , Qu'il était tout composé de 
» parties honteuses. Notre langue , 
» depuis soixante ans, est si discrète 
» et si retenue , que l’on n’y dit plus 

m fort sèchement les mots de p 

» Meretrix, ni de b... lupanar, que 
» les sennonaires prostituaient au- 
»> paravaut , sans aucun scrupule , 
» dans leurs plus belles actions pu- 
» bliques (Z). » 

Tous ces passages témoignent que 
M. Chevreau avait une théorie fort 
sévère ; mais sa pratique n’y répon- 
dait pas ; car si l’on ôtait de ses ou- 
vrages tout ce qui salit l’imagination, 
on y laisserait une infinité de vides. 
Ne parlons que du Chevræana où il 
moralise si austèrement. Combien de 
choses n’y voit-on pas qui excitent 
des idées fort obscènes? Quelques- 

( I) Là mime , pag. ia 5 ; 

{*) Qiunlitianui t IiutititL. Oral. , lih. VIII ^ 
cap. VI. De Tropis. 

(*) Cljevra'.na , II*, pari. , pag. 275 , 27(2. 


uns de ces endroits viennent de lui 
par citation, et les autres immédiatu- 
mcnt.Pourquoi se faire des règles qu’il 
est impossible d’observer, ni dans une 
histoire générale , ni dans un recueil 
de toutes sortes d’observations ? 

11 ne sera pas inutile de donner 
ici un exemple de ce qu’il a dit des 
sermonaircs du vieux temps. Voici 
donc quelques extraits d’un sermon 
de Jean de Monluc, évêque de Valen- 
ce, l’un despluscélébrcs prédicateurs 
du XVI'. siècle, n Celuy qui déflore 
» et corrompt illicitement l’intégrité 
» de la vierge commet fornication 
» et stupre , duquel crime est parlé 
» au Deut. au xxu. ch. Toutefois de 
» notre temps l’on ne tient compte 
» d’une infinité de stupres, qui se 
» commettent tous les jours : tant 
» de pauvres filles qui sont seduic- 
u tes , subornées, et mises à perdi- 
» tion , et ceux qui les ont debau- 
» chées s’en glorifient , et estiment 
» que ce leur est beaucoup d’hon- 
» neur d’avoir peu vaincre et attirer 
u à mescbancetéccllequi avoit quel- 
» que temps résisté à l’amour folle 
» et autres tentations de la chair. 
» Mais si le monde ne les chastie , le 
» seigneur Dieu qui est là hault , qui 
» voit tout, leur demandera quelque 
» jour compte de leur faute. Us ren- 
» dront compte du temps qu’ils y 
» ont perdu , de l’argent qu’ils y ont 
» employé, pour les macquereaux et 
» macqucrellagcs : et rendront comp- 
» te des fautes que la fille aura faic- 
» tes depuis qu’elle a esté seduicte, 
» et de ce qu’elle aura esté délaissée, 
•* et n’aura trouvé party pour se ma- 
» rier. tl alors coguoistront-ils s’il y 
» avoit de quoy se vanter et se glon- 
» lier d’un acte si cxecrahle que ces- 

» tuy-là (m) Contreviesbent 

» aussi à ce commandement ceux et 
» celles qui contre l’ordre dénaturé 
» abusent de leurs membres, et qui 
» commettent ce vice énorme et de- 
» testable qu’on appelle Sodomie. 

» Telle maniéré de gens sont con- 
» damnez à mort parla loy de Dieu, 
u ainsi que nous lisons au Leviti- 
» que, xx. chap.... (»). Coktreviex- 

(m) Moulue, évfqut de Valence , Sermons sur 
les dix rommanilemrn» de Dieu, pag. 5o4, édit 
de Vascosan , »558 , i«-8 p . 

(«) Moulue, évfqur dr f'iiletue, Sermons su* 
les commui'lnnens de Dieu , pag. 5o6.' 
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» sext à oc commandement ceux qui 
„ vivent ordinairement en délices et 
volupté* , en festins , banquet* et 
» superfluité* de viandes, et nour- 
>. rissent leur corps pour en faire un 
>i vaisseau de luxure et de paulardi- 

„ se. Lesquels ont esté dépeints au ~ »« - - - ;n— ~i 

» vif par sainct Pierre en son epistre entre autres choses le passage que 
” seconde , au second chap... (o). Ils j’ai rapporte c.-dessus (s) , et puis on 
”, font grand’chere , et banquettent ajoute ces paroles remarquables 
1 ensemble avecques vous: ils ont écoutons noire ridicule «rondeur ( ■). 
” les yeux pleins d’adultere, et ne On avait peur qu il ny eût pas sufb- 
scavent cesser de pécher , amor- samraent de ces bons-mots dans les 
» bc-avc _ . 1 ^ t li'iirvc *1#» M- de Voiture, et qui! 

l'anonr \ Plnntsi i>f 


de dam* qui ne récite , et qui ne 
chante aux occasions , les vers que 
. M. de Voiture a faits sur le derriè- 
i re d’une demoiselle j et je n’en sais 
i pas une qui ne prononce hardi- 
ment un cuL d artichaut et un cul- 
de-sac (r). » On allègue après cela 


» scaveuv .-'-a...-. i- * , 

» câns les âmes inconstantes , c est 
» à dire, tout leur but, leur soing 
m et leur intention ne tend a autre 
„ finnue d’amorcer les pauvres âmes, 
j, et par leurs banquets et festins les 
» attirer à commettre adultéré , et 
» toute espece d’ordure. Tellement 
j> que leur maison est un bordeau , 

J, un templcoù se fontlesasscmblces, --- r y-— r----, --- - r r — 

„ l’on dresse les parties , où les jolie du monde. Jusqu icij avais lou 
» femmes sont seduictes : et ( pour jours ouï dire a pleine bouche quw 
„ le dire en un mot ) c’est la peste livre 
,, d’un pays. Et toutefois telle ma- 
j, nierc de gens sont les plus estimez, 

» et les plus honorez , et pnncipale- 

j, ment ceux qui sont les chefs de --y— 

j, bande, et comme coqz de la pa- façon de parler bcencieusc, elquon 
» nantie , mettrait celte honnête phrase en sa 

« roisse C V )• » . i ï i__ 


lettres de M. — . - - , -, 

fût en cela inférieur à Plaute et à 
Aristophane.il a été besoin d’ajouter 
en la dernière impression ces termes, 
qui manquaient à la lettre 178 : Je 
consens que l'on châtre Ulpien puis- 
que vous le voulez , cl même Papi- 
nien ; aussi-bien ri engendrent-ils que 
des procès. Celte pensée est la plus 

* " ** * T jj“ *-> u - 

un 

%. V , pour exprimer qrion 
en avait retranché quelque chose et 
qu'il n'était pas entier. Si notre ad- 
versaire avait du crédit a l'académie , 
il ferait ordonner qu'on abolirait cette 


risaae que l’on peut tirer des ex- place , incommoder des livres et les 
de ce sermon est de connaître faire eunuques. Les passagesde (Juin- 
què la liberté de s’exprimer d’une tilicn Ç*)qu’ dette lii-dessus sont tres- 
facon si naïve n’est point mauvaise 
en elle-même ; car en ce cas-la elle 
n’cftt pas pu être bonne au temps de 
Henri II. Or si elle était bonne en ce 
temps-là , un prédicateur qui s en 
servirait aujourd’hui ne serait blâ- 
mable qu’à cause qu’il ne se confor- 
merait pas à la mode. Mais si quel- 
qu’un se hasardait aujourd hui a 
porter la fraise ne choquerait - il 
point la mode ? Il ne pécherait pas 

pourtant. „ . 

(B) Un passage de M. Costar qtu 

a un très-grand rapport avec la matiè- 
re que je traite.'] Le poli Voiture, (qui ^ (j) CiL (n3) de l'article Hospital (Michel île 
le croirait ? ) fut accusé d’obscénité p) tom . Vin, pa#. *«7. 

CC bel esnrit qui savait si bien (’")*'>•■ 70 <-i -3. 

W» ce Del espn 4 { u ' x )P a e> 73. Ductare exerctlus , et patrare 

les maniérés du grand monde , et uu hMwn apulJ Sl ,n nsti „ m ,i, rU «mcii et «tiqué 
heail monde mais voyons ce que son ridentur a nobis, si Dûs placet: quant eu 'r* m 

anoloeiste répondit. « 11 n’est guère non qoidem jodico, sed leg.ntnun. 

apologiste Iipu.iu.e. p Qulntil. . Uh. 8 , cap. 3 . Si quidem CeWus esco- 

phaton apud Virgilium putat , Incipiunt agita ta 

(o) Là meme , pag. Scj. tûmes c erc ; tpxoA si recipias, nibil loqui tutum 

(p) La même , pag. 5 o i . est. Ibid. 

ifi) yoyex la section XI de la Réponde de Girac (t) CosUr, suite de la Défense de Voiture, 
n la Défense de Voiture. pag. 191 , 19s. 


v / ; — 

mal cités , et ce rhéteur soutient que 
si on trouvait sales quelques façons 
de parler de Salluste , ce ri était pas la 
faute de l'écrivain , que c'était celle 
des lecteurs. Et pour Celsus , qui s'i- 
maginait quebjue ordure dans un de- 
mi-vers de Virgile , ce même rhéteur 
le condamne et prononce hardiment 
que si on recevait de semblables déli- 
catesses il n'y aurait plus de sûreté a 
parler , et qu'on serait réduit h se tai- 
re (t). Vous remarquerez que Costar, 


(r) Costar, suite de la Défense de Voiture , 
pag. 189. 
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qui me fournit ce passage , n’était 
point de ces savons qui ignorent le 
beau monde. Il le connaissait , il le 
fre'quentait. 

(C) Ils ont serpente autour , comme 
s’ils eussent eu quelque regret de s’é- 
loigner d’un lieu aimable. ] Cela me 
fait souvenir d’une inscription qui 
est gravée en lettres d’or sur un mar- 
bre noir au pont Notre-Dame de Paris. 

Srquana chm primiun regiruv allabilur urbi , 
Tardât précipites ambiùosus aquas. 

Captas amure luci , cursum obliviscitur an- 
ceps 

Quo/luat, et dut ces nectit in urbe inor as. 
If inc varias impi ms Jluctu subeunte canotes , 
Fons Jieri gaudet , qui modo Jlumen erat. 

Ajijio M. DC. LXXVI. ( v ). 

NJ.de Santeuil * a fait ces vers. 

(D) Je pense que V inquisition en 
use a peu près de même. ] Je ne crois 

f »as qu’elle fasse lire publiquement 
es abjurations qui contiennent des 
obscénités horribles , mais pendant 
le cours du procès elle /en salit les 
oreilles de ses assesseurs, et le papier 
de ses secrétaires , et enfin elle les 
fait lire à haute voix dans quelque 
lieu particulier. C’est ainsi qu’elle en 
usa l’an 1698 envers frère Pierre- 
Paul de saint Jean l’évangéliste , au- 
gustin déchaussé , convaincu de pro- 
fanations , et d’impiétés , et d’impu- 
retés abominables. J’ai une copie de 
l’Abjuration demi-publique, Abjura 
semipublica , qu’il fit dans une cha- 
pelle al Sacello di Casa Granisi ; et 
l’y ai lu qu’entre autres choses on 
lui déclara ceci : (w) Dicesti haver 
lu mostrato e rimostrato aile tue so- 
pradetle devote con le quali tu prose- 
quivigl’ abbracciamenU in parte nas - 
coste che tu per la dolcezza di quelli 
eri rapito in estasi , e senlivi un go- 
dimento infinito delV anior divino , e 
che tut’infervoravi in queU’ estasi.,., 
Hù detlo haver bacciate aile tue 
donne le parti vergognose , e che 
doppo haverle cosi bacciate e toccate 
Vkai benedetle e li fiai aperli li meati , 
e pregnvi Dio che li conservasse in 
tutlo quello benedetto clauslro vergi- 
nale . . . liai detto che alcune donne ti 
hnnno lavato le parti basse ire voile , 

(v) Description nouvelle «le U ville de Pari», 
tom. Il, psg. 306, /dit. de Hollande t i 685 . 

* Son nom e*l Sanleul. 

(w) J'ai suivi l'orthographe de la copie ma- 
nuscrite que M. Sylvestre me donna à son retour 
tic Borne r l'an 1-00. 


la prima per purgarsi dalle colpe mot— 
tali , la seconda dalle veniali , e la 
terza dalle imperfezzioni. liai detto 
che alcune voile in godere delle donne 
tu senlivi specie di marlirio... che un 
giorno parimente l’hai jatte radunare 
e ad una per una invocare e bacciare 
il tuo membro génitale. 

11 ne faut point douter que l’inqui- 
sition ne fît imprimer ces choses, s'il 
s’agissait de désabuser une cabale ter- 
rible, et une populace irritée , qui 
soutiendrait que pour de légères fau- 
tes on aurait puni rigoureusement un 
religieux. C’est ainsi que-Ton se crut 
obligé de publier les informations 
faites contre les templiers: on aima 
mieux salir l’imagination , et faire 
horreur aux oreilles les moins chas- 
tes , que de laisser croire qu’on avait 
exterminé cet ordre sans un sujet 
légitime. 

(E) Les prophètes ont employé des 
comparaisons que les ministres nont 
pas osé rapporter tout entières. ] Je 
commente ceci par un passage latin 
de M. Meojot. nie obiter observabi- 
mus mulierem memtruatam dici àto- 
jtstÔM/ufw a septuaginta.,. veteris les - 
tamenli grœcis inierpretibus , ûç pttx.'iç 
aTOKxSuptrnç 7 Tata h oiKxioirùvn iimm» 
(* l ) , omnis nostra justitia est quasi 
pannus menstruatæ ; eo quod Israëli- 
ticœ Jœrninæ xîc ttr rd ka t 'ifUr/uo* 

yjvAiKaov , (* a ) ut alibi loquuntur 
iidcni interprètes , pendant leurs or- 
dinaires , sedere consuevissent , ut 
constat ex hislorid Rachelis (* 3 )... Ita 
idem Ksàïas aniea dix erat (**) xixtca- 
oiç tjS'otp t>jç ÀToxxdn/xim , ventila- 
his, hoc est disperges ea (de i Joli s 
loquitur) sicut immunditiam men- 
struatæ , ut J'crt lextus vulgaiœ lec - 
tionis ( x ). 

(F) Casaubon n'a point approuve 
•cette conduite. j^C’est bien ù lui ù 
vouloir être plus sage que les anciens 
pères. S’il s’agissait de l’explication 
d’un passage de Polybe , ou de Suéto- 
ne , ou d’Athénée , on aurait raison 
de p r^erer ses lumières. Mais qu’un 
homme , qui a fait sa principale oc- 
cupation île l’étude des humanités , 
prétende faire la leçon sur les ma- 

(•') Etala , c. 64 - 

("jGeiw.c. 3i. 

(* 3 ) Loc, cit. 

l'*) Ibid. , r, 3o. 

(x) Antoniu» .Menjotiu» . de Patiiani' utérin» , 
pag. 4 vf 5. 
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3 7 o éclaircissement 


tiércs Je conscience , aux plus saints 
pères de l’église , c’est ce qu’on ne 
saurait digérer. Reconnaissons néan- 
moins le caractère de sa candeur : il 
n'a pas eu l’artifice de dissimuler 
que sa censure du poète Perse se peut 
réfuter par les maximes de saint 
Chrysostome ; il a cité fort ingénu- 
ment les*passages de ce père. Poêla 
alto (juin gravi s $i mus , el verecundiœ 
virginalis , uttestanlurde illo vetcrcs , 
ii morib , suis heic discessit. Sic enirn 
aliénant impudicitiam casligat , ut 
sermonis licenlia , etsi figuris obscu- 
rati , castas aures offendat mérita . 
(Jmnirlb satins emt verecundiam si - 
lenlio vindicare . Sed nescio quomodb 
pervasit t ‘liant sapientissimorum ho- 
min uni mentes ilia opinio , obscœni- 
iateni obscœnitate aut libcriore sal - 
lent diclionc esse casligandam. Quod 
quitta a rectd ratione alienum ! et ta- 
rnen suminis viris ita otim placitum. 
Quis sine rubore quœde spécula H os - 
lit scripsit Seneca legal , paullb qui 
sit*iS»uoiiç’*poc?quul beatus Hiero- 
nyntus , ille tantus castitatis et vir- 
ginitatis buccinalor ? nonne et ipse 
aliquando in turp'ia turpiculè inae fu- 
tur ? sanc quidern ; neque id uno loco . 
Sed caussam quœ air os graves com- 
pulit , ut ita sentirent , ilaque scribe - 
vent , aperit Johannes Chrysoslomus , 
plénum illud omni virilité et sancli- 
monid pectus. Ait ille homilid quartd 
in Eplstolam ad Homanos , cos quo- 
rum est scopus Jlagiiia ho minuta nc- 
quam atque impuaicorum reprehen- 
deie , cogi necessarib fœditatem illo- 
mm denudare , et quasi ob Oculos 
spectandam propontre i quia pariim 
aliter profecturi tint. *Av pty yap , in- 
quit , o-ipy&ç «Ïîtmç , oc/ Jittnv* ttetBixirQ&t 
-ro u fltJtoèofTOÇ* ietv <f* /Soc/XhÔhc xstôct^atîr- 
dcti rqofpriçtàya.yitnv fane dr oryv/xfSacu 
r&QsÇ’tpw to xtT'tyxtvov. Solet etiam in 
eant rem chirurgi exemplum offerte , 
qui ut labo ac sanie manans ulcus 
sanet , non veretursibi manus inqui- 
nare , atque in J'œtidissimum pus int - 
mi ttere. O ictTpoc , inquii , irvpnarem 
ad Corinthios , ewtrwfe. ixCe txt7y fèov- 
Xoptyoç , oc/ cntowii ”T»c Xfltôctpofç fmrit- 
Tfllc £«/»*(» ***** drxx- 

x«£««« <r»»T««fôvoç. Quant sente ntiam 
tolidem fera t *erbis sapé repetit , 
idemque in eam ad Thessalonicenses 
distinguendum monet , utritm dican - 
tur ejusrnodi scrmones , if oixtioc/ ‘ra- 


6o»c, «/« «tT 0 KttJtu'jyix; : ex loquentis 
iiffectu , an curandi* voluntatc ( y ). ‘ 
Voyez la note ( z ). 

(G) Ceux qui justifient Suétone sont 
aussi illustres que ceux qui le désap- 
prouvent. ] Outre ce que j’ai cité ci- 
dessus (on) t je rapporte ici un beau 
passage d’Henri Glaréan. De vitüs 
dis serti o sive disputatio duplex est. 
Una , qud ad vitia hornines ail ici mus 
suasionibus , exhortationibus , ac le- 
nociniis : ut qui amare docent nostrd 
ætate , proh dolor ! etiam potarc , qui 
amatoria l admit , ut juvenum mentes 
veluti inebrient , quafes impudici poë- 
læ.Afa dissert io vitiosa est ac detes- 
tanda , maxime homini chrisliano , 
plus etiam illis , qui juventuti ut mu- 
gis tri p rats uni. Altéra est disserti a 
de vitiis , ut ea detestemur ac execrc- 
mur : imo quoties de eis fil mentio , 
ut ab iis dehorlcmur , ab iis ethstinea 
mus , et exe.crcmur. Hœc dissertio 
ncutiquani reprehendenda est ; multi 
enirn sancli viri ac doctores q tient ad- 
modum de virtutibus scripscrunt , ita 
è regionc de vitiis copiosè disserve- 
ru nt. Ilaque Cœsarum refert vitia 
Suctonius : in odiurn illorunt mon- 
strorum idfacit , ut ea sci/icel fugia- 
mus ac évité mus : imb cogilernus in 
quanta cœcitate fuerunt perdiii illr 
nebnlones : et multb mugis in qttanld 
stupiditale mandas , qui talia port en- 
ta dignatus est ullo honore , cum 
nihil illis tetrius ac magis abomina - 
bile fuerit ( bb ). 

(H) // n’est jamais aussi nécessaire 
de représenter fortement ci vivement 
la laideur du crime , que lorsqu il fait 
le plus de ravages. ] Voyez ci-dessus 
(cc) ce qui porta Pierre Damien à 

(j) Cataub. , Comment, in Per»., Sat. IV, 
png. m. 344 rt 

(») Note s que saint Chrysostomc et Casaubm. 
rrganlent ceci comme un vrai point de morale: 
l'un veut que cela soit utile pour les mœurs , et 
l'autre que cela y soit contraire. C'est pourquoi 
j’ai pu dire que sur un cas de conscience et de 
morale les lumières de Cauubon ne doivent pas 
être préférées; et je l'ai pu dire sans rien ayan- 
cer qui soit opposé à ce que j'ai dit ci-dessus , 
que le procès qu'on me pourrait faire ne serait 
que de grammaire. 

(aa) Remarque (K) de l’art. Soîtoxh, tom 
XIII, png. 55 1 . 

(hb) Henrirus I.oritu* Glarr.inn», Præfat. in 
Suctonium , opud Goldaat. Prolrgom. in Pfrm- 
nium , cap. / 1 , pag . in. 3o. 

(cr) Remarque (B) de l’article Damiin , tom. 
IV % pag. 365. 


r 
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SUR LES OBSCÉN ITÉS. 


écrire le Gomorrhœus , et considérez 
la résolution que prirent les domini- 
cains de prêcher contre la sodomie 
uand ils eurent su ses débordemens. 
omise la prédication leur était 
échue en partage , ils mirent en dé- 
libération s’il fallait tonner en chaire 
contre ce péché, ou n’en parler point 
du tout ; et ils conclurent qu’il fal- 
lait tonner , puisqu’il devenait si 
criant. Fratres Orthnis Prcedicato - 
rum t qui eum apud christianos locum 
invaserunt , quemolim apud Gentiles 
obtinuerant poëhe et salyrici , in 
tractat.de 7 urcis : Quæsitum extitit 
de gravi infectione populi christiani, 
quoad prædicta vitia ( Sodomilica ) 
an videlicet tam gravis infectio ex 
negligentiâ otlicii prædicationis con- 
tingeret, dura ipsi prædicatores gra- 
vitatem hujus vitii iidelibus nonpro- 
ponerent? Quæsitumque ultcrius ex- 
titit, an propter simplices et inno- 
centes expedirct prædicatoribus sub 
silentio perlransire de hujusmodi vi- 
tiis dissérendo ? Rcsponsum fuit , 
quod quia oHicium prædicationis èst 
præcipuum in ecelesiâad extirpatio- 
nemvitiorum et plantationem virtu- 
tum , si gravitas hujus vitii fidelibus 
ardenter proponeretur , ut quia vi- 
delicet pro vindicte clamat ad cœ- 
lum , etc. Ad secundum quæsitum 
responsum fuit, quod omninù sub 
silentio pertransire non expedirct , 
etiam propter quoscunque innocen- 
tes , multiplici ratione. Primo , quia 
videmus quod taies innocentes etiam 
ex diabolicit suggestione continué 
seducuntur absque auditionc verbi 
Dei , et declaratione illorum vitio- 
rum. Unde utriusque tam reis quàm 


innocentibus expedit talis declaratio 
verbi Dei. Secundo ad hoc nos admo- 
net Scriptura, prout est illud , si non 
annunciaveris iniquo iniquitatem 
ejus, sanguincm ejus de manu tuâ 
requiram. Et itcrùm : Clama , ne 
cesses : annuncia populo mco seelera 
eorum. Ratione etiam concludeba- 
tur. Nam apostolus Paulus expressis- 
simè loquitur ad Roman, i. de hujus- 
roodi vitiis , et sicut cuncta àlia 
scripta ipsius nccessarii) prædican- 
tur,.ita et præsenshæc materia, cùm 
non sitdata distinctio inter suas doc- 
trinas , quarc videlicet una magis 
debeat esse prædicabilis qriàm altéra. 
Ad hoc est Gregorius in Moralibus ; 
Sicut incauta locutio in errorem per- 
trahit , ita indiscretum silentium in 
errore relinquit (tld). 

(I) Cet excellent axiome ne con- 
damne que la mauvaise coutume. ] 
Voici la pensée d’un commentateur 
de ces paroles d’Isocrate , Prohibe- 
tur hic ornais y.x't Chutrtfe- 

/"* **> iteLKtryçpicL : quibus nihil est 
indocto vulgo jucundius aut usitatius, 
cùm nihil s il lurpius et homine indi- 

gnius Iluc accersatur D. Pauli 

prœceptum : ttclta atxx^ttpxiA èv v/xïi 
/oicf'ivo/aaJîvfU. Christum etiam px- 
xuitut xiyuut veru/Sûrooi iirdtin. Sed 
nos parùm curamus , prohdolor! red- 
dendnm Dco ralionem de verbis. Nec 
mirum , cùm tam flagitiosa et consce- 
Icrala vitœsilel morum licentia. P’œ , 
vte nebis , nisi mature resiouerimus 
(ce) ! 

(*W) Goldast. , in Prolegom. Pctronii , cap. 
TI, pop. m. 3a, 33. 

(«) Hieronym. Wolfius , Annotai, in Panen«- 
sin Inocrati* , ]u ip. 1 3a. 
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REMARQUES CRITIQUES * 


SUR LS NOUVELLE ÉDITION 

DU 

b 

DICTIONNAIRE HISTORIQUE DE MORÉRI, 

DONNÉE EN 1704. 


Avec une préface et des observations de M. Bvyle , pour servir d’in- 
struction aux nouveaux éditeurs du Dictionnaire de Moréri. 


TROISIÈME ÉDITION *», 


Jugtruwtue tU Nouvelles Observations sur ees remarques critiques , H sut l’édition 
du Moréri, publiée en 1725. 

è 


\ 


** Ces Remarques critiques sont de l'abbé Tricand; elle* parurent à Pans, chex Raymond 
Matières, 1^06, in-ta de xvj et i 5 i pages. Bayle les fit réimprimer a Rotterdam la même 
année, avec une Prélace et de* remarque* an bas desquelles seront ces mot*: Remsxque* de 
M. Baria. Desmaiseaux , en donnant la troisième édition à la suite de l'édition de ie 3 o du 
Dictionnaire historique et critique , y ajouta de son chef des observations qui se terminent par ce» 
mots abrégés : N’nuv. Omtv. , dont la signification n'a pas besoin d'être expliquée. Quand ces ob- 
servations ont été intercalées dans la remarque de Bayle, elles sont entre parenthèses. C’est entre 
dent crochets que, dans le même cas, j'ai placé les mienne*, qui d'ordinaire sont désignées par 
nne étoile sans parenthèses. 

J'ai dans la lettre L conservé l'ordre établi , quoique défectueux. r 

" J Ce titre de troisième édition , qui convenait en rpjo, a été conservé dans les éditions posté- 
neures, quoiqu'il ne conviai peut-être plus. En faisant comme mes devanciers , je crois devoir 
faire observer que de bon compte la réimpression actuelle est la huitième ; c'est pour la sixième foi* 
que la troisième édition est imprimée. 
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PRÉFACE 

I)E 

M. BAYLE 

Sur la seconde édition de ces Remarques critiques. 


1 1.^ a peu de livres d’une utilité ne U empêche pas d’ être fort la— 
aussi générale qu’un Dictionnai- borieux et capable d’une très— 

. re historique. Le public en est longue et très-profonde applica- 
tellement convaincu , qu encore lion'. .Cette dernière qualité est 
que personne n’ait ignoré que le absolument nécessaire à ceux qui 
Dictionnaire de Moréri, depuis corrigent unouvrage aussi étendu 
même qu’on l’avait corrigé di- et aussi défectueux que le Dic- 
verses fois , étailplcinde fautes , tionnaire de Moréri; mais en 
il s’en est vendu un très-grand quelque degré qu’on la possède , . 
nombre d’éditions. C’est donc il ne parait point possible qu’un 
rendre un fort bon service à la seul homme vienne à bout de pci — 
république des lettres què de f actionner cet ouvrage , car ilya 
contribuer à la correction de ce de petits soins qu’un gratul es-' 
Diclionimire : voilà pourquoi prit ne saurait prendre , ils sont 
l’on a cru qu’il fallait réimpri- trop au-dessous de lui, il ne 
mer en ce pays-ci les remarques s’applique volontiers qu’à la 
critiques qu’un anonyme a pu- correction des défauts les plus '■ 
bliées à Paris sur la dernière répandus dans la masse de l’ou- 
édition du Moréri. Elles peuvent vrage; et pendant" qu’il donne 
servir et à ceux qui l’ont acheté , sa principale attention à cela , -> 

et encore plus à ceux qui Ira- peut - il remarquer une fausse 
cailleront de nouveau à le corri- date , un nom propre mal écrit , 
ger. et plusieurs autres détails dont 

Cette dernière édition du Mo- il faudrait laisser toute entière 
réri aussi-bien que celle de P a- la révision à un homme doué de 
ris , i 6gc) , ont été faites sur la plus de patience et de critique 
révision de M. Vaullier, cl sont vétilleuse que de vivacité de gé- 
sans doute beaucoup meilleures nie ? Ceux qui prendront garde 
que les précédentes ; car outre à cela liront les remarques de i 

que M. Vaullier est très-habile , V anonyme sur l’édition 1704 , 
la grande vivacité de son esprit sans diminuer les louanges que 


ê 
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M. Vaultiera si justement mé- 
ritées. 

Dans l'édition que Von donne 
ici de ces Remarques l'on a eu 
soin de corriger plusieurs fautes 
d’impression outre celles qui ont 
été indiquées dans /'Errata de 
l’édition de Paris. On réa point 
tenu la meme conduite à l'égard 
des fautes de langage , on les a 
laissées comme elles étaient ; 
mais , de peur que les étrangers , 
qui ont assez de disposition à se 
servir de ces phrases , ne vinssent 
à croire qu elles sont bonnes , ou 
que l’usage ne s’est encore décla- 
ré ni pour ni contre, on a fait des 
notes qui apprennent que ce sont 
des barbarismes de province. Il 
est sûr que nos grammairiens les 
plus indulgens s’accordent tous 
à rejeter de semblables expres- 
sions', comme des vices de terroir 
qui naissent au voisinage des Al- 
lobroges. Cela ne doit faire au- 
cun préjugé ni contre l’esprit 
ni contre l’érudition du criti- 
que de AI. V millier; car il y a 
des provinciaux très-spirituels et 
très-savans qui ne s'aperçoi- 
vent que fort tard des mauvaises 
phrases de leur pays. Les au- 
tres notes qu’on a faites servent 
à rectifier ou à éclaircir le tex- 
te, ou à donner des ouvertures 
aux correcteurs du Moréri. On 
a cru qu’il fallait en user ainsi 
pour empêcher que les lecteurs 
ne se trompassent quelquefois 
en prenant toujours pour vraies 
les remarques de. l’anonyme. Il 
est sans doute trop raisonnable 
pour trouver mauvais que l’on 
ait eu plus à cœur les intérêts 
i/u publie que son intérêt parti- 
culier. Et comme il parait dis- 
posé ci continuer scs remarques , 


ce qui est un dessein très-digne 
d’approbation , et qui peut con- 
tribuer beaucoup à r utilité publi- 
que, l’on a jugé qu’ il exécuterai t 
son dessein , et qu’il ferait valoir 
son talent avec plus de vigilance 
et d’une manière plus profitable 
aux éditeurs du Dictionnaire his- 
torique , si l’on critiquait quel- 
quefois ses notes critiques. Je 
dis quelquefois , parce qu’ily a 
dans son ouvrage certaines cho- 
ses sur quoi nous n’avons point 
fait de réflexion , quoique nous 
eussions pu les accompagner 
d’une remarque. En voici un 
exemple. 

Il trouve mauvais ( a ) que 
dans l’énumération des ouvrages 
de Jacques Almain on ait ou- 
blié celui qui regarde les laïques. 
Les circonstances mêmes du 
temps , ajoute-t-il , devaient en- 
gager l’éditeur à en parler avec 
un peu d’exactitude. On peut 
critiquer justement celle censu- 
re , car la plupart des lecteurs 
n’y comprendront rien. Un ou- 
vrage qui regarde les laïques est 
quelque chose de si vague , que 
l’on s’en peut faire cent idées 
différentes. Les circonstances du 
temps ne sont pas à la vérité un 
objet si vague, mais néanmoins 
elles renferment plusieurs cho- 
ses ; et ainsi un lecteur qui ne 
connaît pas précisément le ca- 
ractère de cet ouvrage d’ Almain , 
n’en pourra jamais deviner la 
relation au temps présent. Or 
comme un Dictionnaire histori- 
que doit servir de bibliothèque 
aux ignorons , il faut faire en 
sorte que les lecteurs y trouvent 
assez de clarté pour entendre 
sans d’autres secours ce qu’on 

(a) Ci-après à l'article .tbnaui , pus- 
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y raconte. La même clarté se ses livres donnée par M. de Imu- 
devait trouver clans les remar- noi ( b ) contient ceci : Expositio 
f/ites de l' anonyme . puisqu'elles circa decisiones quxstionum ma- 
sont une espece de supplément gistri Guillclmi Occatn de po- 
au Moréri , et un modèle de le testate sumrui pontilicis , liber- 
corriger. C’est donc un défaut que inscribitur de supremâ po- 
tjue d'indiquer un livre d Al- teslate ecclesiasticà et laïcâ , ubi 
main d’une manière si obscure certaquædara est propositio quæ 
pourtant de lecteurs. On peut tune, utapparuil, tolerabalur , 
ajouter que pour se rendre corn- sed nunc tolerari desiit. Il y a 
mode aux éditeurs du Moréri, eu toujours en France des doc- 
il faut leur épargner le plus de leurs qui ont soutenu la supé- 
peine qu’il est possible , et les riorilé du pape sur le concile , et 
mettre sur les voies. C’est ce qui ont adroitement objecté que 
que l’on n’a point fait à l’égard ceux qui font tant valoir les 
de l’omission qu’on leur re- écrits d’Almain il de Major 
proche concernant Almain, et pour le sentiment contraire au- 
c’est ce que l’on aurait fait si on torisent un dogme républicain 
leur avait bien marqué le carac- toul-à-fait injurieux à la ma- 
tere de l'ouvrage, le lieu et le j es lé royale. C est ce qui conlri- 
temps de l’impression , etc. Je bua au renversement de la fortu- 
remédicrais volontiers à ce dé- ne du fameux docteur Richer 
faut , si j’avais sur cela les lu- sous le règne de Lotus XIII. 
rntères nécessaires ; mais tout ce Car ce ne fut point par une pure 
que je puis conjecturer est que complaisance pour la cour de 
notre auteur a voulu dire qu’ Al- Rome qu’on le persécuta ; on 
main écrivit un ouvrage où il prévint la cour de France contre 
traita de l’autorité du peuple , lai en montrant qu’il ne soute- 
el de l’autorité de l’église , et nait avec chaleur l’ infériorité du 
qu’il soutint que comme la puis- pape que parce qu’il était forle- 
sance du peuple représenté par ment imbu de la maxime que 
l’assemblée des états du royau- les états du royaume sont supé- 
mc est supérieure à celle du chef rieurs au roi , et le peuvent dé- 
de la nation , c’est-à-dire à celle trôner, chasser, cncloîtrer , et 
du roi , la puissance d'un conci- cluitier de telles autres manières 
le représentatif de tout le corps que bon leur semble. On montra 
de l'église est supérieure à celle 'me thèse qu’il avait soutenue , 
du pape nonobstant la primauté êan 1591 , que les états étaient 
du pape , et sa qualité de chef de indubitablement au-dessus du 
l’église. Il est sur que Jacques roi , et que Henri III avait été 
Almain , ayant appris de Jean justement poursuivi comme ty- 
Major, Ecossais de nation , celle rari • 

doctrine de l’autorité du peuple, H me semble, que si notre au- 
la soutint vigoureusement , et teur avait voulu éclaircir ce qu il 
qu ilV employa comme une preu- ne propose qu’en énigme, et 
ve de la supériorité des conciles ,, „ 
su > m pape. L énumération de ,io N-ivan». 
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soulager les éditeurs du Moréri, 
en leur facilitant les moyens de 
rendre curieux l’article tf Ai- 
mai ri , il aurait dit pour le moins 
en gros ce que je viens d'obser- 
ver ; mais il edi été nécessaire , 
afin de se rendre bien intelligi- 
ble , qu’il eût marqué le rapport 
qu’il trouve entre le livre de ce 
docteur et les circonstances du 
temps , car on n’agite point en 
France la question si l’autorité 
du peuple est supérieure à celle 
du roi j et pour ce qui est de la 
question , si les conciles sont su- 
périeurs ait pape , elle fut de 
saison à Paris pendant le ponti- 
fical d’innocent XI, mais de- 
puis ce temps-là elle est tombée 
dans l’oubli, et quiconque affec- 
terait de la remuer se rendrait 
odieux. Il n’est donc point facile 
de connaître que les circonstan- 
ces du temps aient du engager 
M. V aultier à parler du livre 
d’ Almain avec un peu d’exacti- 
tude. 

Nous pourrions montrer par 
d’autres exemples que ce n’est 
pas sans raison que nous avons 
dit que nous aurions pu faire 
plus de notes que nous n'en avons 
faites. Nous ne laissons pas d’as- 
surer que les Remarques criti- 
ques dont on donne, ici une secon- 
de édition méritent dT être lues : 
elles sont courtes et vives , et 
n’ennuieront personne. Si nous 
voulions prévenir en leur faveur 
l’esprit des lecteurs , nous nous 
prévaudrions de ce qu’on expose 
dans le privilège du roi qu’elles 
ont clé approuvées par M. Pou- 
chard . C’est le nom d'un criti- 
que redoutable et qui a désolé 
plus d’un auteur dans le Journal 
des savons. I.a société de ceux 


qui composent ce journal a fait 
par sa mort ut té grande perte : 
il donnait du relief à cet ouvra- 
ge par le sel qu’il répandait sur 
les articles qui lui échéaient , et 
que les connaisseurs discernaient 
sans peine, et il ne j>ossédait 
pas dans un moindre degré que 
ses confrères le talent de donner 
en peu de pages une idée suffi- 
sante d’un gros livre. Ce talent 
est rare parmi les journalistes , 
dont il y en a qui fatiguent 
cruellement leurs jpclcurs en les 
ramenant trois ou quatre fois de 
suite sur le même ouvrage quel- 
quefois bien médiocre, et qui 
serait traité aveç assez de com- 
plaisance pourvu que l’on en 
parlât une fois. Je pense que 
M. Pouchard se moquait bien 
d’eux, et avec plus de raison 
que de quelques autres livres ; 
car il faut avouer que sa criti- 
que était un peu trop sévère. On 
s’en est plaint publiquement : 
j’en vais donner une 'preuve. 
« Si l’on avait censuré autrefois 
>* les ouvrages d’esprit de la 
» même manière que l’on fait 
» aujourd’hui , l’empire des Ici- 
» 1res se trouverait désert , et 
» plusieurs de ceux dont les 
“ premiers ouvrages n'ont jias 
>• réussi auraient cessé d’écrire , 
» et ne seraient point devenus 
*> l’ornement de la France et 
» l’admiration de toute l'Euro- 
» pe , ou leurs écrits se sont 
« répandus. On en voit encore 
» aujourd’hui qui n’ont commen - 
» cé à paraître dans le monde 
» que par de simples élégies , 
» et qui sont devenus des lumiè- 
» rcs de l’église. Enfin l’église , 
« le barreau et plusieurs com- 
« pagnies du royaume sont rem- 
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•• plis de savons dont les pre- 
» miers ouvrages ff ont pas brillé 

(c). » 

Quel préjugé ne serait-ce pas 
pour les remarques sur la nou- 
velle édition du Moréri , que 
M. Poucliard les eût trouvées 
solides! mais, comme nous ne 
voulons point surprendre les lec- 
teurs , nous déclarons ici de bonne 
foi que l'approbation dont on 
parle dans le privilège ne. con- 
siste quen ce que M. Poucliard 
déclare qu'il les a lues par or- 
dre de monseigneur le chance- 
lier, et qu’il 11'y a rien trouvé 
qui en puisse empêcher l’impres- 
sion. Cela ne signifie autre cho- 
se sinon qu'elles ne contiennent 
tien contre la foi , ni contre les 
mœurs , ni contre l’état. 

Si l’on objecte à notre auteur 
qu'il devait communiquer ses 
remarques à l’éditeur de Paris , 
et non pas les publier, il pourra 
répondre qu’il a voulu qu’elles 
servissent aux éditeurs de Hol- 
lande , et aux traducteurs du Mo- 
réri en anglais et en allemand. 
El apres tout il n’y aura que ces 
critiques chagrins qui ne sau- 
raient endurer que rien échappe 
à leur censure , qui puissent trou- 
ver mauvais qu’il ait publié ses 
découvertes , et qu’il veuille con- 
tinuer de se rendre utile aux 
éditeurs du Dictionnaire histo- 
rique ; car, comme je l’ai déjà 
dit , il importe extrêmement 
qu’un pareil ouvrage soit purgé 
de tous ses défauts. Il est sur- 
prenant qu’ayant passé tant de 
fois sous les yeux des réviseurs 

(c) Mercure Galant de janvier 1706, pag. 
226 , dans l'endroit ou il parle de la mort de 
M. Poucliard , qui condamnait presque tous 
les ouvrages d'esprit. 


et des correcteurs d’ imprimerie . 
il soit encore si plein de fautes 
grossières, que par exemple l’on 
y trouve encore que Postel , né 
vers l’an 1 477 > mourut l’an i 58 i, 
âgé de près de cent ans (1). Il 
n’y a point d’ouvrage qui eût 
dû faire des progrès aussi rapi- 
des que celui-là vers V exemption 
des mensonges , car il a été lu 
par plus de gens que la plupart 
des autres livres , et les lecteurs 
les plus ignorons sont capables 
d’y découvrir quelques fautes. 
La première chose qu’ils font 
c’est d’y chercher le pays de leur 
naissance , et les villes ou ils 
ont fait quelque séjour. Les mé— 
prises du Moréri dans de tels 
articles ne sauraient leur échap- 
per. Ils devraient donc en faire 
avertir les libraires , ce qui se- 
rait très-aisé; et comme chaque 
lecteur peut découvrir dans les 
matières de son ressort les men- 
songes de ce Dictionnaire , il 
pourrait facilement en commu- 
niquer une liste qui servirait à 
la correction des nouvelles édi- 
tions. Il faut avouer que l’indo- 
lence des lecteurs a été bien pro- 
digieuse , car ils ont négligé 
presque tous de faire savoir ce 

(l) M. IJaylc a releve' ci-dessous une sem- 
blable bévue, au sujet de M. de Sallo. Voyez 
ses remarques sur la Conclusion de notre au- 
teur. 

Dans la dernière édition du More'ri, impri- 
mée» Paris en 1725, on dit que Postel mourut 
le sixième septembre de l'an i 58 l , âgé de 
soixante et seize ans trois mois et neuf jours. 
Cette date est prise des Mémoires de Litté- 
rature de M. Sa llengre , tom.l, pag. 2^, 
qui Va tirée de l'Histoire du Prieuré de 
Sainl-Martin-des-Champs, par Martin Mar- 
rier , religieux et prieur claustral de ce mo- 
nastère , où Postel a été enterré : Begalis 
Monastcrii Sancti Martini de Campis , Pa- 
ri siens is , Ordinis Cluniacensis Historia ; 
Parisiis, 1G37 , in- 4 °. Nouvelles Observa» 

TIONS. 
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qu’ils avaient remarqué de faux, allégués , contribue beaucoup 
Comment se peut-il faire que de moins à V utilité des lecteurs 


tant de gens qui avaient été à 
Brisach , et qui savaient que se- 
lon Moréri cette ville avait un 
pont de pierre sur le Rhin , il 
n’y en ait eu aucun qui ait eu la 
charité de dire ou de faire dire 
attX imprimeurs ou aux éditeurs 
qu’il fallait corriger cet endroit - 
là ( 2 ). Je voudrais bien que ce 
reproche servit de remède à V in- 
différence presque léthargique 
de la plupart des lecteurs. 

Mais H ne suffirait pas que 
chacun fournil la liste des fautes 
qu’il aurait remarquées ; le tra- 
vail de ceux qui se chargent ex 
professo de corriger le Moré- 
ri , ne laisserait pas d’être fort 
grand. On ne fera jamais une 
correction complété , si l’on ne 
prend la peine de visiter toutes 
les sources où M. Moréri a puisé. 
U affaire est pénible , mais non 
pas aussi épouvantable qu’elle le 
parait à ceux qui se mettent de- 
vant les yeux la multitude d’au- 
teurs qu’il cite à la fn de plu- 
sieurs articles ; car il ne faut pas 
croire qu’il ail consulté tous ces 
auteurs-là. Je. suis sûr qu’à l’é- 
gard des historiens grecs et latins 
il n’a guère consulté pour l’or- 
dinaire que Uossius , et qu’à l é- 
gard des matières et des écrivains 
ecclésiastiques il n’a guère con- 
sulté que Baronius , Sponde , 
Godeau , et le père Labbe. Pour- 
quoi donc en a-t-il cité tant d’au- 
tres ? Je rien sais rien ; mais il 
me semble qu’une telle affecta- 
tion qui lui coûtait peu , puis- 
qu’il ne faisait que marquer les 
auteurs que y ossius , etc. , avait 

(a) Voyez ci-après la préface de l’autcOr 
des Remarques critiques. Nouv. Ob.sEKV. 


qu’à leur persuader faussement 
qu’il feuilletait une infinité de 
livres. Il aurait pu se contenter 
de renvoyer à V ossius, etc. Ceux 
qui auraient eu Vossius , au- 
raient connu en même temps tous 
les autres écrivains nommés à la 
fin des articles du Moréri. Je 
ne serais pourtant point d’avis 
que l’on retranchât ces citations 
qui ont tant duré, mais il fau- 
drait les rendre toutes intelligi- 
bles. Il y en a qui ne le sont 
point , à cause que l’on a trop 
abrégé le nom des auteurs ou le 
titre des ouvrages. On a fait bien 
pis quelquefois , car on a défi- 
guré et le titre des livres et le 
nom des auteurs. Un livre de Ve- 
natione que Moréri avait cité , a 
été métamorphosé dans les édi- 
tions de Hollande en un livre de 
Veneralione. Il s’est si mal ex- 
primé à la fn de l’article Calen- 
tio, que n’ayant voulu citer qu’un 
auteur il en cite deux , et qu’il 
défigure le nom du dernier. Cor- 
nélius Tollius, dit-il, in Ap- 
pend. Pierre Valère , de Infeliciu 
Littéral. Cela doit être rectifié de 
celte façon, Cornélius Tollius, 
dans l’Appendix du Traité de 
Piérius Valérianus de Infelicit. 
Littéral. (3). 

En consultant les auteurs dont 
Moréri s’est servi , on trouvera 
qu’il a pris souvent leurs paroles 
de travers , qu’il n’a point choi- 
si le meilleur , qu’il a estropié 

( 3 ) Dans 1 * édition de More'ri, faite à Paris 
en 1712, on changea Pierre Valère en Petr. 
Valerius ; dans celle de 1725, on a corrige* 
cette faute, et mis Pierius Valérianus ; mais 
on a laisse le reste comme il était, de sorte 
que l'on continue à citer deux auteurs, quoi- 
qu’on n’en veuille citer qu'un. Nouv, Qb- 
serv. 
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beaucoup de choses ; et ainsi la paru suspect , car y ayant eu de 
comparaison de la copie avec nos jours bien des armées qui 
l’original ferait faire une très- ont campé dans le voisinage de 
bonne refonte. Matines , et quantité d'officiers 

Il y a des matières ou celte qui ont passé et repassé par la 
comparaison ne serait pas suffi- meme ville , il me paraissait 
santé. Moréri n’a presque point incroyable que personne ne par- 
eu d’autre guide à l’égard des ldi de ce couvent de quinze ou de 
Pays-Bas que Louis Guicciar- seize cents chanoinesses : et que 
din , qui en a fait une très-bonne néanmoins il fil actuellement 
description; mais , comme il est l’une des singularités de Mali- 
arrivé de grands changemens nés. Mes soupçons se fortifiaient 
dans les villes de ce pays-là de- quand je faisais réf exion que 
puis l’an 1 587 , que Louis Guic- lorsque des armées campent 
ciardin donna la dernière édition proche de Remiremont , ou de 
de cet ouvrage , il y a bien des Maubeuge , etc . , le public est 
choses qu’il affirmait véritable- presque toujours informé de l’as- 
ment , que l’on ne peut plus af- siduitê des principaux officiers 
firmer sans un gros mensonge ; auprès des chanoinesses de ces 
et néanmoins on les affirme dans lieux-là. Mais j’ai su enfin qu’il 
le Moréri tout comme on les y a long-temps que ce monastère 
avait lues dans Louis Guicciar- de Saint-Alexis ne subsiste plus : 
din. En voici un exemple. il fut démoli rez pied rez terre 

Il assure qu’il y a proche de pendant les guerres civiles vers 
Malines , un peu au delà de la la fin du XVP. siècle. On voit 
porte Sainte-Catherine , sur le donc que , pour rectifier le Dic- 
chemind’ Anvers , un très-ample tionnaire historique en ce qui 
monastère , bâti presque en for - concerne les Pays-Bas , il ne 
me de forteresse , dans lequel suffit point de le confronter avec 
se trouve une maison consacrée Guicciardin, l’original de Mo- 
à saint Alexis , ou demeurent réri; il faut consulter desécri- 
continuellement plus de quinze vains plus modernes (4). 
cents , et quelquefois meme seize Puisque l’ocaasion s’est pré- 
cents religieuses qui peuvent va- S enlée (g. marquer une grosse 
quer à leurs affaires , aller et f au te de l’article de Malines , 
venir deçà et delà, et meme se laquelle a passé d’édition en 
marier si l’envie leur en prend. 

Moréri ll’a pas manqué de CO— (41 Celte faute avait passe dans l'édition 

nier cela. On Voit, dit-il, dans d . c >7°7 : «t le réviseur de celle de 17.U 
* , . ajouta seulement que ces religieuse» étaient 

le faubourg de Malines le mo- appelées Béguines. Dans l'édition de 1725, 

nastère de Saint— Alexis , OÙ il y (article Malines), elle est corrigée ainsi : 
. . 1 • • J On voyait dans le faubourg le monastère de 

a quinze ou seize cents religieu- saiufi Alexis, où u r avait quinze ou seize 
ses qui ont la liberté de sortir, cents religieuses , appelées Béguines, qui 
1 „ 1 f ■ , orient la liberté de sortir , de se promener , 

de se promenei , de fane et re- de f air e et recevoir des visites , et de se ma- 

cevoir des visites , et de se marier rier quand bon leur semblait . mais ce mo- 
quait d bon leur semble. Cet en- -ostàreful entibrmment démoli pendant les 
, . guerres civiles vers la Jin du A VI*. siècle • 

droit du Moréri m a toujours Nouy. Obser?. 
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édition jusqu’à la (d) première l’an i5o3, le rendit sédentaire 
révision de M. Vaullier, «699, à Malines (7). 
inclusivement pour le moins ; Plus on descendrait dans les 
j’ajouterai qu’une partie des au - détails , plus convaincrait - on 
1res fautes a été corrigée dans tous les lecteurs qu’une correc- 
tes éditions de Hollande; mais ti on p ar faît e du Moréri ne sau- 
quon y a laissé celles-ci : Les rai[ être l’ouvrage il une seule 
habitans de Malines sont francs personne. M. Vaullier seulpour- 
de tous impôts à cause des bons fait fart bien être le directeur 
services qu’ils rendirent à Char- général, et le dernier réviseur de 
les le Hardi , comte de Flandre, tout; mais il lui faudrait des 
au siège de Nans, sur le Rhin. Il coadjuteurs , je veux dire des 
fallait dire Nuis , et non pas gens qui travaillassent sous lui 
Nans, et Charles le Hardi, duc se lon les rôles qu’il leur parta- 
de Bourgogne, et non pas comte g era h, Jl lui faudrait nommé- 
de Flandre, car , quoiqu’il fat inen t un de ces critiques cha- 
comte de Flandre , il n était ja- grins , bourrus, si l’on veut, et 
mais caractérisé par ce titre-là. fantasques , à qui la moindre 
La première de ces deux fautes 0 mbre d'irrégularité fait naître 
a été corrigée dans l’édition de de grands soupçons qu’un au- 
Paris, 1691), mais non pas la t eur se trompe. Un tel critique 
seconde (S). On n’y a point d aurait pas eu la patience de 
corrigé non plus le nom de la deux fois les premières li- 

rivière qui passe à Malines : g nes de l’article Madruce dans 
elle s’appelle la Dile , et non { e Moréri,. sans les avoir pour 
pas la Ûèle (6). On n’a point suspectes de servir de tanière à 
observé que la seigneurie de quelque bêle sauvage. Il en eût 
Malines est l’une des dix-sep t été choqué du premier coup d’œil ■ 
jirovinces du Pays-Bas, et que Voici ces lignes, 
le grand conseil royal , institué Madruce ou Liber (Christofle), 
l’an xljfa, ne fut point fixe m |e cardinal de Trente, était 
alors à Malines. Il fut ambu- fi , s de Jean Gaudence Liber, ba- 
latoire ( je veux dire qu il sut- roQ de Madruce . Jl n ’ est pas i m . 
vait la cour du prince ) jus- „ oss q[ ) i e q U ’ U ne même famille 
ques à ce que Philippe d Au- V Ue Madruce et Liber , 
triche , passant en Espagne , ef ^ ainsi les uns la nomment 

Madruce, et les autres Liber, et 
pa " e,ae jeal ' p0,nt par conséquent qu’un auteur de 

( 5 ) Cette seconde faute se trouvait encore , , Dans paillon de 1025 , on remarque 
dans les éditions de *707 et 1712. Dans celle ^ j e „ ran( i conseli royal , institué ambu- 
de 1725, on a mis que les habitans de Ma- } aloire par Charles , duc de Bourgogne . 
lincs sont francs de tous impôts, è cause des Van ,,,3 {„i Jxé à Matines en l 5 t) 3 . On 

lions services qu ils rendirent a C taries le n » a p 0 j ot observé que la seigneurie de Ma - 
Ffardi t duc de Bourgogne et comte de Flan- ^ ^ lles dix -sept provinces du 

dre, au siège de Nuis sur le Rhin. Nouv. PajSmBaS; on ait seulement qu'elle est «r/i- 
Orserv. c lavée dans l’une des dix-sept provinces , 

(6; L'édit kurde 1707 avait encore laDèle, dans le Brabant. Cependant au mot Payé* 
.celle de I7l2dit la Deule ; et dans celle de Bas , on la compte parmi les dix-sept pro - 
172J un a mis la Dile. Nourt ObseaV. vinc.es. Nouv. Observ. 
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dictionnaire , pour jouer au plus Je. les avertirai par occasion 

sûr, se serve de la disjonctiveou , qu'il faut qu’ils corrigent une fau- 
sans tomber en faute ; mais il y te concernant le cardinal Louis 
a pourtant dans tout cela je ne Madruce. Il ne fut pas fait éve- 
sais quel vide de probabilité qui que de Trente après sa promo- 
arréle et qui frappe un lecteur tion au cardinalat , comme Mo- 
soupçonneux et altenlij ■ Il mé— réri l’assure; il était déjà évêque 
dite avant que de passer plus de Trente par la résignation de 
avant , et il peut conjecturer que son oncle le cardinal Christo- 


Moréri, trompé par quelque écri- 
vain français , ou n entendant 
pas lui - même les auteurs latins 
qui ont parlé de ce cardinal de 
Trente, ail mal divisé. Liber Raro, 
et qu'il ait pris le premier de ces 
deux mots pour le nom de la fa- 
mille , au lieu de le prendre pour 
le caractère de la qualité de ba- 
ron. On sait que les empereurs 
d’ Allemagne créent des barons 
qui relèvent immédiatement de 
l’empire , et qui sont par-là dis- 
tingués des barons vassaux de 
quelque autre membre de l’em- 
pire. Un baron qui relève immé- 
diatement de V empire , est ap- 
pelé baron libre. Liber Baro. Il 
y a beaucoup (e) d'apparence que 
le premier de la famille de Ma- 
druce qui fut créé baron était 
de ces barons libres , et que de 
là vient que les écrivains latins 
qui ont parlé, du cardinal de 
Trente et de son père , leur ont 
donné la qualité de Liber Baro. 
Si cela est, dans quelle bévue 
'M. Moréri n’est-il pas tombé ? 
Et comment a-t-elle pu échapper 
si long-temps aux éditeurs (8)? 

(e) Jo m'exprime ainsi n'ayant pas les au- 
teurs latin* cites par Moréri. 

(8) Celle faute avait passé dans les édi- 
tions de 1707 et 1712. Dans celle de 1725 on 
trouve : • 

- Madruce (Cliristophle), dit le cartlinal 
» de Trente, fils de Jean Gaudence , libre 
- baron de Madruce, elc ■ 

• On remarque que le pape Paul II l lui 
donna le chapeau de cartlinal l'an i 5 .^ 2 - 
NotJV. Observ. 


fie Madruce , lorsque le pape 
Pie IV le gratifia du chapeau , 
l’an 1 56 1 , et le lui envoya même 
à Trente par une faveur parti- 
culière (9). Il faut corriger ou- 
tre cela l’alternative du temps de 
la promotion du cardinal Chris- 
lofle Madruce : il en faut fixer 
la date à fan 1 5 |a . et non pas 
la laisser vague comme fait Mo- 
réri entre l’an 1 542 ou Tan 1 544 
(10). Il est honteux d'ignorer le 
temps véritable de la création 
d’un cardinal du XVT . siècle , 
et quand on corrige l’ouvrage 
d’un homme qui a ignoré cela , 
et qui a été assez paresseux pour 
ne point éclaircir le fait, on se 
devrait faire une obligation de ne 
pas tomber dans celte même pa- 
resse. Nous pouvons aussi aver- 
tir les éditeurs qu’ils feront bien 
de réparer quelques fautes d’o- 
mission. La terre de Madruce , 
érigée en baronnie , et située dans 
le Trentin , demande un petit 
article géographique qui man- 
que dans le Moréri ( 1 1 ). La fa- 
mille Madruce demande un ar- 
ticle généalogique qui la mène 
depuis le temps oit elle commen- 
ça à être titrée , ou à faire figure. , 

(9) Cela est corrigé dans l'édition de 1725. 
Tîoi: v. Observ. 

(10) Voyez ci-dessus, note (8). NoüV. 
Observ. 

(11) Cet article géographique se trouve 
dans l'édit ion de 1725, au mot Madruzzo 
ou M Annuel. On l'a tiré du Dictionnaire de 
Maty. Nouv. Observ. * 
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jusqu’au temps présent. Le car- 
dinal Madrnce , créature de Clé- 
ment VIII , et qui monta à une 
telle considération qu’il fut re- 
gardé comme papable dans le 
conclave ou Urbain VIII fut élu 
l'an 1623 , demande aussi un 
article (12). 

Il y a dans le Moréri une in- 
finité d’endroits qui ont encore 
autant de besoin que l’article de 
Madrucc d'être guéris , et des 
péchés de commission, et des 
péchés d'omission. 

Je n'ignore pas qu’il y a des 
gens qui prétendront qu’il n’est 
d’aucune importance au public 
de savoir certainement si la fa - 
mille Madruce s’appelait Liber , 
ou si Christofle Madruce par- 
vint au cardinalat l’an i 5/|2 , et 
non pas l’an 1 544 ; ou. si Louis 
Madruce était déjà évêque de 
Trente lorsqu’il obtint le cha- 
peau de cardinal. Les journa- 
listes <fi‘ Trévoux pourront faire 
cette objection ; car, après avoir 
traité de mince { f ) la remarque 
qui a été faite par notre auteur 
que Gilles Boileau mourut en 
1 669 , et non pas , comme on 
l’assure dans le Moréri , l’an 
1671 (r3), ils ajoutent, grand 
intérêt que prendra l’univers à 
cette erreur du Dictionnaire ! 
Mais les éditeurs du Moréri , 
s’ils sont sages, ne se régleront 
point sur ce faux goût des jour- 
nalistes de Trévoux. Ils jugeront 
qu’il est du devoir de tout cor- 
recteur d’un livre d’en ôter tous 

(12) Dans l'édition dp 1725, on a ajouté 
trois ou quatre lignes touchant Charles Ma- 
DKLCE . créé cardinal par le pape Clément 
V III. Kouv. Observ. 

(y*) Dans les Mémoires de juin 1706 , 

pag.948. 

(j3) Voyex ci-dessous au mot Boileau. 
Houv. Obsert. 


les faits faux, et d'jr substituer 
les faits véritables , et que si , 
sous prétexte qu’une erreur de 
fait ne préjudicie ni à la fortune 
ni aux bonnes mœurs de person- 
ne , il fallait la laisser dans un 
ouvrage , il n’j' aurait guère de 
mensonges dans le dictionnaire 
historique qui ne dussent être 
épargnés et conservés soigneuse- 
ment. Un bon esprit se plaît à 
savoir la vérité jusque das les 
choses qui n intéressent ni sa ver- 
tu ni le bien de sa famille ; et l'on 
doit tenir pour indubitable que si 
Fra Paolo , qui a tant parlé des 
cardinaux Christ' fie Madruce, 
et Louis Madruce , était tombé 
dans les méprises que j’ai mar- 
quées , Pallavicin son antago- 
niste l’en eût censuré , et que les 
jourruilistes de Trévoux ne con- 
damneraient pas celle censure. Ils 
seraient eux-mêmes très— fâchés 
si on les convainquait d’une er- 
reur. semblable à celle qui con- 
cerne Gilles Boileau ; et si quel- 
qu’un les accusait faussement 
d'une pareille méprise , ils s’en 
justifieraient avec beaucoup de 
vivacité. Ils ne se conleiUcraient 
pas de répondre que l’univers 
ne prend pas un grand intérêt à 
des erreurs de cette nature. 

L’une des choses en quoi les 
éditeurs du dictionnaire histori- 
que ont le plus heureusement 
réussi, est qu’ils ont réduit à 
des bornes plus raisonnables les 
louanges excessives que Moréri 
avait prodiguées à une infinité de 
gens , et les médisances outrées 
qu’il avait répandues sur beau- 
coup de personnes . Il avait sui- 
vi l’esprit d’un déclamaleur (qui 
monte souvent en chaire , et ne 
s’était point souvenu qu’il se rc— 
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vêlait du caractère d'historien. 
Mais sur ce chapitre même son 
ouvrage n’a pas èlê encore con- 
duit à la perfection. Il y reste des 
flatteries et des injures , que l’on 
devra diminuer ; et il est sûr 
qu’en effaçant certains éloges 
l’on rendra un bon office à ceux 
à qui ils ont été. donnés , et qu’on 
agira non-seulement par amour 
pour la vérité , mais aussi par un 
principe de charité fraternelle. 
T en vais donner un exemple 
On affirme dans le Moréri 
qu’un maréchal de France dont 
je tais le nom * , a commandé 
les armées avec beaucoup de pru- 
dence, et de bonheur, et de gloi- 
re. Quelque distrait que soit un 
lecteur , et quelque envie qu’il ait 
de gagner chemin en courant , il 
s’arrêtera tout court à la ren- 
contre d’un tel éloge , et il vou- 
dra réféchir sur un objet si sur- 
prenant.’ Depuis plus de quinze 
années , se dira-t-il à lui-mâme , 
j’ai suivi pied à pied les gazet- 
tes, et les autres nouvellistes , et je 
ne me souviens d’aucune espèce 
d’événemens qui puisse fonder 
cette prudence, ce bonheur, et 
celte gloire que je trouve ici. Je 
puis marquer le lieu et le temps 

* Tout le momie reconnaîtra le maréchal 
de Villcroy, oui avait perdu la bataille do 
Ramilliesle 23 mai 1706; mais le Moréri de 
1704 ne va pas cependant jusqu’à parler de sa 
gloire : ony lit seulement qu* il a commandé 
avec beaucoup deprudencc et de bonheur ; la 
phrase se retrouve encore dans l’édition de 
1712. L’édition de 1725 porte simplement: 
qu’il s’est signalé dans les guerres suivantes 
ou il a commandé ; c’cst aussi ce qu’on a 
laissé dans lo Moréri de 17^9 ; de sorte que , 
quoique l’on ait retranché les mots que 
Bayle critique, sa* remarque n’en subsiste 
pas moins quant au fond de l’article. Cette 
manière de transiger avec la vérité, au moins 
aussi commune de nos jours, sc colore du 
nom de convenances , ou de chapitre des 
considérations : bassesse et flatterie seraient 
les mots propres. 
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où les entreprises de ce guerrier 
ont été fort malheureuses ; mais 
non pas le lieu et le temps de 
leur réussite. Ses plus glorieuses 
campagnes sont celles où il n’a 
formé aucun projet , et où l’on 
n’a formé aucun projet contre 
lui. Il faut , ou que mes connais- 
sances soient très-imparfaites , 
ou que ces éloges soient injustes , 
car ils ne peuvent être justes 
qu’en conséquence de quelques 
actions d’un succès si heureux et 
si brillant , quelles aient pu ob- 
scurcir les disgrâces fréquentes 
et éclatantes dont toute l'Eu- 
rope est informée , •et qui ont 
été l’objet de mille chansons sa- 
tiriques qui ont couru par toute 
la terre. D’où peut venir que j’i- 
gnore ces actions si glorieuses? 
Il faut que je parte de la main 
pour en demander des nouvelles. 

On comprend qu'un tel lec- 
teur priera tous ceux qu’il ren- 
contrera de l’instruire , et qu’il 
ne trouvera personne qui en sa- 
che plus que lui , de sorte qu’il 
sera cause qu’une infinité de gens 
qui ne songeaient plus à ce ma- 
réchal , récapituleront toutes ses 
disgrâces. Ce sera donc lui ren- 
dre un très-bon service que dé ef- 
facer cet endroit du Dictionnaire. 
On ôtera par ce moyen une pier- 
re d’ achoppement , un fâcheux 
memento. Les lecteurs qui ne la 
trouveront pas en leur chemin 
passeront outre sans s’arrêter, et 
voilà ijien des réflexions suppri- 
mées qui seraient désavantageu- 
ses à ce maréchal de France. Cet 
éloge n’est rien moins qu’un men- 
songe officieux , et ressemble 
beaucoup plutôt aux louanges 
que l’inimitié la plus maligne 
fait donner , Pcssimum iniini- 
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corum gcnus fondantes. J’avoue que ce qu’ils louent ou blâment; 
pourtant qu’il n’a point été donné mais comme ils n’ont pas été les 
dans cet esprit-là. seuls qui aient crié contre le gé- 

L’ éditeur ne pouvait pas igno- néral en question , et qu’au con- 
rer le jugement de toute la Fran- traire ils n’ont fait que joindre 
ce, et que si les souhaits de la leur voix à celle de tout le pu- 
nalion eussent été considérés , le b lie , l' éditeur ne pourrait pas se 
commandement des armées eut disculper s’il n’alléguait point 
été bientôt ôté au guerrier dont cT autre raison que celle-là. Que 
nous parlons ; mais il semble s'il voulait s’excuser sur ce que 
que le prince ait voulu montrer la faveur de celui qu’il loue a 
en cela qu’il se croyait autant su- plutôt augmenté cjue diminué au- 
périeur à ses sujets par les lu- près' de son maître , il se jusli- 
mi'eres de son jugement que par fierait très-mal. Cela prouve bien 
la dignité de son caractère. L’é- que la fortune, qui ne l’a jamais 
diteur ne pourrait pas s’excuser suivi en campagne , lui a tenu 
■sur un certain tour d’esprit que une fidèle compagnie à la cour ; 
l'on remarque dans les Français, mais on ne peut tirer de cela 
et qui a été assez bien représenté nulle conséquence contre la no- 
par un écrivain moderne .-Les toriété publique ; et si un rnonar- 
Français, dit-il, sont souvent fort que se veut distinguer en faisant 
incompréhensibles. Ils_ aiment entrer dans son caractère un pa- 
leur roi et leur patrie , ils ai- radoxe de pratique aussi rare 
ment l’honneur de leur nation, que l’est celui de récompenser 
ils ont d’elle la plus haute opi- magnifiquement les mauvais suc- 
nion qu’on puisse avoir : cepen- cès , un auteur n’a pourtant nul 
dant leur nation même ne fait droit de donner des louanges dont 
rien dont ils soient contens : il tout le monde reconnaît la Jaus- 
leur semble toujours qu’il fau- seté. Si au lieu de ces paroles , 
drait faire autre chose que ce prudence, bonheur et gloire, oh 
qu’on fait. Les réponses les plus se fut servi des termes d’affec- 
sages , les entreprises les plus tion , de zèle , de bonne inten- 
heureuses , les mesures les mieux tion , on n’eût point scandalisé 
concertées évitent rarement leur le public , ni rendu un aussi mau- 
censure. Ils louent les étrangers , vais office au guerrier qu’on a 
ils vantent leurs ouvrages, leurs loué. Mais, encore un coup, le 
forces , ils admirent leurs con- mieux sera d’effacer l’éloge et 
seils; ils relèvent leurs succès, de ne rien mettre à la place de 
L’éloignement augmente le res- ce qui sera effacé, 
pecl {g). Us méprisent et il? blâ- Pour parler encore une fois de 

ment tout ceque produit la Fran- la peine qu'une bonne correction 
ce. Quelque grand que soit par du Moréri oblige de prendre , je 
tout le royaume le nombre de remarquerai que les premières 
ceux à qui ce caractère convient , éditions de ce Dictionnaire, quoi- 
un auleurn’estpas pourtanlobli- quelles soient plus défectueuses 
gè de ne louer ou de ne blâmer que celles de Hollande , peuvent 
* (g) F. ib.gi.quo reverentia major. néanmoins servir très-utilement 
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à les corriger, fl faudrait donc 
que les éditeurs eussent toujours 
sous les yeux ces premières édi- 
tions , et les comparassent ligne 
à ligne avec les suivantes. De 
plusieurs exemples qu’on pour- 
rait donner des corruptions qui 
se sont glissées dans celle-ci , 
on en marquera seulement un. 
M. Moréri avait dit dans l’arti- 
cle de Gilles le Maître , que le 
duc de Mayenne et les autres 
chefs de la Ligue nommèrent 
Jean le Maître président au par- 
lement de Paris à la place de 
Barnabe Brisson, et qu’en cette 
qualité on les députa aux pré- 
tendus états du royaume , tenus 
à Paris en i 5 g 3 ; que le légat y 
proposa la publication du concile 
de Trente sans réserve ni mo- 
dification; que l’affaire était as- 
sez délicate d’elle-même ; que le 
Maître , et du Vair alors conseil- 
ler, eurent ordre de l’exami- 
ner, etc. Il y a là une faute qui 
a été corrigée dans les éditions 
de Hollande , ou Von a mis on 
I e députa , au lieu de on les dé- 
puta ; mais on y a gâté un autre 
endroit, car au lieu de le Maître, 
et du Yair alors conseiller, on 
a mis le Maître et du Vair, alors 
conseillers. Cette faute se trouve 
dans l’édition de Parif, 1699. 
Et cela fait voir que l’attention 
des éditeurs est quelquefois bien 
relâchée , car en lisant le mot 
conseillers ils ne se sont point 
souvenus que deux ou trois lignes 
auparavant ils avaient lu que le 
Maître avait été député en quali- 
té de président ( 14). 

(l 4 ) Dans l'édition <{01707 et suiv., on trou* 
ve un article sépare de Jeak le Maître, où au 
lieu de on lês députa , ou a mis le députè- 
rent ; et on a efface* alors conseiller, Nocv< 
ÜBSERV 
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La dernière chose que je veux 
observer est qu'il se glissera tou- 
jours de nouvelles fautes dans 


les éditions du Moréri malgré 
toute l' attention et l’habileté des 
réviseurs, s’ils ne prennent eux- 
mêmes la peine de corriger exac- 
tement toutes les épreuves , ou 
s'ils rie les font corriger paf des 
gens fort éclairés et fort atten- 
tifs. Cest par la négligence du 
correcteur d' imprimerie que l'on 
trouve dans l'édition de Paris , 
1699, à l’article Lodrin , une 
faute bien grossière qui avait été 
corrigée dans les éditions de 
Hollande. Voici cet article se- 
lon l’édition de Lyon , 1688. 

Lodrin , ville et golfe d’Alba- 
nie , dans la Grèce. Il ne faut 
pas la confondre avec Lodron , 
seigneurie du pays de Trente en 
Italie, proche du Braslan. 

Tout cela se trouve dans l’é- 
dition de Paris , 169g ; mais 
dans l’édition de Hollande dont 
je me sers , qui est celle de l’an 
1 698 , on a mis comme il fallait 
Bressan, au lieu de Braslan, et 
l’on a retenu la ligne suivante 
qui est, 

Lodron. Voyez Lodrin. 

Elle a été relrapchée dans l'é- 
dition de Paris ; mais il aurait 
mieux valu la conserver , parce 
qu’il y a beaucoup de lecteurs 
qui ne trouvent point ce qu’ils 
cherchent dans un dictionnaire , 
s’il n’y paraît alinéa. Le meil- 
leur moyen de corriger était d’ef- 
facer ces paroles , il ne faut pas 
la confondre avec, et de mettre 
la suite alinéa. Ce sont des pa- 
roles qui , sans qu’on en aver- 
tisse personne, apprennent as- 
sez aux lecteurs qu’il ne faut 
point confondre Lodron avec Lo- 
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drin (i 5 ). On peut aussi avenir villes. On est présentement dans 
les éditeurs qu’ils feront bien la même curiosité par rapport 
d’allonger l' article Lodron, et en à Lodron. D’ailleurs ce n’est 
géographes et en généalogistes, point une simple seigneurie ; 
Ils doivent savoir que la curio- c’est une ancienne comté, et il y 
sité des lecteurs s’ augmente beau- a long-temps que les comtes de 
coup pour des lieux mêmes as- Lodron ont fait parler d’eux. La 
sez obscurs, des que les gazettes suite deleur généalogie peut faire 
en parlent souvent. Tel qui ne un digne article dans le Mo- 
s était jamais soucié de savoir ou reri ( 10). Les savans s y intéres- 
est l’Oglio et l’Adda, ce que seront, à cause que Joseph Sca- 
c’est que Salo , Dezenzano, Ga- liger a prétendu que sa grand’ - 
vardo , Montechiaro , etc. , s’est mère Bérénice ou Véronique de 
plaint mille fois depuis quatre Lodron, était fille du comte de 
ou cinq ans de ne trouver pas Lodron. Scioppius dans son Sca- 
dans le Moréri des articles fort liger Ilypoholimæus a traité cela 
détaillés sur la source et le de faux , et a cité plusieurs faits 
cours de ces rivières, et sur la qui pourront servir de matériaux 
situation et les qualités de aes aux éditeurs. 

Je ne fais point excuse de la 
(i 5 ) Voici comment on trouve cct article longueur de cet avertissement que 
dans les dernières e'ditions : j’ a i joint à l a seconde édition des 

LatnaiN , ville et golfe d Albanie dans la ft cmar q ues critiques publiées à 
Grèce . ne doit pas être confondue avec la>- _ . J i A r 

Dîtott, ancien comté du paj-s de Trente en Pans. Chacun connaîtra que ceci 
Italie, proche du Bressan. leur peut servir de supplément. 

Ainsi on a continué de faire un seul arti- ^ 

rie de Lodrin et de Lodron , au lieu d’en faire (16) On n’a point encore donne’ dans la Mo- 
deux, suivant la rem.de M. Bayle. Nonv. rcri de description gc'ograpbitrue de Lodron . 
O oser v ni de généalogie de scs comtes. Noirv .OltsER v . 
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> 

De l’édition de Paris. 


n’est point une critique du 
Dictionnaire de Moréri que je 
donne au public; je n’ai pas assez 
de témérité pour tenter une 
pareille entreprise. M. Bayle, 
après de grands efforts , ne l’a 
pas entiferemen t consommée ( i ) : 
M. Leclerc , qui est venu après 
lui , et qui a profité de ses lu- 
mières, n’a fait que nous don- 
ner de nouvelles fautes , ajoutées 
aux anciennes , qu’il ne s’est pas 
donné la peine de corriger : en 
effet l’édition qu’il donna en 1 69g 
n’est exacte , à proprement par- 
ler , que dans les articles qui ont 

(1) Notre autour prétend que M. Bayle a 
entrepris dans son Dictionnaire de relever 
tontes les fautes de celui de Moréri; mais qu’a- 
près de grands efforts , il n*a pas entièrement 
consommé cette entreprise. M. Bayle n’a ja- 
mais eu ce dessein. Il ne critique More'ri 
que lorsqu'il donne un article qui se trouve 
aussi dans le Dictionnaire de cet auteur. J* ai 
mis à part dans une remarque , dit-il dans sa 
préface , les erreurs que j'ai imputées à M. 
Moréri. Je n'ai point touché à celles qui se 
rencontrent dans les articles qu'il donne et 
que je ne donne pas , quoiqu'elles ne soient 
pas moins considérables que dans ceux que 
fai donnes . Et plus bas : En faveur de la 
jeunesse , dit-il , qui a besoin qu'on lui forme 
un peu le goût , et qu'on lui donne des idées 
de l’exactitude la plus scrupuleuse , fai re- 
levé jusqu'aux plus petites fautes de M. Mo- 
réri y dans les matières que nous traitons lui 
et moi f car pour ce qui est des fautes qui sont 
ailleurs , je les ai laissées en repos , comme 
je l'ai déjà dit. Voilà une preuve Lieu sensi- 
ble de l'inexactitude de' notre critique. Ses 
remarques sont presque toutes tirées du Dio- 
tionnaire de M. Bayle, comme on le fera 
voir dans lasuile ; et cependant il n’a fait au- 
cune atteutiou à ce que M. Bayle a marque' si 
rxpressémcntdansla préface. Nouv. Observ. 


quelque conformité avec ceux 
que l’on trouve dans le Diction- 
naire critique de Rotterdam (2). 
Les deux éditions qui ont paru 
coup sur coup à Paris ne sont 
pas à beaucoup près si défectueu- 
ses que les premières, et ceux 
qui en ont pris soin , les on.t pur- 
gées de plusieurs fautes que l’on 
trouve encore dans l’édition de 
1699. La dernière surtout paraît 
avoir été portée au degré de 
perfection où un ouvrage de 
cette nature peut atteindre : la 
chronologie a été réformée ; de 
variable qu’elle était en slusieurs 
endroits , elle a été fixée à un or- 
dre certain. Les articles ont été 
mis dans une forme plus com- 
mode pour le lecteur et purgés 
de bien des faits apocryphes , qui 
ne servent qu’à etouffer la vé— 

(a) On ne rend point ici justice à M. Le- 
clerc , qui a corrigé un nombre infini de 
fautes dans les éditions de Hollande du Dic- 
tionnaire de Moréri , et qui y a fait des addi- 
tions très -considérables. Notre auteur n*a 
point vu ces éditions : il n’en parle qu’après 
le réviseur de Paris , qui , pour faire mieux 
valoir son travail, avait méprisé celui de 
M. Leclerc , dans le temps même qu’il en 
profitait. M. Leclerc, fit voir l’injustice de 
son procédé , dans un Mémoire inséré dans 
les Nouvelles de la Fépublù/ue des Lettres , 
février 1700 , art. VII, pag. 207 et suiv. 11 
remarqua même que le réviseur de Paris 
avait laissé passer des fautes, qui étaient cor- 
rigées dans les dernières éditions de Hol- 
lande : par exemple à l'article Cab , il y avait 
Cumbertund au lieu de Cumberland. Cette 
faute se trouve encore dans l'édition de 172S. 
Noüy. Observ. 
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rite, et à faire douter des points 
les plus fondamentaux de l’his- 
toire , lorsque les auteurs ont eu 
l’indiscrétion de les confondre : 
tout y est enfin dans un or- 
dre agréable pour un lecteur 
avide , et utile pour un savant : 
et on doit dire à la louange de 
M. Vaultier, qui s’est chargé seul 
du poids immense de ce travail , 
qu’il fallait un homme de sa pa- 
tience et de son assiduité , pour 
ne pas succomber sous une si 
grande entreprise; surtout quand 
on saura qu’il n’a été secouru de 
personne , et qu’à un religieux 
prés , dont les lumières sont bor- 
nées à un certain genre d’érudi- 
tion , tout le monde l’a aban- 
donné. II est vrai qu’on pourrait 
lui répondre qu’il a rqfu des 
mémoires, et que s’il avait mar- 
qué en faire quelque cas , ou lui 
en aurait fourni davantage dans 
le cours de l’impression, et à 
proporLjpn de l’accueil qu’on 
aurait vu qu’il aurait fait aux 
premiers. Mais ce n’est pas de 
quoi il s’agit ici , et en mon par- 
ticulier je n’ai aucune plainte à 
porter contre lui au tribunal du 
public. 

Après un tel détail , on jugera 
aisément de la nature de ce petit 
ouvrage : il ne contient que quel- 
ques remarques qui (a)ont échap- 
pées à M. Vaultier; ce sont mê- 
me , si l’on veut , quelques fautes 
dans lesquelles tout autre auteur, 

(a) Voici l’un des provincialismes (voyez 
ci-dessus , pag. 376) que l’on n'a point voulu 
corriger dans cette nouvelle édition. 11 res- 
semble à celui qu'un trouve ci-dessous dans 
cette préfacé ; une faute t/ui a constamment 
passée, et ù celui qui suit peu après : Ces 
petits Itères . . . ayant une fois donnés un 
cours. Voyez la note (a) de l'article Actor, 
Ja note (1») de l'article Heuupoil , la note (a) 
dr l'article Bellay . cl ailleurs. Hf.m. de M. 
Bayle. 


surchargé d’uu aussi grand tra- 
vail , serait infailliblement tom- 
bé : heureux s’il n’en eût pas fait 
de plus grossières ! Dans le nom- 
bre de ces fautes , il y en a quel- 
ques-unes de particulières à cer- 
taines nations , à certains pays , 
et même à certains cantons, et 
qui par conséquent n’intéressent 
guère uu lecteur qui n’aura vu 
ces pays que dans la carte ; mais 
comme j’espère que ces remar- 
ques pourront servir à la pre- 
mière édition qu’on donnera du 
Dictionnaire de Moréri , je n’ai 
pas voulu négliger de relever ces 
légères fautes , persuadé qu’en 
les (û) rassemblant dans un petit 
volume, un éditeur aura plus 
de commodité de les mettre à 
profit. Il y a d’autres fautes dans 
le nombre de celles que j’ai rele- 
vées, qui seront d’une plus sé- 
rieuse considération , et dont un 
lecteur tant soit peu habile ju- 
gera que la correction était es- 
sentielle à la perfection du dic- 
tionnaire historique. 

Peut-être , par exemple , ne 
se serait-011 jamais avisé dans les 
nouvel les éditions que l’on pourra 
donner à l’avenir , de réfléchir 
qu’il n’y eut jamais de pont de 
pierre sur le Rhin ; et peut-être 
aussi que, sans la remarque que je 
douue sur ce sujet, tel éditeur 
qui se sera pu trouver au dernier 
siège de Brisach ( c) ne laisserait 

(A) 11 eut etc plus conforme au génie de 
la langue française de dire quen les trouvant 
rassemblées dans un petit volume , un édi- 
teur, etc. , ou qu'en les rassemblant dans un 
petit volume, /a serais cause qu'un éditeur 
aurait, etc. Hem. de M. Bayle. 

(e) Il y a ici trop d'hyperbole : il n’est nul- 
lement vraisemblable qu’un éditeur qui au- 
rait vu de ses propres yeuz que le pont de 
Brisach n'était point de pierre eût néanmoins 
négligé de corriger celte faute de Moréri. 
Rem. di: M. Bayle. 
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pas «l’écrire , après M. Moréri, 
qu'on y passe le Rhin sur un 
beau pont de pierre. La remar- 
queest triviale, je le veux; cepen- 
dant elle sert à corriger une 
faute qui a constamment passée 
dans douze éditions , et dans la- 
quelle M. Leclerc , cet habile 
géographe , qui se mêle de criti- 
quer Quint-Curce (r/j , est tombé 
comine les autres : c’est une 
faute d’inatteution , je le veux 
encore, elle ne peut pas même 
être (e) d’une autre espèce; mais 

{d) Il fallait dire Quinle-Curce. Voyez ci- 
dessous l’article (JuiNTE-CüRCE , REM. DE 
M. Bayle. 

(e) Notre auteur me permettra de lui dire 
que non-seulement la faute qu’il marque 
peut être d’une autre espèce que les fautes 
d'inatteutiou ; mais qu’elle est aussi effecti- 
vement d’une autre espèce, car il n’y a point 
«l’attention aux paroles de Moréri qui puisse 
faire juger qu'il s’est trompé en disant que 
le pont de Brisacli est un pont de pierre. Il 
n’y a que ceux qui savent d’ailleurs que cela 
est faux qui puissent connaître qu’il s’est 
trompe. Mais voici l'exemple d’une faute d’in* 
attention. Morcri, en parlaut d’une rivière 
nommée le Morin, avait dit qu’elle est dans 
la Brie y qu’elle a sa source auprès de Sc- 
da/te , qu’elle passû par la Ferlé- Gaucher , 
par Colmier , etc. Il n’avait pas bicu copié 
ce dernier mot , car le sieur Coulon son ori- 
ginal a dit Colomicr (il devait «lire Colo- 
miers ;) mais pour le mot de Sédane, il l’a 
fidèlement copié. Ceux qui ont corrigé Mo- 
réri ont changé Sédane eu Sedan , quoique 
sans doute ils sussent assez de géographie 
pour ne pas iguorer que Sedan est bien éloi- 
gné de la Brie. C’est donc faute d’attention 
qu’ils ont mis dans leurs éditions du Moréri 
que le Morin , rivière de France dans la 
Brie , a sa source auprès de Sedan. Il fallait 
dire auprès de Sézanc. Pour ce <{ui est de 
Colmier y ils ont pu croire qu’il y avait dans 
la Bri«* un lieu de ce nom ; mais en s’appli- 
quant uu peu plus, iis eussent appris qu’il 
fallait mettre Colomiers , et non pas Col- 
mier. ( Dans l'édition de 1725, on dit que 
cette rivière a sa source auprès de Sé- 
zanne , et qu’elle passe par Coulomier. Nouv. 
Ousehv.) Peut-«Hrc que M. Moréri avait em- 
brassé plus qu'il no fallait la coutume de plu- 
sieurs Français , de prononcor à deux syl- 
labes les noms qui s’écrivent en trois. C’est 
aiusi que des autrui s «pii ont écrit contre 
M. de Vallenumt , l'appellent Valmont, et 
que d’autres nomment Malmeni un auteur 
qui écrit sou nom Mallcmenl Cela sera cause 


en est-elle moins une faute? Et 
combien de ces petits auteurs 
qui n’ont d’autre fonds pour 
faire des livres, que le grand 
Dictionnaire historique, croiront 
dans la suite qu’on passe le Rhin 
à Rrisach sur un beau pont de 
pierre? Ces petits livres, qui sont 
copiés les uns des autres, ayant 
une fois donnés un cours à celle 
fausse tradition , il n’en faudrait 
pas davantage dans quelques siè- 
cles , pour faire une opinion pro- 
bable de celle qui porte aujour- 
d’hui , qu’il jr a un pont de 
pierreà Brisach .-et. de là des con- 
testations entre les géographes, 
de la nature de celle que nous 
voyons de nos jours, entre M. Le- 
clerc et M. Perizouius, sur des 
passages du célèbre historien 
d’Alexandre le Grand. 

L’opinion que commence à 
établir la nouvelle édition du 
Dictionnaire de Moréri, sur l’an- 
née de la mort du roi Jacques 1 T, 
ne fera-t-elle pas aussi un jour 
la matière d’un procès entre les 
chronologistes? Fondés sur des 
titres incontestables , les uns 
placeront cette mort sous l’année 
1701, les autres viendront, l’édi- 
tion de 1704 à la main, soute- 
nir que ce prince n’est mort ( f ) 

uu jour ([uc'lcs bibliographes donneront un 
auteur nommé Vallemont , et un autre nom- 
mé Valiuonl , etc. : mais M. Moréri ne serait 
point excusable sur la coutume qu’il aurait 
prise de prononcer Col# ne et non pas Colo- 
gne , Col me et uon pas Colonie. 11 devait 
écrire les noms propres , non pas selon sa 
prononciation, mais selon leur orthographe. 
Hem. de M. Bayle. 

if) Je crois qüc celle faasso «late est une 
faute d'impression; uéaumoin.s le critique 
i»'a pas élé obligé de rechercher si elle venait 
de l’éditeur ou «les imprimeurs. C’est le des- 
tin des auteurs qu'il faut qu'ils portent la 
peine de la négligence des correcteurs d'im- 
primerie. Je ne prétends pas afsorer en gé- 
néral qu'un auteur ne sc (rompe quelquefois 
sur des époques insignes et toutes fraîches. 
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3f)î PRÉFACE DE L’ÉDITION DE PARIS. 


qu’en 1702. Les écrits se multi- 
plieront, et peut-être aussi les 

L'auteur du Supplément de Moro ri croyait 
bonnement que M. de Turenne fit toute la 
campagne de l'an iSyS ; il ne se souvenait 
pas d’une cliose que tout le monde savait : 
c’est que M. de Turenne fut tud d’un coup 
de canon, le 27 de juillet 1675. Voici les 
paroles de l'auteur de ce Supplément dans 
l’article Montécuculi : Mais en 1675, Monté- 
ruculi ne put rien exécuter dans V Alsace , 
parce que le maréchal de Turenne rompit 
tous ses desseins. Rien de plus faux que 
cela , car Montécuculi ne passa en Alsace 
u’après la mort du maréchal de Turenne 
Cela avait passé dans les éditions de 
1707 et 1712. On l’a effacé dans celle de 
172Ô. Nouv. Obsefiv.) Je dirai par occasion, 
que non - seulement on devait corriger cette 
bévue dans les éditions de Hollande, mais re- 
médier aussi à la sécheresse de cet article. Il 
ne fallait pas s’attendre que l’auteur du Sup- 
plément s'étendit beaucoup sur la gloire du 
comte Montécuculi. Ce général n'était point 
aimé en France ; on le regardait comme la 
cause principale de la perte de toutes les con- 
quêtes de l’an 1672; mais par cette même 
raison, les éditions de Hollande devaient 
donner un long article de ce général des ar- 
mées impériales, et l’orner des plus beaux 
éloges dont il fut digue. Une telle omission 
est plus condamnable que la participation à 
1 erreur que l’on n'a point corrigée touchant 


injures, et tout cela par la né- 
gligence d’un historien. 

Par ces deux traits , choisis 
d’entre plusieurs autres, on peut 
juger de l’utilité de ces remar- 
ques, qu’on n’a répanduesque sur 
le fonds même des choses ; car si 
on se fût voulu arrêter aux fau- 
tes d’impression , il y eût eu de 
quoi faire un gros volume. 

lage de M. de Montécuculi. Le Supplément 
dit que ce général mourut l’an 1680, âgé de 
plus de 80 ans. Il est pourtant vrai qu’il n’a 
vécu que 72 ans et 8 mois. Il était né l'an 
1608 } c’est ce qu on voit dans sa Vie, impri- 
mée au devant de ses Mémoires, à Genève , 
l’an 1704 ; et par-là l’on corrige la faute des 
imprimeurs de cette Vie, qui marquent sa 
mort au 16 octobre 1681 au lieu de 1680. 

( Cela avait aussi passé dans les éditions 
de 1707 et 1712. Dans celle de 1726, on a 
mis que le comto Montécuculi mourut le 16 
octobre 1680 , dgé de 7 2 ans 8 mois ; et à la 
fin de son article on remarque qu’i 7 avait 
présenté à Tempc.reur,en t 665 , ses Mémoires 
composés pendant ses campagnes de Hon- 
grie. , donnés au public en 1704. par M . 
f/ajssen. gentilhomme allemand , gouver- 
neur du prince de Moscovie. N ov\. Observ.) 
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REMARQUES CRITIQUES 

SUR LA NOUVELLE ÉDITION 

nu 

DICTIONNAIRE HISTORIQUE 

DE MORÉRI, DONNÉE EN 1704. 


A. 


Actor. M. Bayle avait déjà 
reproché à M. Moréri d'avoir 
changé ce mot en celui d ’Acto- 
rius. Cette faute a été à la vérité 
corrigée dansla nouvelle édition, 
de même que celle où il est dit 
qu’Ovide a parlé d’un Actorius : 
ces paroles , 

Qua fuit Actorida cum magno semper 
Achille , 

ne devant point s’entendre d’un 
homme qui s’appelle Actorius , 
mais de Patrocle , que les poètes 
distinguent ordinairement par le 
nom patronymique d ’Actoridcs 
qui nesignifieautre chose qu’ijju 
d’ Actor- L’explicationqueM. Bay- 
le a donnée de la pensée du poète 
est très-étendue ; et il ne tenait 
qu’àceuxqui ont donné l’édition 
de 1699 et de 1704 d’en profiter 
s’ils eussent voulu consulter le 
Dictionnaire critique. J’avoue 
qu’il est pénible de consulter 
sur chaque article tous les cri- 
tiques et tous les interprètes ; 
mais c’est aussi en quoi ces re- 
marques seront d’une grande u ti- 


*- 


lité à ceux qui entreprendront 
dans la suite une nouvelle édi- 
tion , puisque je rassemble dans 
un très-petit volume, une partie 
des fautes qui ont (a) passées 
dans les anciennes éditions , et 
qu’en peu de temps on les pourra 
parcourir. 

(a) Il fallait dire qui ont passé : ce n’est 
point ici une faute d'impression , mais une 
phrase de province, dont bien des auteurs , 
qui ont lu les meilleurs livres français, et 
fçc'qucnté à Paris les plus habiles grammai- 
riens , ne sc sont" point corrigés. M. l’abbé 
Faydit y tombe souvent : la raison qui ma 
le plus frappée (dit-il dans les Essais de 
littérature de juiu|i7o4» pag. 188) , la rêvé- 
lotion qui a montrée aux hommes Dieu, etc., 
pag. 106 des memes Essais. La nation fran- 
çaise abonde , peut-être plus que les autres , 
en écrivains qui iguorenl la conjugaison des 
verbes, et si certaines particules demandent 
le subjonctif, et non pas l’indicatif. Un reli- 
gieux de Sainte-Geneviève, nommé de Val- 
lone , qui est morl ministre à la Haye , écrit 
je peux au lieu de je puis ; on courre au lieu 
de an court. Ce pédagogue ne se serait point 
scandalisé que je fs dire , au lieu de que je 
fsse dire. IL ne fallait plus que cela pour 
faire que la mesure de leurs crimes se trouva, 
au lieu de se trouvât. Si Vaugelas rt ceux 
qui l’ont commenté ou augmenté avaient jugé 
dignes de leur censure ces sortes de fautes, il 
y aurait moins de gens qui les commettraient. 
JI est donc nécessaire de condamner publique- 
ment ces barbarismes. Rem. de M. Baïle. 
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ADAM. •' Ur. •if' <c- 


Mais si le nouvel éditeur , sur 
l’ouvrage duquel je fais des re- 
marques , a corrigé cet article 
en quelques endroits , il l’a altéré 
en plusieurs autres : en voici la 
preuve. 

Dans l’article d’ÀGTOR le Lo- 
crien, l’éditeur eût dû remarquer 
que Pélée , gendre de cet Aclor , 
était petit-fils d’Egine son (û) 
épouse ; et qu’ainsi Polymèle , 
fille d’Actor et d’Égine, fut tout 
ensemble tante et épouse de Pé- 
lée ; elle était sa tante , parce 
qu’elle était sdeur d’Éacus son 
père (t) : d’ailleurs Jupiter était 
(c) aïeul de Polymèle , et grand- 
père dePélée. Dans l’article d’Ac- 
tor, fils d’Axéas et père d’Astyo- 
que, l’éditeur se trompe en disant 
que celle-ci eut deux fils de Nep- 
tune ; c’est de Mars qu’elle eut 
ces deux fils qui commandèrent 
les troupes d’Aspledon (d) et d’Or- 
cliomène au siège de Troie (2). 
L’éditeur pourrait avoir pris cet 
Aclor pour V Aclor dont parle 
Pausanias dans son cinquième li- 

(A) C’est-àdire épouse d’Aclor. Le mot son 
est ici très-équivoque. Rem. de M. Bayle. 

(l) Dans l'édition de 1725, on dit qu’Ao- 
TOfi , né dans la Locrida, ou selon d'autres 
dans la Thessalie , était fils de Myrmidon , 
et petit-fils de Jupiter; qu’il épousa la nym- 
phe Egine ; et qu’il donna son royaume avec 
sa fille P o ly mène (il fallait dire Polymèle) , 
à Pélée , Jils d'Eacus et père d'Achille. 
Nouv. Observ. 

(c) Cela demandait preuve, car on né voit 
pas que Jupiter ai.t clé père ni d’Actor ni 
d'Egine. Il eut «l’Egine un fils; niais Poli- 
mèle, fille de la même Egine, était fille d’Ac~ 
tor, ce qui n’établissait aucune consanguinité 
entre Polymèle et Jupiter. Remarque de 
M. Bayle. 

(d) Aspledon et Orchomène sont des noms 
de ville : le lecteur pourrait les prendre 
pour des noms d’hommes. Remarque de 
M. Bayle. * 


vre, et qui était fils de Neptune 
et d’Agaméde, fille d’Augéus ( 3 ). 
Ou peut consulter sur ce sujet Je 
dixième livre de l’Iliade. On voit 
par-là que l’éditeur a renversé 
ces deux articles , et que de deux 
Actors il n’eu a fait qu’un , qu’il 
fait beau-père de Neptune; au 
lieu que c’est du seepud des deux 
dont je viens de parler, que ce 
dieu était père. 

( 3 ) On n’a pas donné dans cette édition l’ar- 
ticle d'AcxoR, Jils de Neptune et cf Agamède, 
fille (TAugéus , quoiqu’on eût pu les tirer de 
M. Bayle. 

Notre auteur n’a presque fait que copier 
ici M. Bayle ; mais il s’est trompé en citant 
le cinquième livre de Pausanias. Cette cita- 
tion dans M. Bayle se rapporte à un autre \ 
Apctor y Jils de Phorbas. rîouv. Observ. 

ADAM. Moréri dit que Josèphe 
rapporte qu’ Adam grava sur deux 
diverses tables des observations 
qu’il avait faites sur le cours des 
astres. Ce n’est pas là le langage 
de cet ancien historien ; il dit 
seulementdans le second chapitre 
du premier livre de ses Antiqui- 
tés , que les descendans de Setb , 
fils d’Adam, furent les inventeurs 
de l’astrologie, etqu’ils firentgra- 
verles principes qu’ils venaient de 
découvrir sur un pilier de bri- 
ueetsur un autre depierre, afin 
e les garantir de la destruction 
générale qui , selon qu’Adam l’a- 
vait prédit , devait arriver une 
fois par le feu , et l’autre par le 
déluge (1). Moréri dit aussi que 
le premier homme imposa le nom 
aux plantes , et l’Écriture ne lui 
attribue cependant que l’inven- 
tion du nom des bêtes. L’éditeur 
a adopté la première de ces er- 
reurs (2) , et a corrigé à la vérité 


(a) Dans la même édition on trouve qu’Ac- 
tor .filscf Axéus ou d’Aséus , J ut père d'As- 
t yoque; cl que Cette nymphe eut île Neptune 
deux fils , etc. Cependant M. Bayle avait 
remarqué que' c’est du dieu Mars qu'elle cjit 
ces deux fils. Nm/V. Ouserv. 


la seconde. 

(t) Cette remarque est prise de M. Bayle. 
Nouv. Observ. 

(2) Cela est corrige daus l'édition de 172J. 
Noiv Observ. 
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ADAMITES. Moréri fait dire à ntière faute, et a adopté la se- 
sairit Epiphane que les temples conde(i). 
des adaraites étaient des lieux in- 

fninoc à rimspAes rri'mps al.n.ni' ID CoUe "">««!«• encore liréc de 

rames, a causecies crimes abouti- M Ba)le à r^tide jdrichomiut, u»m. I, 
nables qu’ils commettaient dans pas- aS?. Toutes ces feules sont corrigées 
ces cavernes d’horreur et de pro- dau,l ' < “ uion du '? î5 ' Nol ’ v - °» SERV - 
stitution. Ce saint père ne parle 
point ainsi dans le sommaire de 
son livre; il dit simplement , 

« que les adamites s’assemblent 
» tout aussi nus qu’ils étaient 
» au sortir du ventre de leurs 
•• mères , et en cet état ils 


ADRIEN VI. Dans un article 
où il est parlé dece pape on le fait 


de la maison! de Fiesque. Je vois 
bien qu’on a voulu parler d’A- 
drien V, qui véritablement en 
était. Mais enfin , C’est toujours 
font ^ une faute qu’il est nécessaire de 
leurs lectures, leurs oraisons corriger dans les éditions qu’on 
» et leurs autres exercices de pourra donner dans la suite; car 
» religion. » D’ailleurs, Moréri a il n ’est rien de si différent qu’Ot- 
avance trop légèrement qu’il y tobon de Fiesque qui fut pape 
avait une secte de ces hérétiques sous le nom d’Adrien V, etqu’A- 
en Angleterre. Cela est absolu- drien Florent qui le fut sous ce- 
rnent faux, et l’éditeur a cor- lui d’AdrienVI. Le premier vivait 
ngé cet endroit; mais il n’a pas dans i e treizième siècle , et l’au- 
eu la même précaution à l’é- tre dans | e quatorzième (i). 
gard du texte de saint Epi- 
phane (i). 


(i) On a mis Adrien V dans l'édition de 
1707 et suiv. Noov. Observ. 


( 1 ) Tout cecj est tire* de M. Bayle. Ce qui 
regarde saint Epiphane a été' corrige' dans 


AINS. Cet article était 


' 

exact 


1 édition de 17» ; et a la fin de 1 arude on dansles éditions precedentes , et 

cite M lîayle. >OOV. UBSEBV. ,, , , 1 ■ T 

on 1 a altéré dans celle-ci. La n- 
ADRICIIOMITES (a). Moréri vière d’Ains (*), qui vient du 
s’est trompé dans cet article, en comté de Bourgogne, et qui sé- 
prenanlTrajectum pourUtrecht, pare la Bresse du Bugey , est mal 
au lieu de le prendre pour Maes- nommée dans la dernière édition, 
triclit. Il dit ensuite que l’Adri- la rivière du Dain. Guiclienon , 
chomites publia lui- même son qui a fait l’Histoire de ces deux 
Théâtre de’ la Terre-Sainte; et il petites provinces, est le juge na- 
est sûr que cet ouvrage ne fut turel de cette question. Ou n’a 
publié qu’après sa mort; d’ail- qu’à le consulter , on verra coin- 
leurs ce même bibliographe par- me il y critique Cousin ( a ) et 
tage en deux cet ouvrage , en Masson au sujet de celte ri— 
remarquant que le Théâtre de la vière ( i ). 

Terre- Sainte est différent de la 


Description de la Terre-Sainte , 
et ce n’est qu’un même ou- 
vrage. L’éditeur a corrigé la pre- 

{•t} Il fallait dire Adrichomius , car c'est 
ainsi qu'un voit ce mot dans le Dictionnaire 
do Moréri. Hem. de M. Bayle. 


(*) Eus , fndis , hultts , Drtnus et Idanus « 
eu latin. « 

(rt) C’est-à-dire Gilbert Cousin / Gilbertus 
Cognatus , qui avait été' valet d’Erasme) et 
Papyre Masson. Rem. de M Bayle. 

(l) Dans l’édition de t"?** à l'article 
Ain (1). ou «lit que la rivière d Ain coule 
enltv la Presse et le. Bugey. Nouv Obsery. 
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ALCIAT. L’editeur a oublié 
dans l’articled’ André Alciat , ju- 
risconsulte de Milan , de faire 
mention de l’ouvrage suivant, 
parmi ceux qu’il lui attribue : Re- 
rum patriœ , seu Historiée Medio- 
lanensis lib. 4 ; ex M S. Biblio- 
thccce Ambrosianœ . Il était na- 
turel de ne pas oublier dans 
l’article d’un auteur célèbre , 
l’ouvrage qu’il a consacré à la 
gloire de sa patrie (1). 

(l) On ne parle point du cet ouvrage «laps-, 
la dernière édition ; mais à la fin «le cet arti- 
cle on a ajouté : Ceux qui voudront savoir 
le catalogue des ouvrages (V Alciat, n'ont 
quù consulter les Eloges des Hommes sa- 
vons de M. de Tfiou t par Teissier * tom. I. 
Il fallait renvoyer à l'édition de ces Eloges , 
faite en 17 ( 5 , où l'on a recueilli le jugement 
de quelques savans sur cette histoire du Mi- 
lanais. Nouv. Observ. 

ALÉANDRE. En parlant de la 
mort de ce cardinal , Moréri ne 
s’était pas expliqué sur l’ouvrage 
qu’il était prêt de publier lors- 
qu’il mourut ; mais l’éditeur dé- 
clare que c’est de son grand ou- 
v rage con tre les professeurs ( Opé- 
ra contra i professori : Lorenz. 
Crasso) qu’il faut entendre les 
paroles de Moréri ; cependant 
il n’est pas sûr que ce fût le 
mêuteauquel le cardinal travail- 
lait quand il mourut, et M. Bayle 
ri ‘en est pas certain (<j). Ainsi 
quand un critique de celte péné- 
tration flotte sur un sujet , un 
autre ne doit pas aisément pren- 
dre sou parti (i). L’éditeur , en 

(<i) Ceci ne doit pas être entendu comme 
si M. Bayle formait quelque doute là-dessus: 
il n’affirme rien et ne nie rien ; il cite seule- 
ment les paroles de Paul Jove , et celles de 
Lorenro Crasso. Rf.m. de M. Bayle. 

(r) Notre Auteur devait marquer les rai- 
sons qu’il avait de douter que l’ ouvrage con- 
tre les Professeurs soit celui auquel Méandre 
travaillait quand il mourut; ctfairc voir que 
Paul Joy«* pt Loreuzo Crasso se sont trom- 
pés. Autrement on est en droit de regarder 
sou doute comme une pure imagination ■ 


faisant l’énumération des ouvra- 
ges de ce grand cardinal , a ou- 
blié de parler de ses Tables de 
la Grammaire grecque (2). 

Aussi n'est-il fondé que sur la fausse suppo- 
sition que M. Bayle avait formé des doutes 
là-dessus. Nouv. Observ. 

(2) Ou n'a point fait mention des Tables 
de la Grammaire grecque d’Aléandre ' dans 
la nouvelle édition du Moréri , quoique M. 
Bayle en ait parlé; et c'est de lui que notre 
auteur a tiré celte particularité. Nouv. 
Observ. 

ALEXANDRE. J’aurais cru 
que l’éditeur aurait corrigé dans 
cet article une mauvaise locution 
de son auteur; du moins je l’ap- 
pelle mauvaise , parce qu’elle 
donne lieu à une équivoque. La 
voici : Darius n avait point voulu • 
faire le dégdl dans l'Asie , selon 
l'avis de Memiwn. A juger de 
cette expression par le sens qu’el- 
le présente à l’esprit, on est aussi 
porté à croire que Memnon avait 
conseillé de ne point faire le dé- 
gât , qu’on l’est à croire qu’il l’a- 
vait conseillé ; tant i! est vrai 
que l’intelligence dépend souvent 
de l’arrangement des mots et du 
tour d’une phrase. Si l’éditeur 
avait lu avec exactitude toutes 
les remarques qui ont été faites 
sur les différentes éditions de . 
Moréri , cette faute ne lui aurait 
pas (n) échappée (1). 

(a) Voye* ci-dessus, pag. 3<)3, la remarque 
(a) au mot Actor. Rem. iie M. Bayle. 

(l) Cette équivoque a passé dans l'édition 
do 1725, où l'on dit que Darius n avait point 
voulu faire de dégât dans l’Asie selon l'avis 
de Memnon. M. Bayle l'avait déjà Remarquée 
dans l'article Memnon , tom.X, pag. djjâ, 
rem. (E); mais d’une manière plus nette et 
plus précise que notre auteur , qui le copie 
cucorc ici» Nouv. Observ. 

ALMAlN.En parlaut de ce cé- 
lèbre docteur de l’université de 
Paris , ou ne devait pas oublier 
dans l’énumération de ses ouvra- 
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ges celui qui regarde les laïques. 

I .es circonstances mêmes du 
temps devaient engager l’éditeur 
à en parler avec un peu d’exac- 
titude (i). 

(I) Cette critique a plusieurs défauts, que 
M. Bayle a détailles ci-dessus dans sa préface. 
Nouv. Obseiiv. 

ARLÉN 1US. J’aurais cru que 
cet auteur qui vivait sous l’empire 
de Cliarles-Quint, et qui se donna 
dans le monde (a) le nom de Pé- 
raxylus , serait placé dans la 
nouvelleédition du Dictionnaire. 
La belle édition deJosèplie qu’il 
donna en grec , sur l’excellent 
manuscrit de dou Diego de Men- 

(a) C'est-à-dire dans le monde littéraire. 

il KM. Dfc M. BAYLE. 


doza , ambassadeur de l’empe- 
reur à Venise , à la suite duquel 
il était, lui devait mériter cette 
place : d’ailleurs Arlénius était 
un excellent poète. Moréri et 
ceux qui ont travaillé après lui à 
son Dictionnaire , ne sont pas les 
seuls qui ont ignoré le mérite de 
ce grand homme (i). 

(l) Notre auteur , comme je l’ai déjà dit , a 
tiré presque toutes ses remarques du Dic- 
tionnaire de M. Bayle , mais il a caché on 
déguisé tant qu'il a pu ces petits larcins. Ici, 
par exemple , il produit sous le mot Arlénius 
ce que M. Bayle a\ ait dit à l'article PéraxYlus . 
Ce qu’il y a de singulier , c'est qu’il se plaint 
que Moréri et ceux qui ont travaillé après 
lui à son Dictionnaire , n’aient point parlé 
d' Arlénius; et en effet , on n’en dit rien sous 
ce mot-là ; mais on en a donné un très-bon 
article, tiré de M. Bayle , au mot Péraxylus. 



B 


Basin. Armand Basin , de Be- 

sons , n’est pas archevêque d’Aix 
comme le dit l’éditeur, mais de 
Bordeaux , et il a succédé en 
cette dignité à feu M. de Bour- 
lemont (i). 


(t) Cette méprise est corrigée , dans l'édi- 
tion de 1726, à l’article Bazin ( Claude). 
Nolv. Observ. 


BAVIÈRE. Cet article n’esl pas 
exact, et l’éditeur varie dans sa 
chronologie. L’empereur Frédé- 
ric III n’était pas beau-père 
d’Albert IV, duc de Bavière, que 
l’on suppose avoir épousé Cuné- 
gonde , fille de cet empereur ; au 
contraire, Frédéric III épousa en 
secondes noces Cunégonde , fille 
de Louis de Bavière, son 'plus 
grand ennemi ; et il eut de ce 
second mariage Élisabeth, épouse 
de Gauthier, comte de Schwart- 


berg ( 1 ). Or Louis de Bavière , 

(l) Notre auteur prétend que l’empereur 
Frédéric III (dit le Beau) épousa Cunégonde , 
fille de Louis de Bavière son plus grand en- 
nemi. Il a apparemment pris cela de l'ouvra- 
ge qu’il critique :car dans le Moréri , au mot 
Autriche , pag. 877 , on trouve que l’empe- 
reur Frédéric dit le Beau, épousa en secon- 
des noces Cunégonde de Bavière , fille de 
l’empereur Louis , de laquelle il eut Élisa- 
beth, femme de Gonthier, comte de Schwart- 
zembourg. Mais i°. Rittcrsbusius 11e marque 
pas que Frédéric le Beau ait eu deux fem- 
mes : il ne lui donne qu 'Isabelle d'Aragon ; 
2°. Heiss, dans son Histoire de l'Empire, dit 
seulement que le duc Frédéric d’Autriche , 
et le duc Louis de Bavière qui se disputèrent 
l’empire, étaient cousins germains ; 3 °. dans 
le Moréri, au mot Bavière, à l'article de 
l’empercuf Louis , pag. i 35 , on ne trouve 
poiDt de Cunégonde parmi les enfans qu’il 
eut de ses deux femmes, et qui sont au 
nombre de neuf. Notre auteur confond ici , 
après le Moréri , Frédéric le Beau , mort en 
lo 3 o , et compétiteur de Louis de Bavière , 
avec Frédéric le Pacifique, mort en i^ç^. 
Ce dernier eut d 'Éléonore de Portugal , uue 
fille nommée Cunégonde , qui fut mariée 
en 1487 s * Albert Ir due de Bavière, comme 
on le peut *oir dans Ritlersbusius , fol. 5 q 
et 66 de l’édilinn de Tubinguc, t664; et 


3q8 B EAU PO 11,. 


qui fut depuis empereur, et troi- 
sième de ce nom, était quatrième 
aïeul d’Albert IV, duc de Ba- 
vière. Et comment donc celui-ci 
peut-il avoir été gendre de l’em- 
pereur (a) Louis III , et par con- 
séquent son contemporain ( 2 ) ? 

L’éditeur a peut - être voulu 
dire qu’Albert IV du agm , duc 
de Bavière , épousa Cune'gonde 
fille de l'empereur Frédéric IV. 
Mais s’il nomme ce Frédéric III 
du nom , il faut donc qu’il ne 
compte pas dans le nombre des 
empereurs Frédéric dit le Beau , 
troisième du nom , fils de l’em- 
pereur Albert r r . , et petit-fils 
de l’empereur Rodolphe I" &)• 

Il est vrai que l’empereur 
Louis de Bavière lui disputa l’em- 

comme on l'a marqué dans le Moréri à l’ar- 
ticle Bavière , pag. l 36 ( où les imprimeurs 
ont mal mis Albert V, au lieu d 'Albert IV) , 
et au mot Autriche, pag. 878. Nouv. Observ. 

(a) Il fallait dire Frédéric lll. Remàrq. 
de M. Bayle. 

(2) M. Bayle a cru qu’on avait mis ici 
Louis III au lieu de Frédéric III. En effet , 
la liaison des idées et du raisonnement de- 
mandait que notre auteur finît en prouvant 
qu 'Albert' IV ne pouvait pas avoir été gendre 
de Frédéric III : mais ce n’est pas de lui 
qu’il faut attendre celte exactitude. Après 
avoir posé comme un fait certain que Cuné- 
gonde était fille do l’empereur Louis de Ba- 
vière, il en conclut qu 'Albert IV ne peut 
pas l’avoir épousée , puisque Louis de Ba- 
vière était quatrième aïeul d’Albert IV, et 
qu’ainsi il n’était pas même son contempo- 
rain. Nouv. Observ. 

( 3 ) Rittershusius et Heiss donnent à Fré- 
déric le Pacifique le titre de Frédéric III. 
D'autres écrivains l’appellent , avec notre 
auteur, Frédéric IV. On a assex bien éclairci 
cela dans le Moréri. A l’article de Frédéric 
dit le Beau , pag. 192, cet empereur est 
nommé Frédéric lll , et on ajoute que quel- 
ques auteurs ne le mettent pas au nombre 
des empereurs •• et à 1 article de Frédéric dit 
le Pacifique , pag. ibid., on met Frédéric IV 
empereur, ou III selon d* autres. On l’appelle 
aussi Fiédéric IV , au mot Autriche , pag. 878. 
Il en est de même de ^empereur Louis , dont 
on vient de parler. Notre auteur dit Zonis de 
Bavière, III du nom : 1 e Moréri, au mot 
Bavière , pag. l 35 , l’appelle IV du nom ; et 
à l’article Louis, pag. 219, iVou V du nom: 
el Ileiss dit V du nom. NOUV. OBSERV. 


pire ; mais le pape Jean XX 1 1 
et une grande partie des princes 
de l’Europe le reconnurent. De 
quelque manière que la chose 
soit, l’éditeur devrait être con- 
stant dans les principes de sa 
chronologie ; et il l’est si peu 
qu’il nomme ce prince Frédé- 
ric III lorsqu’il le fait beau-père 
d’Albert IV duc de Bavière , et 
Frédéric IV lorsqu’il remarque 
que Louis de Bavière , dit le Ri- 
che, déchira par mépris les let- 
tres que cet empereur lui écrivit 
en l’année i45t (4)- 

Au reste , c’est la mort de 
l’empereur Henri VII , de la 
maison de Luxembourg , qui 
causa la double élection de Fré- 
déric d’Autriche et de Louis de 
Bavière ; c’est ce même Henri 
ue l’on dit qui fut empoisonné 
ans une hostie consacrée. 

( 4 ) Dans la dernière édition , au mot Ba- 
vière , pag. t 36 , il y a Frédéric III. Nouv. 
Observ- 

BEAUPOIL. Louis de Beaupoil 
deSaiut-Aulaireest mal nommé 
le marquis Danmarie; on devait 
dire ( a ) Lanmarie. C’est une 
faute qui est particulière à celte 
édition, et c’est en parlant de feu 
M. Perrault, que l’éditeur y est 
{b) tombée (i). 

(a) Le Mercure Galant , d’avril 1702, dit 
Lamarie , et parle du marquis de Lamarie , 
capitaine-lieutenant d'une compagnie de la 
gendarmerie , marié à la fille du président 
Perrault, dame de plus de deux cent mille 
écus de bien. Mais les noms propres étant 
d'ordinaire mal marqués dans le Mercure 
Galant , il ne serait pas juste de préférer 
Lamarie à Lanmarie. Rem. de M. Bayle. 

(A) Il fallait dire tombé : conférez la re- 
marque (a) sur l’art. Ac'tor. Nouv, Observ. 

(1 1 Dans l’édition de 1707 et suivantes , à 
l'article Beaupoil, il y a toujours Lanmary 
On écrit aussi Sainte- Aulaire , et non pas 
Saint— Aulaire, comme fait notre auteur, qui 
s’est aussi trompé en disant Perrault, au lieu 
de Pérault. Je n’ai pas pu trouver l’endroit 
où il prétend qu’est cette taute.NoUY -Observ*. 




BELLAY. BOILEAU. 

BELLAY. Dans toutes les édi- 
tions du Dictionnaire historique 
et dans cette dernière comme 
dans les premières , en parlant 
des dignités de l’église de Bellay 
on a oublié celle d’archidiacre, 
et on lui a (a) substituée celle 
de chantre. Cette dernière n’est 
point une dignité dans cette égli- 
se , et celle d’archidiacre est la 
seconde (i) : d’ailleurs la pénul- 
tième lettre de Belley n’est point 
un a mais un e. Cette église a 
produit de grands sujets. 

(fl) Il Fallait dire substitue: noua voyons par 
la fréquente répétition de cette faute de gram- 
maire que c’est un idiotisme du pays de l'au- 
leur. Voyez ci-dessous U dernière ligne de l’ar- 
ticle Ronsard et la dernière ligne de l’article 
Rufin. Rem. deM. Bayle. 

(i) Dans lVdition de I7a5.au mot Beley, 
ou dit que le chapitre de l'église cathédrale 
de Beley est composé de dix-neuf chanoines 
et de quàtre dignités , qui sont le doyen , 
Parxhi prêtre , l'archidiacre , et le primicier. 
Nouv. Observ. 


BRANLAS. BRIS ACII. 399 
delaine Girard sft seconde fem- 
me ( 1 ). 

(l) Puisque cos remarques doivent servir 
h corriger le Moréri, il fallait marquer où 
cette faute se trouve. Nouv. Observ. 

BtdSACH. Voici une faute 
qui est échappée à M. Vaultier, 
comme à M. Leclerc et aux au- 
tres éditeurs («}du Dictionnaire 
de Moréri. Est-il permis d’igno- 
rer qu’il 11’y a aucun pont de 
pierre sur le Rhin, et que la rapi- 
dité de ce fleuve a toujours em- 
pêché qu’on y en puisse con- 
struire ? Cependant ils disent 
tous avec beaucoup de fermeté 
dans l’article Brisach , que cette 
ville est située sur le Rhin, qu'on 
j- passe sur un pont de pierre : 
il n’y a sur cette rivière que des 
ponts de bois (1), et même ce ne 
sont que des ponts'' A) de bateaux. 
Le premier pont que l’on trouve 
eu remontant vers la source de 


ROILEAU. Gilles Boileau , in- 
tendant des menus plaisirs du 
roi , frère du célèbre M. Des- 
préaux, et de M. l'abbé Boileau, 
docteur de Sorboune , était mort 
avant l’année 1671, ou toutes les 
éditions de Moréri placent sa 
mort , puisque M. de Montigny 
qui . eut sa place à l’Académie 
française , y fut reçu dès l’an 
1669. Cette faute a passé dans 
toutes les éditions , dans celle-ci 
comme dans les autres (1). 

(l) Celte faute a clé corrigée dans l’édition 
de 1707. M. Bayle s’en était aperçu dans sa 
Réponse aux Questions d'un provincial , 
totn. 1 « chapitre XVIII, pag. i 34 « Nouv. 
Observ. 

RR AN CAS. M. l’abbé de Brancas 
qui vit aujourd’hui n’est pas fils 
de Madelaine- Claire de Leuon- 
court , première femme du feu 
duc de Villars , mais de Ma- 


ce fleuve, c’est le pont (c) de 

(fl) Ou peut ajouter nue M. Bnudrand est 
au même cas , puisqu'il a dit dans son Dic- 
tionnaire géographique eu parlant de Brissac ; 
curn ponte lapideo ad Rhenum Jluvium . 
Rem. de M. Bayle. 

(l) Dans l’édition de 1707 et suivantes , 
au mot Brisac , ou Brissac , on a mis quV/i 
y passait le Rhin sur un pont de bois qui 
fut démoli après la paix dcRyswicb. Dans 
celle de 1725,00 écrit toujours Brisach. 
Nouv. Observ. 

(b) Il est difficile de comprendre que le 
pont de Brisach ait été uu pont de bateaux , 
quand on se souvient que la raison alléguée 
par la France pourquoi elle ne faisait pas 
promptement évacuer celte forteresse , 
qu'elle devait rendre à l’empereur selon le 
traité de Ryswick, était qu’il fallait beau- 
coup de temps pour arracher les pilotis 
qui soutenaient le pont. Il avait clé stipulé 
par ce traité de paix que le pont de Brisarti 
serait démoli. Ceux qui lisent la relation du 
combat qui sc donna en 1678 , entre les 
Français et les Allemands au pont de Rhin 
feld, comprendront encore moins que ce 
pont ne soit qu’un pont de bateaux. Rem. 
de M. Bayle. 

(c) Le sieur Coulon , dans son livre des 
Rivières de France, tom. 11 , pag. 5 o 4 , dit 
qu’il y a douze ponts snr le Rhin , dont le 
yrcmier est à Stein, et le dernier à Stras- 


» 


4oo CAMUS. 

Constance; et le dernier, c’est 
celui de Strasbourg. Il est vrai 
qu’autrefois César en fit con- 
struire un de bois, au-dessous 
de Mayence , pour faire passer 
son armée; mais il ne subsiste 
plus ( d 

bourg: or il dit, pag. 5 o 3 ,queStein est pro- 
che du lieu où le Rhin sort du lac de Consi an- 
ce. Notre auteur eût parle' plus exactement 
s’il eût dit , le dernier pont que l'on trouve 
en remontant vers lu source de ce fleuve, c’est 
le pont de Constance ( ou de Slein selon le 
sieur Coulon ; mais il se trompe, car il y a 
un pont sur le Rhin, n Constance); et le 
premier , c’est celui de Strasbourg . Rem. de 
M. Bayle. 

(d) Gomme ces notes tendent au meme 
but que les remarques du texte , savoir, à 
faire on sorte que les éditions a venir du 
Dictionnaire de Morori soient meilleures, 
l’on dira ici par occasion qu’il faut effacer 
quelque chose dans l’article Brisgaw. Nous 
y lisons que Brisach a été autrefois sa 
capitale ; mais t depuis , Fribourg l’a 


CANADA. .• 

emporté , et elle est devenue mémorable par 
ses richesses et par d’autres avantages . Elle 
l’est aussi par la célèbre bataille que le 

duc d’Enghien remporta en 1644 » °‘ e 

le général Merci fut tué. Il faudra dans 
une nouvelle édition s’arrêter à , Fribourg 
Va emporté. Le reste est hors de sa place , 
et ne doit être mis que sous le mot Fri - 
bourg. ( Cela est corrigé dans l’édition de 

1725 de cette manière : Brisach a 

été autrefois la ville capitale ; mais de- 
puis , Fribourg , plus célèbre par ses ri- 
chesses , lui a ôté ce rang. On a retranche 
tout le reste. A l’article Fribourg, ou parle 
dç la victoire remportée par le duc d’Ert- 
ghien. NotIV. ObsERV. ) D’ailleurs, il n’est 
pas vrai que le général Merci ait été tue' à la 
bataille de Fribourg, en 1644* ^ Iue * 
celle de Norlingen, l’an 1645. Il avait un frère, 
nommé Gaspar , qui fut tué à celle de Fri- 
bourg, l’an 1644* C’est ce qui trompa Mo- 
re'ri. Dans l’article du général Merci , le 
Moréri marque qu’il fut blessé à Norlingue, 
le 3 d’août i(> 45 . D fallait marquer qu’il 
mourut de ses blessures. Cette omission ca- 
pitale doit être suppléée dans la première 
édition que l’on fera. ( Toutes ces fautes sont 
corrigées dans la dernière édition. NouV» 
Observ. ) Rem. de M. Bayle. 


C. 


CaMUS.. L’éditeur nomme le 
fameux évêque de Belley , Jean- 
Pierre le Camus , au lieu de 
Jean-Pierre Camus. C’est une 
faute qu’il n’a pas pris des an- 
ciennes éditions , puisqu’elle n’y 
est point , mais qu’il a faite en 
confondant sans doute les mai- 
sons de le Camus , et de Camus , 
qui sont pourtant fort différentes 
( 1 ). La première est une ancien- 
ne maison de la robe de Paris , 
dont est M. le cardinal le Camus. 
Et la seconde est d’une noblesse 
militaire, quoique qqelques-unes 
de ses branches soient aujour- 
d’hui dans la robe. En parlant 
de Jean-Pierre Camus, évêque 
de Belley , je dois remarquer que 
c’est mal à propos que l’auteur 


de la Gazette de Paris, en annon- 
çant l’année passée ou la précé- 
dente, la mort de M. Camus, ab- 
bé et général de l’ordre de Saint- 
Ruf , dit , que cette abbé était 
neveu de cet évêque ils étaient 
de la même maison , mais cer- 
tainement l’évêque n’était pas 
oncle de l’abbé. 

CANADA. Cet article est assez 
curieux ; mais , eu vérité , on ne 
devait pas oublier de rendre la 
justice qui est due aux jésuites, 
en parlant des premiers apôtres 
qui ont planté la . foi dans ces 
terres nouvellement découvertes 
(i). 11 est peu de sociétés reli- 
gieuses à qui on ait tant d’obli- 
gation qu’à celle-là , et qui se 


(1) Celte faute ue se trouve pas dans l’é- 
dition de 1725. Nüüv. Observ. 


(l) On n'a rien ajouté là-dessus dans les 0 
dernières éditions. Nouy, OflSERY. 
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CHRISTINEDEBADEN. CLAIRVAUX. CLUSA. COME. 4 oi 
soient employées avec tant de CLÉMENT Xl . Voici une 
courage et de zèle à annoncer les simple faute d’inattention ; car 
vérités du christianisme à ces outre qu’elle n’est pas commune 
peuples sauvages. à tous les articles où il est parlé 

' CHRISTINE DE BADEN. de c ?P°" tlfe * c ’ est ( l u ’'* est im- 
L’éditeur s’est brouillé au sujet 5 ?" ; de se persuader que l’é- 
de cette princesse , qui fut troi- nll ; ° n . ore ement XI , 

sième femme d’Albert, marquis j • r,î Ur sur la chaire 
d’Anspach ; c’est dans l’article “SPff le S “ c " 

de Brandebourg Anspacb. lire- •» - ff . r I,11,ue ia Alexandre 
marque d’abord qu’Albert n’ent i . ’i P uisc l ue uuocent XII, 
que deux femmes (i); etensuite, ;!??-.? -fri *** 1 ', sera un 
ne se souvenant pas sans doute j, , Je re ans, histoire, à 
de la première proposition qu’il • Ç ran s e 'enemens qui 

avait avancée, il nomme les trois > rri ' eS e S011 temps , a ré- 
princesses qui furent épouses de L r, 1 * fC CC , S , e J lx P ont *f es - 
ce marquis. Je ne sa s nas le , . d,t «pendant dans un en- 
■ -, i i . • P droit de la nouvelle édition nue 

véritable sentiment de notre au- ru ,vi ,,, ’ q ue 

. . i - . Clemeut XI a succédé à A ex.an. 

teur sur ce point historique; dre VIII f 1 aman 

mais, quel qu’il soit, il est très- ^ ' 

certain que Christine de Baden , M Notre »“•«« aurait du marquer l’en- 
Dourlach , fut la troisième fem- d ™‘ où trouv..Ko CV .u«av. 
me d’Albert de Brandebourg, CLUSA. On semble douter 
marquis d’Anspach, et que ce dans l’article de Jacques Clusa , 
prince est le grand-père de* religieux de Cîleaux , qui se fit 
la nouvelle princesse d’Hanover depuis chartreux , que cet auteur 
(2). soit une personne différente de 

j,\ r 1 . -j r «lui qui est connu sous le nom 

(l) Cela est corrige dausl édition de 1725, , 1 ^ J n t •» , . 4 

au mot Brandebourg , pag. 455. Nouv. de^Jacques de Paradis; il semble 

°“ SEnv - même que l’auteur de la nouvelle 

édition " e veuille pas distinguer 
ces deux auteurs. Cet article ne 
CLAIRA AUX. Cette abbaye devait pas être traité si superfi- 
n’est pas chef d’ordre, elle est ciellement , et l’autorité de ceux 
seulement une des quatre prin- qui ont distingué Jacques de 
cipales filles de Citeaux. Or si Clusa et Jacques de Paradis , n’é- 
cette abbaye était chef d’ordre , tait passi petite , qu’il fallût’lrai- 
comine on le dit dans la nouvelle ter cette question avec tant de 
édition , l’abbé ne serait pas sou- négligeuce (i). 
mis à la juridiction de l’abbé de . , .. ... 

r*. , . . . . . llJUan» la dermere ddition on a mis 

Liteaux; C est pourtant UU fait Crus* ( Jacques de ) , , /u i selon ta plupart 
constant , et aisé à vérifier, qu’il "' esl P as différent Je Jacques de Pabades : 
l’est (i) 1 et aumot JamjcesdePabades, on renvoie 


(l) Dans l'édition de 172$, on a mis que 
r abbaye de Clairvaux est In troisième Jille 
de Citeaux , élective et régulière , etc. NoUV. 
0»srnv. 

TOME XY. 


----- acques de Parades , on renvoie 

« de Cluse {Jacques). Nouv. Observ. 

COME. Parmi les auteurs qui 
ont parlé de Côme , ou du lac 
de Côme , l’éditeur ne parle 
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402 CRÉMONE. CRÉQUI. DENIS, 

point d’une histoire ou d’une sontfortampIes,parcequel’au- 
description de celte ville , qui ne teur ne se renferme pas telle— 
contient à la vérité que deux pa- ment dans son sujet, qu’il n’y 
fies , et qui a été composée par joigne souvent des faits qui ont 
M. Duker, lequel l’a tirée de rapport à l’histoire générale d’I- 
plusieurs auteurs. On y a ajouté talie , et même à divers en- 
le plan de cette ville. M. Duker droits de l’Europe. Cet ouvra- 
fut empoisonné en Sicile en ge, quoiqu’écrit dans un siècle 
1 535. Camille Ghilini , écrivain où les belles-lettres commen- 


du XVI e . siècle, et qui est un 
des meilleurs auteurs latins de 
ce temps-là , a aussi fai tune des- 
cription du lac de Corne. L’ou- 
vrage n’est que de trois pages , 
et il a eu la même destinée que 
celui de Duker , c’est-à-dire , 
qu’il a été oublié , de même que 
l'a été la description du lac de 
Côme en huit pages , faite par 
Paul Jove. Il est étonnant que 
dans un seul article trois auteurs 
de ce mérite soient oubliés (i). 

(i) Ces auteurs sont encore oublies dans 
l'édition de 1735. Leurs descriptions do la 
Tille cl du lac de Cômc ont été insérées dans 
le troisième tome du Trésor des Antiquités 
d'Italie de M. Grævius. NotJV. Obseav. 

CRÉMONE. L’éditeur a ou- 
blié dans l’énumération des au- 
teurs qui ont parlé de cette ville , 
Louis Cavitelli qui en a composé 
les annales , depuis la fondation 
jusquesà l’année 1 5f33 (i). Elles 

(x) Cet auteur est cité dans la dernière 
édition ; mais, au lieu de Cavitelli , les im- 
primeurs ont mis Camlelli. Cet ouvrage de 
Cavitelli se trouve aussi dans le troisième 
l orne d u Trésor des antiquités d'Italie. Nouv . 
Obseav. 


çaientà se rétablir, n’en est pas 
plus pur. L’éditeur , non plus 
que Moréri , ne donne pas même 
un article particulier pour Ca- 
vitelli. 

CRÉQUI. Il y a une erreur 
dans la dernière édition au sujet 
du marquis de Créqui , tué à la 
bataille de Luzzara. On y remar- 
que que ce seigneur a laissé des 

filles de dame N d’Aumont, 

son épouse; cela est absolument 
faux : ce marquis n’a point laissé 
de postérité, et par sa mort le 
comte de Canaples , son oncle , 
aujourd’hui duc de Lesdiguières , 
qui était le second des fils de 
Charles II , sieur de Créqui , qui 
fut tué au siège de Chambéri en 
i63o, est entré eu possession des 
biens substitués : on juge bien 
que la substitution n’aurait pas 
été ouverte en sa faveur , si le 
marquis de Créqui avait laissé des 
filles ( 1 ). 

(i) Tout cela est corrigé dans la dernière 
édition. Nouv. Obseav. . 7% 


D. 


Denis. L’éloge de ce chartreux 
est excessif ; il est juste ( a ) , 
je l’avoue , mais enfin il fallait 

(a) llest malaisé de comprendre que si un 
éloge est excessif , il soit juste ; ou que s'il 
est juste , Wtoil excessif . Rem. de M. Bayle. 


faire voir sur quoi on le fondait, 
et dire quelque chose des ou- 
vrages admirables de ce soli- 
taire; de ces ouvrages, dis-je, 
qui obligèrent le pape Eugène IV 
de s’écrier en les lisant: Lœit- 


i 


T- 


DIEPPE. D 

tur Mater Ecclesia rjuæ talon 
habet Jîlium. Le livre qui a donc 
plus fait d’honneur au chartreux 
Denis , c’est son Traité de l’auto- 
rité du pape et du concile ; et je 
ne doute pas que ce ne soit la 
lecture de cet ouvrage qui attira 
l’exclamation du souverain pon- 
tife. Denis Rikel a été constam- 
ment une des plus grandes lu- 
mières de son ordre , et même 
de l’église ( b ). 

(b) O» pouvait donner plusieurs autres 
avis touchant cet article; More'ri a oublie' de 
inart{ucr le lieu de la mort de ce chartreux; 
ce fut la chartreuse de Ruremondc dans la 
Gtioldre. (Dans l'édition de 1 ^ 25 , on mar- 
que qd 'il entra chez les charùeux de Bure- 
monde , Van 1 4^3 , elj vécut quarante-huit 
ans. $ouv. Observ. ) Il a eu tort de dire 
qu'on le surnomma Extatique à cause de son 
“attachement à la contemplation; il fallait 
ajouter que ce fut principalement à cause 
qu'on crut qu'il eut des inspirations divines 
pendaut des extases. (On trouve encore dans 
la dernière édition , que son attachement 
continuel à la contemplation lui a fait don- 
ner le nom de docteur extatique. îiouv. 
Observ.) Il y a dans sa vie plusieurs singula- 
rités qui orneraient bien son article aux 
nouvelles éditions de Moreri. L'opinion la 
plus constante est qu'il mourut à l'âge de 
soixante-neuf ans : néanmoins , Valère An- 
dré, à la page 190 de sa Bibliothèque belgi- 
uc, dit que Denis le Chartreux assure qu’il 
t le livre de ses Mc'ditations ( ce fut son 
dernier ouvrage)» l’âge de soixante-dix-neuf 
ans. ( Dans la dernière édition, on dit qu’il 
mourut le 12 mars de Van 1.^71 , âge de 
soixante-neuf ans. On ne cite point V afère 
André à la fin de cet article. JVouy. Observ.) 
Hem. de M. Bayle. 

DIEPPE. Dieppe est à douze 
lieues de Rouen, dans la suppu- 
tation même la plus exacte; 
aiusi c’est pour le moins une faute 
d’exactitude, de dire qu’il n’y a 
que dix lieues de l’une de ces 
villes à l’autre. J’avouerai , si Ton 
veut , que ia faute n’est pas 
, d’une grande conséquence; mais 
elle pourra paraître digne de 
l’attention d’un géographe ; et 
dans un-dictionnaire universel il 


EU-DONNÉ. 4 o 3 

faut satisfaire tout le monde (i). 

(1) Dans la dernière édition on a mis que 
Dieppe ust à douze lieues de Rouen. Nouv. 
Observ, 

DIEU-DONNE. Il est éton- 
nant qu’on n’ait encore corrigé , 
dans aucune édition de ce Dic- 
tionnaire, cet article; l’erreur 
qu’on y fait est capitale, puis- 
qu’elle confond deux papes en 
un seul. Il est certain qu’il y a 
eu deux papes du nom de Dieu- 
Donné , ou Deus-Dadit y le pre- 
mier succéda à Roui face IV au 
commencement du septième siè- 
cle , c’est-à-dire , l’an G 1 4- ; 
mais , outre celui-là dont parle 
Moréri, il y en a eu un second 
qui succéda à Vilalien environ 
l’an 6O9 , année de la mort de 
ce deruier. Moréri a pris cette 
erreur de Platine et d’Onufre, 
qui confondent ces deux papes. 
Mais ce qui m’a surpris, c’est 

u’ou trouve 1 es deux Dieu-Donné 

ans la table chrouologique des * 
papes à l’article de Rome. C’est 
ce qui fait voir le peu d’exacti- 
tude et d’attentiou des éditeurs; 
d’ailleurs le second A-Dco-Da- 
tus , ou Dieu-Donné régna sept 
ans, deux mois, et. dix-sept jours ; 
ainsi le temps de son administra- 
tion est assez long pour devoir 
être cité (1). Il s’est même pas- 
sé des choses cousidérablcs sous 
son pontificat , qui auraient pu « 
servir d’époque aux historiens. 

C’est ce pape qui permit aux Vé- 
nitiens de se choisir un chef, et 
de créer un duc. 

(l) Dans l'édition de <725, on distingue 
fort bien ces deux papes : mais ou douue 
l'article du second au mot Adf.odat. On n'y 
suit pas la chronologie de notre auteur ; on 
dit qu’Adéodat succéda à Vitalien l'an 671 , 

«l qu'il mourut le 18 mai de l'an 876, après 
avoir tenu le. siège cinq a/u, deux mois , et 
dix-sept jours. >ocv. Observ. 
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404 EGHMONT. ENCYCLOPÉDIE. F.SPERNAY. 


EgHMONT (a). Ce n’est pas 
Parler exactement que de aire 
que le seul qui rèste de l'illustre 
{b) maison d'Eglimont (c) , c’est 

(à) Il eût fallu avertir les éditeurs de cor- 
riger cette orthographe : il faut écrire Eg- 
monl ; et si l'usage n'autorisait pas Egmont, 
il faudrait pour le mieux écrire Egmond \ : 
les auteurs latins discul Egmonda , Egrnon- 
danus cornes , etc. , Strada tic devait point se 
servir de Egmontius. ( Dans la dernière édi- 
tion , au mot Eohmont, famille, on ren- 
voie à Egmond, où l’on trouve en effet l’ar- 
ticle de cette maison. Ce dernier article est 
précédé de celui A' Egmont , village, ainsi 
orthographié f quoique dans l’article suivant 
on écrive Egmond. NoUY. OBSERV.) Rem. 
de M. Bayle. 

(b) 11 V a dans le Moréri que c’est la prin- 
cipale famille de Hollande. Il fallait dire 
l f une des principales , eto. ( Dans l’édition 
de 17 12 , et suivantes , on a mis que le village 
d 'Egmond a donné son nom à une des prin- 
cipales maisons de Hollande , etc. NoUV. 
Observ. ) Rem. de M. Bayle. 

(c) On aurait dû avertir les éditeurs qu’on 
se trompe dans le Morcri , lorsqu’on y dit 
que le comte cfEgmont, décapité à Bruxel- 
les le 5 de juin iM>8, laissa trois fils et onze 
611 cs , il fallait dire trois fils et huit files. 
(Dans ces mêmes éditions on donne à ce comte 
trois fils et dix filles. Nouv. Observ. ) 11 ne 
fallait pas oublier la date de l’érection d’Eg- 
mont en com4:, il fallait dire qu’elle fut faite 
en faveur de Jean d’Egmont par l’empereur 
Maximilien 1 er ., l’an 1488. (On n’a rien ajouté 
là-dessus dans l’édition de 1725. Nouv. Ob- 
serv.) Le comte qui fut décapité à^ruxelles 
méritait un plus long article : ou pourra 
l’augmenter beaucoup, si l’on veut, dans une 
nouvelle édition ; et l’ou fera Lien de consul- 
ter la dernière Histoire du duc d’Albe. ( On 
n’a point augmenté cet article dans la derniè- 
re édition. Nouv. Observ.) M. Moréri n’a 

* suivi que les écrivains ennemis du roi Phi- 
lippe II. Ce n’est pas remplir le devoir d’un 
historien ; il fallait consulter les auteurs de 
chaque parti , et peut-être verrait-on par-là 
que ce comte n’était pas bien net du crime 
de lèse-majesté. 11 n’est pashors d’apparence 
qu’il travaillait adroitement à faire en sorte 
que Philippe II ne régnât aux Pays-Bas qu’en 
tant qu’il y enverrait des ordres selon les 
conseils de la noblesse du pays. Ceux qui as- 
piraient à cette manière de souveraineté' 
eonnivèrent aux mutineries de la populace 
«t au pillage des églises. Le comte d Egmonl 
en fut accusé peut-être avec beaucoup de 
raison. Rem. de M. Bayle. 


M. le comte d’Eghmont qui a 
épousé mademoiselle de Cosnac ; 
c’est pourtant ce que dit notre 
éditeur, comme s’il avait visité 
toutes les provinces de Flandre , 
pour vérifier si cette grande 
maison est réduite à la seule per- 
sounedeM. le comte d’Eghmont 
qui est en France. 

ENCYCLOPÉDIE. Ce nomme 
fait souvenir qu’on a oublié de 
parler du livre qu’André-Mat- 
tbieu Aquaviva , duc-d’Atri dans 
le royaume de Naples , fit sous ce 
titre (1). La maison Aquaviva a_ 
produit de savans hommes. 

(l) Dans la dernière édition , au mot 
Aquaviva, à l’article d'dndré-Mathieu d'd- 
quaviva , troisième du nom ( c’est ainsi que 
notre auteur aurait du le désigner), on mar- 
que que ce duc, après s’être trouvé à deux 
batailles perdues , etc. , ayant une inclina- 
tion particulière pour les savans et pour les 
lettres , consacra le reste de sa vie à l'élu- 
de , et devint même auteur. Mais on ne parle 
point de son Encyclopédie . NoiiV. Obsebv. 
s 

ESPERNAY. L’auteur de la 
nouvelle édition ne rend pas jus- 
tice à l’ancienne ville d’Esper- 
nay , lorsqu’il n’en fait qu’un 
bourg. On avait lieu d’espérer 
quJil corrigerait sur cet article les 
premières éditions. Ceux qui vou- 
dront être instruits de l’antiquité 
de cette ville qui est dans la 
Champagne , n’auront qu’à con- 
sulter une lettre adressée au père 
de Villars, et insérée dans les 
Mémoires de Trévoux du mois de 
mai de cette année : mais l’au- 
teur de la lettre impose à celui 
de la nouvelle édition du Dic- 
tionnaire , lorsqu’il lui reproche 
d’avoir dit qu’Espernay n’est 
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ESP1NAY DU RETAL. EST. FÉLIBIEN. 4o5 
village ; l’éditeur s’est de Rolian , dont il n’eut point 


moins éloigné de la vérité, puis- d’enfans, et ainsi ses biens re- 
qu’il a donné à ce lieu la qualité tournèrent à sa sœur (3). C’est 
de bourg ( 1 ). ' A ceux qui auront soin de la pre- 

mière édition de ce Dictionnaire, 
(i)D»n.l’cdi;i<.od e iy»5 on a mis Kjper- à retouc h C r cet article, confor- 

N a y , villa da b rance dans la Champagne , , 

etc. ; et l’ou cite les Mémoires de Trévoux , meillCIlt a CCS rCnJSrCJlieS. 

i' 25, ‘ S ° I ' * ^ üSERV * (3) Cela est corrigé dans la dernière édi- 

Tcniviv tytt i> cm k T tion : mais, au lieu crue notre auteur dit 

ESPINAY DU lxLIAL. Uet Margueriu d'Espréaux, on a mU Margue- 

artir.le Généalogique n’est pas rite de Scépaux ; on a écrit Durestal au lieu 
. ® v. de I)u Restai ; et nu lieu de Jeanne de la 

exact; Oïl dit que Richard Koc) , e j- oucau [ d _ il y , Françoise de la Roebe- 
d’Espinay fut grand-maître et foucault. On y remarque que Charles étant 

grand-chambcllandc Bretagne; «J*™' 
etc est une erreur, puisque ce n 0 uv. Observ. 
fut Robert, père de Richard, qui 

c . », i* r ri, EST. L éditeur a varie en par- 

futrevetudecesdignites(i).Una , . . . 1 

r -, ° f lant de Marie-Eleonor d Est,au- 

encore lait une autre taule dans . . . 

» i;, lourd hui reine d Angleterre ; 

ce meme article , lorsqu on y dit ) ... °. 

/• ii i>L-„ • on l a oubliée en certains en- 

que Guy II d Espmay épousa d’autres elle n’est 

Jeanne d Estouteville : ce n est . \ . 

/' ii » * point dans son rang. Lette prin- 

pas Guy 11 qui épousa celle i ,, 4ir ° i\t 1 j 

J r .11 A - cesse est fille d Allonse IV, duc 

dame, ce fut Henri d Espinay ,, , D . ’ , 

(a). Enfin on ne dit pas que de Modene et de Reggio et de 

Claude d’Espinay, fils de Mar- Baure Mart.nozzy niece du feu 

guéri te d’Espréaux , et qui épou- ™ rd l nal *l azarln .’ I e , fe Y, d " c de 
sa Jeanne de la Rochefoucauld, Modene , François II eta.t son 

i • . T? « • n, n j rta frere; et le duc de.JVlodene d au- 

laissa outre Françoise, (maries . ~ , 

• • • if ■. _ lourd nui , autrefois cardinal 

d Espinay qui épousa Marguerite J„„ ’ , _ 

r J 1 r ° d Est, est son oncle. Ce prince , 

(l) Dans la meme édition on trouve que 
Robert d,' Espinay , premier du nom , fut 
grand-maürc de Bretagne et premier cham- 
bellan du duc Jean VI ; que Robert , 
deuxieme, du nom , petit-fils ( et nuu pas 
fils) de Robert 1 er . , fils de Robert il , fut 
chambellan du duc François il. Nouv. 

Observ. 

(a) On y trouve aussi que Guy II épousa 
Française dcVilfcfranclie; et qu’IÏEXRi épou- 
sa Catherine d’Fsloutcville. JNouv. Observ, 


qui a succédé à son neveu mort 
sans enfans, est frère du feu duc 
Alfonse IV. C’est sur ce pied-là 
qu’il faut retoucher cet article 
dans les éditions qu’on donnera 
dans la suit<i(i). 

(1) Cet article est corrigé dans la dernière 
édition. Wouv. Observ. 


F. 


FÉLIBIEN. Dans l’article de 
messieurs Félibien , on a oublié 
M. l’abbé Félibien, archidiacre 
de Chartres, qui est frère, si je 
11 e me trompe , de celui qui nous 
a donné celle belle Histoire des 


peintres. M. l’abbé Félibien est 
assez connu dans la république 
des lettres, pour devoir être cité 
dans celle occasion. Le Pentaleu- 
chus historiens, etc., qu’il a don- 
né depuis quelques mois, de- 
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(i) Dans l'édition de 17 a 5 on trouve 
l'article de Jacques FÉbitlEK, dont il s’agit 
ici, frère d’ André Félibien des Avaux. NouV . 
ObSERV. 


4o6 FRANÇOIS II. FURAN. GÊNES. GASPARD, 
vait, ce me semble, lui assurer rut le 5 décembre i56o. Or de- 
une place dans un dictionnaire nuis le 20 janvier 1 543 jusqu’au 
où sa famille en tient une consi- 5 décembre i56o on trouverait 
dérable(i). certainement plus de dix -sept 

ans ( 1 ). 

(l) Dans l'édition de 1707 on mit qu® 
François II naquit le 20 janvier ib \ o , 
selon l’ancienne manière de compter. Dan» 
celte de 17IA 011 corrigea la date du jour, 
FRANÇOIS II. Dans l’article et on dit le 19 janvier. Mais ccs paroles , 
de ce nrinre on met si nlissinre se,on l ’ an riennc manière t te compter, uni été 

ae ce prince on met sa naissance 0 (r, MCS d, ns i. dernière édition, et on m>r- 
sous l’année i S 4 3 { le 20 JüO— que que ce prince était ne’ le IQ de janvier 

vier); on Voulait dire (a) sans l 5 44- ^°vv- Observ. 
doute 1 544 : l’erreur n’est que FURAN est une petite rivière 
d’une année; mais une année est du Bugev qui serpente à une 
considérable à l’égard d’un prin- lieue de Belley , et qui se jette 
ce qui n’en a vécu que seize et dans le Rhône auprès de Pierre- 
quelques mois. Ce priuce mou- Châtel. L’éditeur la nomme mal 

le Foran ( 1 ). 

(l) Comme on n'a point donné d'article 
**“ Ile rivière dans le Moréri , 

Fomn on Furan ; noire « 


(a) Cette erreur est venue de ce qu'on ne 
commençait l’année qu’à Pâques, et ainsi le 
mois du janvier l 5^3 appartient , selon no- particuïïç 


Ire manière 


... décompter, à Tau lO-jj. Les sous *~ ........ v . . ... . 

éditeurs du Moréri doivent être régulier* critiqué. devait marquer l’endroit où cette 
ou à avertir de là différence du commence- faulc se trouve. Dans l'article Bugej * de la 
ment de l'année , ou à réduire les dates au dernière édition elle est appelée , le Furan. 
calcul présent. Hem. de M. Bayle. Nouv. Observ. 


:ulier d« eei 
le neftn 'dr 


(jrÊNKS. En parlant de cette 
ville et de Jacques Bracelli qui 
était de Sarzane , dans l’état de 
Gênes , Moréri et ses continua- 
teurs usent d’une exagération 
qu’on 11 e saurait leur pardonner. 
Jacques Bracelli , disent- ils , 
laissa aussi un livre des hommes 
illustres de Gènes, qu’il adressa 
à Louis de Pise , jacobin , etc. 
Ces termes conviennent-ils a un 
petit ouvrage de trois ou quatre 
pages , et qui est à la suite d’un 
autre de la même grandeur, qu’il 
intitula Description de la c6te 
de Gènes , c’est-à-dire du pays 
qui s’étend depuis le Yar jusques 
à la Macra ( 1 ) ? Ce que Foglieta, 

(i)Voici comment cela a été changé dans l'é- 


Justiniani , Léandre Alberti , 
Fascio , et de Voragine , ont 
écrit sur le même sujet , est plus 
étendu. Philippe Béroalde com- 
pare le style de Bracelli à celui 
de César. 

dition de 17 z5 : Jacques Bracelli laissa aussi 
une petite description de la côte de Cônes, d 
la Suite de laquelle se trouve un polit ou- 
vrage des hommes illustres de Gênes , qu'il 
adressa à Louis de Bise , dominicain, (les 
dent écrits de Bracelli sont insérés dans le 
premier tome du Trésor des antiquités d'I- 
talie. Nouv. Observ. 

GASPARD BARTHIUS. Le cé- 
lèbre Gaspard Barthius n’était âgé 
quede soixante-onze ans et trois 
mois moins cinq jours lorsqu’il 
mourut ; l’éditeur lui donne ce- 
pendant un peu plus de soixante- 
douze ans de vie. Voici la preuve 
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de l’erreur. Barthius naquit le teur, si célèbre parmi les savans, 
29. juin de l’annce 1587 , et il a été fort maltraité par Vossius, 
mourut le 17 septembre i 658 ; et il maltraita fort à son tour 
il n’y a qu’à compter (1). Cet au- Scioppius, dont il fut un des plus 

rudes adversaires. Barthius était 
(O Dans la dernière édition on a mi* que un fécond écrivain J et si 011 est 
M 7 en droit de lui reprocher quelque 

Au reste t notre auteur aurait dû parler de chose Sur les Ouvrages qu’il UOn- 
Barthilts sous la lettre B H non pas sou* la na ; t au pu l,i; c c ’ est l a facilité 
lettre G ; mais ce mauvais arrangement lui . 1 n . 

est aises ordinaire. Nolv. Observ. 3V6C laquelle il I6S COIUpOSâlt. 


I. 


J ACQUES II. Dans tous les arti- 
cles où il est parlé du feu roi 
d’Angleterre Jacques II ou pla- 
ce sa mort sous l’année 1702 ; il ' 
est étonnant qu’à trois ou quatre 
années de distance d’un événe- 
ment , on s’y trompe déjà d’une 
année. Où en serait - on donc si 
ce prince était mort depuis tren- 
te ou quarante ans ? C’est une 
faute inexcusable, puisque, pour 
l’éviter , l’éditeur n’avait qu’à 
prendre le premier almanach qui 
lui serait tombé sous la main ; il 
y aurait appris que ce prince 
mourut en 1 701 , et il aurait fixé 
par-là sa chronologie (1). 

(l) On a corrigé celle famé dans les der- 
nières éditions. nOU.V. Obsekv. 

JUSTIN (Saint). Dans l’article 
de ce père l’éditeur ne devait 
pas oublier de dire qu’il fut un 
des plus grands adversaires d’A- 
ristote. S’il avait consulté le sep- 
tième livre d’Eusèbe, et la Biblio- 
thèque des auteurs ecclésiastiques 
de saint Jérôme , il eût pu voir 
avec quelle ardeur (a) ce père de 

(a) Tout ceci a besoin d'un correctif ; car , 
1°. il eut fallu indiquer de quel ouvrage 
d’Eusèbe le septième livre devait êlro con- 
sulté , si celait de l'Histoire Ecclésiastique , 
ou de la Préparation Evangélique , ou do b 
Démonstration Evangélique ; 2°. Dans le 
de'nombrement qu’Eusèbe nous a laissé des 


l’église se déchaîna contre le 
prince des philosophes. II publia 
un Traité dans lequel il réfutait 
plusieurs dogmes de la philoso- 
phie d’Aristote, et oh il faisait 
voir les conséquences pernicieu- 
ses qu’on en pouvait tirer (1). En 
parcourant les siècles , ou en 
trouverait peu qui n’aient fourni 
des adversaires de la philosophie 
péripatéticienne : il est vrai que 
tous ceux qui l’ontattaquée u’ont 
pas également réussi à la dé- 
crier; il semble qu’il était réser- 
vé à (ô) M. Descartes de lui porter 
les plus rudes coups. 

1 ivres de sain tJusl in , au cliap. 18 du lpvro 
de l’Histoire Ecclésiastique, on ne voit nulle 
mention d’aucun Irailé contre Arislote { 3 °. 
La Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques 
de saint Jerome ne fait non plus aucune 
mention d’un pareil Traité de saint Justin ; 
4 °. Le traité contre Aristote , qui paraît 
parmi les UEuvres de saint Justin, passe 
pour supposé. Voyex b Bibliothèque de M. 
du Pin , dans l’article de ce père de l’église. 
Rem. de M. Bayle. 

(l) Dans l’édition de 1712 et suivantes on 
trouve seulement que Photins fait mention 
de quelques Traites de Justiu, contre Mar - 
cion et contre Aristote. Nouv. Observ. 

( b ) M. Descarlcs s’est peu attache' à ré- 
futer en détail le système dcspcripatéticicns : 
le mal qu’il lui a fait vient de ce qu’il a posé 
d’autres principes qui ont dégoûté de la 
philosophie de l’école- C’est Gassendi qui a 
fait voir par des attaques en forme la faus- 
seté des doctriues des pcripatéticicns. Rem. 
du M. Ba yle. 


T 


/,o8 - LE FÉRON. LE JAY. LODL. 

L. 


Le FÉRON . Dans cet article on 
dit que feu madame la duchesse 
de Chaulnes n’avait ni frères ni 
sœurs, en un mot, qu’elle était 
fille unique. M. le marquis de la 
Frète, qui vitencore aujourd’hui, 
ne conviendrait pas de cette pro- 
position (i). 

(i) Dans la dernière édition, au mol Fé- 
ron , il y a qu 'Élisabeth le Féron , mariée 
en sccoudcs noces au duc üc Chaulnes, était 
fille unique de Dreux le Fc ron. On ajoute 
que sa mère , Barbe Servicn , s'était remariée 
à Pierre de G ruai , seigneur de la Frette... 
et en laissa des enfans. NoüV. Observ 

LE JAY. Cet article est défec- 
tueux , en ce que le nom de Ca- 
therine de la Boutière qui vient 
de mourir, et qui avait épousé 
feu Nicolas Le Jay , baron de 
‘l'illy , et de la Maison-Rouge , 
et conseiller au parlement de Pa- 
ris , mort en 1700, est estropié : 
on l’écrit N...* delà Boulire (i). 
D’ailleurs on met dans le même 
article la mort de feu M. Le Jay, 
évêque de Cahors, en 1679; on 
ne se trompe sur ce dernier ar- 
ticle que d’environ douze ans , 
puisqu’il n’y a que ce temps -là 
que feu M. Le Jay qui succéda 
en l’évêché de Cahors à M. de 
Noailles, aujourd’hui cardinal et 
archevêque de Paris, est mort (2). 

(l) Dans l'édition de 1725 on trouve tout 
au long Catherine de la Boutière. NoUV- 
Observ. 

.(2' Dans cettcédilion on marque que Hen- 
ri- Guillaume Le Jay y nommé évêque de Ca- 
hors en 1679, mourut en 1693 : et dans l'ar- 
ticle du cardinal de Noailles on dit qu'il fut 
nommé l'an 1 679 à V évêché de Cahors , et 
transféré à Cha Ions- sur- Mar ne l'an 1680- 
Nouv. Observ. 

LODI. Dans l’article de Lodi , 
ville d’Italie, on ne parle point 


de l’FIistoire qu’Othon Moréna a 
composée-sur ce sujet , et qu’A— 
cerhus Moréna son fils a conti- 
nuée (1). Cet ouvrage est , à pro- 
prement parler , l’histoire de ce 
que Frédéric Barberousse fit en 
Lombardie depuis 1 154 jusqu’en 
u 68 , principalement par rap- 
port à la ville de Lodi. Les deux 
Moréna moururentavantee prin- 
ce; ainsi ils ne purent pas pous- 
ser leur histoire plqs loin. Ils 
étaient tous deux dans le parti 
de Frédéric; d’où l’on peut légi- 
timement conclure qu’ils n’ont 
pas écrit d’une manière tout-à- 
fait désintéressée. C’est sans dou- 
te ce qui a obligé Baronius à les 
maltraiter dans ses Annales ec- 
clésiastiques : il en parle avec des 
termes très -désobligeons; mais 
ce cardind! était encore plus par- 
tial pour le pape que les Moréna 
ne l’étaient pour l’empereur , 
quoiqu’ils écrivissent pour ainsi 
dire sous ses yeux. Ce qu’il y a 
d’avantageux pour ces deux au- 
teurs , c’est qu’ils n’écrivirent 
que ce qu’ils avaient ( a ) vus. 
Leur latinité est de la nature de 
celle du douzième siècle , c’est- 
à-dire , très - mauvaise. Félix 
Osio , professeur de rhétorique 
à Padoue, a fait de longues notes 

(l)On ne parle point de Y Histoire de 
Moréna , dans la dernière édition , mais 
seulement de celle de Défendante Lodi. Elle 
est intitulée, Discorsi Tstorici intomo la 
Città di Lodi y et a été imprimée ù Lodi eu 
1629, in Not’V. Observ. 

(n) 11 fallait dire qu’ils avaient vu. Ceci 
n’est point une faute d impression, mais un 
barbarisme de province tel que plusieurs au- 
tres marqués ci-dessus, pag. 39-3 et 396. 
Hem. de M. Uatlk. 
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LE MERCIER. LEYME. LORRAINE. 4<>9 

sur celte histoire, qui méritent continuateurs ne douteraient pas 
d’êtres lues. un moment , au langage qu’ils 

L’éditeur donne un article de tiennent , que Le Mercier ne les 
Moréna; mais il dit d’une ma- eût tous traduits parcequ’ils ont 
nière très-confuse qu’Othon Mo- tous été assemblés dans un seul 


réna composa l’Histoire de Fré- 
déric Barberousse , et que son 
fils l’acheva. Cela est absolument 
faux , puisque cet empereur leur 
survécut : d’ailleurs cet ouvrage 
est plus l’Histoire des guerres de 
Lodi que celle de cet empereur. 
On appelle ordinairement his- 
toire , le détail des actions d’un 
homme , depuis le commence- 
ment de sa vie jusqu’à sa mort. 
Or les Moréna n’ont pas pu 
écrire le détail des actions de 
Frédéric Barberousse depuis sa 
naissance jusqu’à sa mort , puis- 
qu’ils moururent tous deux avant 
cet empereur ( 2 ). 

(2) Dans cetlc édition f celle dont il est ques» 
tion dans la note i] à l’article Moréna, on 
dit qu’OTHON Moréna commença L’histoire 
de ce que t empereur Frédéric Barberousse 
fa en Lombardie depuis X i 5 \ jusqu’en 1168, 
principalement par rapport à La ville de 
Lodi ;ct qu’AcÉRXJS Moréna, son Jils , acheva 
ce que le père n'avait pu^fiair. Cette histoire 
est insérée dans lo troisième tome du Trésor 
des Antiquités d'Italie . Nouv. Observ. * 

LE MERCIER. L’éditeur ne 
s’explique pas d’une manière assez 
exacte au sujet de Jean Le Mer- 
cier , professeur royal en langue 
hébraïque à Taris , lorsqu’il dit 
que ce savant homme traduisit 
du grec en latin Ilarménopule. 
A en juger par ces mots , il n’est 
personne qui ne croie que Le 
Mercier a traduit tous les ouvra- 
ges de cet auteur grec ; il est 
pourtant certain qu’il n’en a tra- 
duit que le Prochiron ou Promp- 
tuarium juris civilis. Ceux qui 
ne connaîtraient les ouvrages 
d’Ilarménopule que sur l’idée 
qu’en donnent Moréri ou ses 


corps (1). 

(i) Notre auteur a tiré celte remarque de 
la Béponse aux questions d'un provincial , 
iom. I , chap. LUI , pag. 482 et suiv. Dans 
l’édition de IjîS on trouve que Jean le 
Mercier traduisit de grec en latin , lorsqu’il 
étudiait en droit à Avignon , le Prockiruin 
ou Prompt uarium juris civilis d' Harméno- 
pule. Noov. Observ. 

LEYME.Cemot étailbiendans 
les premières éditions , et on l’a 
altéré dans celle-ci en mettant 
Leyne au lieu de Leyme : c’est 
une abbaye de filles qui est dans 
le diocèse de Cahors , dont il est 
parlé dans l’article Noailles , au 
sujet de Françoise de Noailles , 
grand’tante de M. le maréchal et 
de M. le cardinal de Noailles , 
ui la possédait et qui est morte 
epuis peu (i). 

(x) Dans la dernière édition , au mol 
Noailles, à l’article de Henri, seigneur 
de Noailles , comte d’Aycn , etc. , on a mis 
Leime. Nouv. Observ. 

LORRAINE. Dans l’article de 
Lorraine l’éditeur a fait une 
faute bien grossière : il y fait 
Catherine de Bourbon (a) , sœur 
du roi Henri IV , et épouse de 
Henri, duc de Bar, mère des 
princesses Nicole et Claude de 

(<*) Il y a ici un arrangement de paroles 
que les éditeurs du Moréri ne doivent pas 
éviter avec moins de soin que les fautes que 
notre auteur marque. La première pensée 
qui vieut aux lecteurs est que la faute qu'on 
veut indiquer ici consiste en ce que l’éditeur 
du Moréri a prétendu que Catherine de 
Bourbon était sœur du roi Henri IV. Cepen- 
dant ce n’est point une faute que l'on ait 
voulu indiquer, on ,a voulu dire que l’édi- 
teur a prétendu faussement que Catherine 
de Bourbon était mère des princesses Nicole 
et Claude. On eût évité le désordre si l’on 
avait dit , il y suppose que Catherine de 
Bourbon , saur , etc . , était mère, etc . IlEK* 
de M . Bayle. - ‘ r.w 


t » 




* 


-X 


* 


igitized by Google 


f 




LE TASSE. 
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Lorraiue {b ) , la première épouse 
de Charles , qui fut ensuite duc 
de Lorraine; et la seconde, de 
François de Vaudemont, grand- 
père de M. le duc de Lorraine 
d’aujourd’hui. Ces deux princes, 
qui étaient frères, étaient cou- 
sins germains de ces deux prin- 
cesses, qui étaient filles de Hen- 
ri , duc de Bar et ensuite de 
Lorraine , et de sa seconde fem- 
me ; car Catherine de Bourbon , 
sa première femme , ne demeu- 
ra que six mois avec lui : la 
diversité de religion les brouil- 
la, et les porta à une sépara- 
tion ; Catherine mourut en i 6 o 4 
(•)• 

Dans ce même article l’édi- 
teur se trompe dans la liste des 
ducs de Lorraine. Le Gérard, 
qui mourut en 1048, ne fut ja- 
mais marchis de Lorraine , com- 
me il est marqué dans la nou- 
velle édition; ce fut son second 
fils Gérard qui le fut par son 
mariage avec Hcdwige , héritiè- 
re du comté de Namur, que sa 
mère llermengarde lui avait 
laissé (2). 

(A) Ceci est contraire à la netteté du sty- 
le : il eut fallu , dont la première fut épou- 
se , etc. Rem. de M. Bayle. 

(1) Cela est corrige' dans l'édition de 1725, 
pag. 209 , col. 1. ISouv.OBSF.nv. 

(2) Dans cette édition , pag. 207 , col. 2, 
Gérard , mort en 1048, esi nommé comte 
et marchis d' Alsace; et Gérard son fils, 
duc et marchis de Lorraine. Nouv. Obsekv. 

LE TASSE. Le nom de l’his- 
torién de ce poète est estropié ; 
l’éditeur l’écrit Décharné, an- 
lieu de de Charnes : c’est le doyen 
deVillencuve-lcz-Avignon, hom- 
me distingué par l’ainour qu’il a 
pour les belles-lettres , et par 
les ouvrages qu’il a donnés de- 
puis quelques années au public : 


il travaille actuellement à la Vie 
de Pétrarque ; mais ce que l’édi- 
teur aurait pu ajouLer à son arti- 
cle et qui l’aurait bien embelli, 
c’est que Jean-Baptiste Pigna, qui 
a fait l’Histoire des princes d’Est, 
dont il était domestique, était 
cet ennemi du Tasse dont celui- 
ci se plaint en diverses occasions 
saus le nommer , et duquel il a 
fait le portrait, et décrit les 
mœurs , d’une manière si spiri- 
tuelle dans son Aminte, sous le 
nom de Mopse. Celte remarque 
n’a pas été faite dans le com- 
mentaire que M. Ménage donna 
sur l’ Aminle , non plus que dans 
la Vie du Tasse , de l’abbé de 
Charnes ; je la dois à l’auteur des 
Essais de littérature , qui donna 
un extrait de l’Histoire de ce 
poète dans son (a) Essai de juin 
et juillet iyo 3 (i). M. Bayle qui 
u’a dit que deux mots du Tasse , 
dans la première édition de son 
Dictionnaire critique, avait pro- 
mis d’en augmenter l’article dans 
la seconde édition , il n’a pas teuu 
sa parole ; je le somme de la part 
des savans de satisfaire à son 
engagement dans le supplément 
de ce même Dictionnaire, qu’on 
écrit de Hollande qu’il va pu- 
blier. 

(a) N’ayant point lu cet F ssai , j’ ignore si 
l’auteur cite quelque écrivain qui lui eût 
appris celte particularité concernant Joau- 
Uapliste Pigna : s’il u’a cité personne , les 
éditeurs du Moréri seraient très-blâmable* 
d’iosércr cetto particularité-là dans d’article 
du Tasse : ils ont sujet do so défier comme 
d’une invention romanesque de tout ce qui 
est débité sans preuve dans les Kssais de 
Littérature. Rem. de M. Bayle. 

(l) On ne parle point du Pigna dans l’ar- 
ticle du Tasse de la dernière édition. On a 
bien écrit le nom do l’abbé de Charnes. 
Dans les Mémoires de Littérature , do M. de 
Sallengre, ton». I, pag. 184, il est nommé 
M. de Chanter. C’est , sans doute , uue faute 
d’impression. Nouv. Obsekv. 
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LUCIEN. On remarque sans 
peine que l’éditeur a voulu cor- 
riger le langage de Moréri sur la 
Métamorphose , ou l’Arte d'or 
d' Apulée ; cependant il n’a pas 
rendu le sien assez exact dans 
cette occasion, car dire que 1 ’A- 
ne d'or est une paraphrase du 
meme sujet que Lucien avait 
pris dans Lucius de Patras , au- 
teur d’un livre de Métamorpho- 
ses , ou transformations , dont 
parle Photius , n’est point une 
locution exacte ; et ce n’est pas 
dire que Lucius de Patras avait 
été abrégé par Lucien et para- 
phrasé par Apulée : c’est ainsi 
cependant que cet article de- 
vait être réformé (1) De même , 
en parlant d’Apulée de Madau- 
re (2), devait -on oublier daus 
l’énumération de ses ouvrages, 
les lettres à Corellia , qui (<7 ) 
sont à la vérité écrites dans un 
style fort libre , et ses autres 
traités de Republicd , de Numé- 
ris , de. Musicd , et ses Ludi- 
cra , dont il parle lui -même 
dans son Apologie ( 3 )? C’est (A) 

(l) Notre auteur a tiré cette remarque de 
M. Bayle, à Farticle d 'Apulée , rem. M. On 
n'a rien changé dans la dernière édition du 
Moréri, excepte' qu’au lien do dire que Lu- 
cien avait pris dans Lucius de Patras , ou a 
mis pris du ha uts de Points ; mais Lucius 
de Palras était bien. Nouv. Observ. 

(a) De la maniéré dont notre auteur s’ex- 
prime , on pourrait croire tM'dpùlée de Ma- 
dame est différent de l ’ A vu Le dont il a parle'-: 
c est pourtant le méinç. Nouv. Observ. 

(a) Il fallail dire qui étaient , car il y a 
longtemps que ces lettres sont perdues. 
Rem. de M. Bayle. 

(3) On n’a rien ajouté là-tjcssus dans cette 
édition. Nouv. OBSERV. 

(A) il y a beaucoup d'apparence que le 
Ludicra d’Apulée était un recueil de diverses 
pièces dont quelques-unes étaient eu vers , 
et les autres en prose. 11 dit qu’on lui avait 
objecté une lettre cuutcnuc dans ce recueil , 
laquelle était en vers, et traitait du soin de 
tenir ses dents bien nettes, de Vcnlifricio, 
Cela ne prouve point que le Ludicra fut un 
poème. Rem. de M. Batle. 


un poëme assez ingénieux (4). 

( 4 ) Notre critique ayant trouvé dans M. 
Bayle ces paroles d’Apulée , legcrttnl e Lu- 
dicris meis epistolium de Dentifricio , versi- 
bus scriptum , s’est imaginé que le Ludicra 
d’Apulée était un pnente; et , quoique nous 
n'ayous plus cet ouvrage, il en parle néan- 
moins comme s’il lavait lu, et nous assure 
que c’est un poème assez ingénieux. jNouy. 
Observ. 

LUCIUS BRUTUS. Moréri a 
suivi l’autorité de Denys d’Ha- 
licarnasse , préférablement à 
celle de Tite-Live , au sujet de 
ce généreux citoyen romain. 
Denys d’IIalicarnasse le fait fils 
d’une fille de Tarquinius Pris- 
cus, roi de Rome, qui était 
sœur (a) de Tarquin , au lieu que 
Tite-Live le fait fils de Tarqui- 
nia, sœur du dernier Tarquin. 
M. Bayle démontre avec une 
évidence à laquelle on ne peut 
pas résister, que le sentiment de 
Denys d’Halicarnasse en cette 
occasion est insoutenable , et 
qu’il faut nécessairement suivre 
celui de Tite-Live j j’y renvoie 
le lecteur (1). 

(a) Ceci est fort obscur ; car de quel 
Tarquin faut-il entendre que la fille de 
Tarquinius Priscus était soeur ? est-ce du 
dernier Tarquin? mais en ce cas-là l’opinion 
de Denys d’ilalicarnasse , que notre auteur 
rejette , ne serait point différente de celle 
de Tite Live qu’il veut qu’on suive ; et il 
faudrait prétendre que Tarquinius Priscus 
était père du dernier Tarquin, ce qui est 
insoutenable, comme Denys d’Hal ica masse 
1 a démontré. Le Tarquin dont 011 dit ici 
qu’il était frère de la mère de Brutus, la- 
quelle on fait fille de Tarquinius Priscus, 
serait nécessairement fils de Tarquinius Pris- 
cus; mais l'histoire ue nous marque rien 
d'un tel fils, sinon qù’il mourut avant son 
père , et qu’il laissa deux fils. Voyes Denys 
d llalirarnassc au commencement uu livre 4* 
Rem. de M. Bayle. 

(i)Dans l’édition de 1712 et suiv. on a 
rais que Lucius J uni us Bru tus était Jils d'une 
sœur de Tarquin , roi de Hante , et neveu 
de Tarquin U Superbe. NottV. OBSERV; r 

LYCURGUE. On a fait quel- 
que changement à cet article, 
j’en conviens, et il n’est pas si 


LYCURGUE. 


défectueux qu’il l’était dans le 
supplément du Dictionnaire ; 
mais enfin il n’est pas encore 
exact : car il me semble qu’on 
ne distingue pas deux Lycurgue ; 
l’un orateur athénien , fils de 
Lycophron , et petit-fils d’un 
autre Lycurgue que les trente 
tyrans firent mourir; et l’autre, 
législateur de Lacédémone. Ces 
deux personnages furent tout-à- 
fait différens , et c’était une fau- 
te grossière de les confondre , 
comme avait fait (a) l’auleurdu 
supplément ; mais enfin ne trou- 
vant dans la nouvelle édition (i) 
qu’un Lycurgue, cela marque 
encore la disposition ou est l’édi- 
teur de les confondre ( i ). 

L’auteur du supplément avait 
bien fait des bévues dans cet ar- 
ticle : une des priucipales est 
qu’en détruisant les paroles de 
Plutarque il faisait dire il cet 
auteur que Lycurgue chassa tous 
les fainéans et tous les vaga- 
bonds, au lieu que le mot grec 
rendu par celui de maleficus 

( et ) Cette accusation n*c»t pas bien fondée. 
Moréri avait donne l'article de Lycurgue , 
législateur do Lacédémone. Puis donc que 
l’auteur du supplément donna l’article de 
quelques autres Lycurgue, et nommément 
relui de Lycurgue, orateur athénien (qua- 
lité sons laquelle il le fiL connaître dès la 

I ircmière ligue), il n’a point confondu le 
cgislatcur de Lacédémone avec l'orateur 
d’Athènes. Rem. de M. Bayle. 

:b) îi’ayant pas cette nouvelle édition, je 
me contente de dire qu’il y a plusieurs 
Lycurgue dans l’édition de Paris , 1699 y et 
que le législateur oc Lacédémone y est dis- 
tinct visiblement de l’orateur albéuicn. Il y 
a été mis à sa place entre les autres Ly- 
curgue. Mais, dans Védition d’Amsterdam , 
, il y a plus de 5 o pages entre ceux-ci 
et Lycurgue le législateur ; et notes que l’uu 
de ceux-ci y est mal nommé Lycurge , faute 
qui a été réparée dans l’édition de Paris, 
1699. Rem. de M. Bayle. 

(1) L’édition de 1707 distingue fort bien 
tous les Lycurgue; et il y a lieu de croire 
qu’il en est de même de celle de 170^ 
jiouv. Observ. 


veut simplement dire qu’il chas- 
sa tous les malfaiteurs. Il le fait 
ensuite vainqueur dans les jeux 
qui se célébraient en présence 
du peuple , et Plutarque n’en 
dit pas un seul mot. Il fit plu- 
sieurs autres fautes grossières qui 
mepersuadentquecet auteur n’é- 
tait pas un grand grec. M. Fay- 
dit,en parlant de Lycurgue dans 
son nouveau livre (*) , doute (c) 

(*) Remarques sur Virgile , etc. 

(c) J’ai cherché dans ce livre de M. baydit 
la page nécessaire, et , sans avoir été aucune- 
ment secouru par la table des matières , j’ai 
trouve que c’est la page 5 ^ 0 . Je n’y ai point 
vu la faute que l'on marque ici, c’est-à-dire, 
le doute qu’il y ait eu deux Lycurgue. M. 
Faydit ne condamne point les auteurs qui 
distinguent le Lycurgue , roi de Th race, 
d'avec celui de Lacédémone ; il dit seulement 
qu'ils avouent tous que ces deux Lycurgue 
ont vécu plus de trois cents années apres la 
ruine de Troie : c’est sur cela qu’il nous 
renvoie à Moréri, et puis il conclut - qu’il 
- y a de l’impertinence à Virgile d’avoir fait 

• "dire u F.née , parlant à I)idon, qu'il avait 

• passé le royaume des Thraces ou le se - 

• vère Lycurgue avait régné autrefois dans 

• les vieux temps. 

* Thraces arant , acri quondam rcgnaU 
Lycurgo. • 

Mais I 0 ., on né trouve point dans le Moréri 
que Lycurgue , roi de Thrace , ait vécu 
après la guerre de Troie. On n'v voit rien 
de précis touchant le temps de ce roi. On y 
trouve seulement de quoi conclure qu'il a vé- 
cu au temps fabuleux. 2°. Il est surqucles 
anciens qui ont parlé de ce prince l'ont fait 
vivre avant la guerre de Troie. Homère, 
dans le VI*. livre de l’Iliade, introduit Dio- 
mède (l’un des capitaines grecs au siège de 
Troie ), qui raconte comme une vieille his- 
toire la punition de ce Lycurgue pour avoir 
chassé Bacchus. Apollodore , au livre 3 de sa 
Bibliothèque, pag m. 17$ , marque de telle 
sorte les aventures de Bacchus par rapport à 
Lycurgue , roi de Thrace , qu’il s’ensuit ma- 
nifestement que ce Lycurgue a précédé de 
plusieurs générations” la guerre de Troie. 
Voilà qui justifie Virgile , et qui demande 
réparation de l’injure qu’il a reçue. Je serais 
fort curieux de savoir le nom des auteurs 
qui ont avoué que Lycurgue , roi de Thrace, 
a vécu plus de. trois cents années apri-s la 
ruine de Troie. .Te n’eu connais aucun qui 
ait dit cria. Au reste, lartide de ce roi de 
Thrace est encore bien défectueux dans le 
Moréri. Il y manque beaucoup de chose-, qui 
y doivent être , cl l’on y a cité seulement Plu- 
tarque et Properccqui ne disent presque rien 
dere que l'on a raconté. Rem. de M. Bayle. 


MARTIN. MATTHIEU. MAZZOLIN. 4 1 3 
qu’il y ait eu deux Lycurgue, sujet , il renvoie son lecteur à 
et il semble qu’il confonde le roi Moréri. Cette autorité ne devrait 
de Thrace avec celui de Lacédé- pas être d’un grand poids pour 
mone. Enfin, après avoirinarqué un auteur aussi fier que M. Fay- 
beaucoup d’incertitude sur ce dit le paraît dans ses ouvrages. 



Martin AKAKIA. Moréri et 

ses continuateurs ont fait une 
lourde faute sur la patrie de ce 
médecin; l’on a traduit le mot 
Catalaunensis , par Catalan, au 
lieu de Chdlonais ( si du moins 
on peut dire' ce dernier mot). 
S’ils avaient bien lu Quenstet, 
dans son livre de Patriis viror, 
où ils nous renvoient, ils n’au- 
raient pas fait cette cruelle mé- 
prise (1). J’espère que ces remar- 
ques empêcheront qu’on se mé- 
prenne dans les éditions suivan- 
tes , sur La patrie du chef d’une 
famille qui est très-considéra- 
ble dans l’école de médecine de 
Paris. 

(l) Cette remarque est prise de M. Bayle. 
Dans l'édition de 172?» on trouve cpi'Akakia 
naquit à Châlons-sur-Marne. Nouv. OüSERv. 

MATTHIEU BOSSULUS. Il 
est différent d’un autre Jean 
Bossulus aussi Français de na- 
tion , et qui l’a précédé de plus 
d’un siècle , mais qui comme lui 
a été fort oublié dans sa nation. 
M. Bayle s’était fort plaint 
que Matthieu fût si peu connu 
darfs la république des lettres , 
quoiqu’il eût joué un si grand 
rôle dans le monde. Il avait été 
précepteur de don Carlos, fils de 
Philippe II , roi d’Espagne : il 
avait enseigné auparavant la rhé- 
torique dans l’académie de Va- 
lence. Ces marques d’honneur 


ne l’ont cependant pas tiré de 
l’oubli; et , malgré les tendres 
sollicitudes de M. Bayle, il y est 
resté. Qui eût cru que M. Vaul- 
tier, qui s’intéresse si fort pour 
la gloire de sa nation , eût négli- 
gé d’informer la postérité que 
la France avait donné à la cour 
d’Espagne un homme de cette 
conséquence? On a cru que la 
cause de cet oubli venait de ce 
qu’il n’avait point fait de livres. 
Si on ne peut avoir l’immortalité 
qu’au prix de la qualité d’auteur, 
en vérité , il faut avouer qu’il 
serait souvent plus avantageux 
de rester enseveli dans la pous- 
sière avec le commun des hom- 
mes, et d’être du nombre de 
ceux dont le nom ne passe pas la 
première génération (1). 

(1) Dans la dernière édition du Morcri 
on trouve un bon article de Bossulus ; on y 
a profile du Dictionnaire de M. Bayle, dont 
notre auteur n’est ici que le copiste. Nouv. 
Observ. 

MAZZOLIN. L’éditeur a adop- 
té la faute qui a (a) passée dans 
toutes les éditions au sujet de 
Sylvestre Mazzolin , dit Prierio 
ou Prierias : ce [b) général des 
dominicains ne mourut pas à 

(<i) Il fallait dire qui a passe , ou qui est 
passer. Voye* ci-dessus la remarque (a) sur 
I article Aelor ; la remarque (b) sur l’article 
Beau poil ; et la remarque (a) sur l’article 
Bellay. Rejt. de M. Bayle. 

(f>) On a lieu de croire nue Silvestre 
Prierias n’a jamais été general des domini- 
cains. Rem. de M. Bayle. 
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MÉDICIS. 


Rennes en Bretagne le 20 d’octo- 
bre de l’année iSso, puisqu’il 
dédia son livre de Strigi-Maga- 
rum Dccmonumque mirandis , 
au cardinal Augustin Trivulce, 
le 1 ". mars de l’année 1 521. Je 
ne suis pas surpris si les éditeurs 
ont copié cette faute les uns des 
autres , puisqu’il n’y en a pas un 
seul qui parle de cet ouvrage,' 
lequel aurait servi à redresser 
leur chronologie. Je crois qu’on 
a pris François Sylvestre, aussi 
général des dominicains, pour 
celui-ci. Le François mourut à 
la vérité dans le cours de ses vi- 
sites à Rennes en Bretagne; mais 
quand ces deux généraux , qui 
sont fort différens, ne seraient 
qu’une même personne , l’er- 
reur n’en serait pas moins gros- 
sière, puisque François Sylves- 
tre ne mourut pas en i52o, mais 
en i 528. Ainsi quand la chose 
serait comme l’a supposé l’édi- 
teur , ce serait toujours un ana- 
chronisme de huit années ( 1 ). 

(l) Tout ceci ost encore pris de M. Ravie, 
Réponse aux questions d’un provincial , 
lom. I, chap. I.XVI, pag. 618 rl auiv. 
Dans le Moréri de l;aS, on a donne l'arti- 
cle de Siloeslrede Pnêro au mot Mozouvo. 
sur ce que ici pères Quetif et Echartl en ont 
dit dans leur Bibliothèque des auteurs do- 
minicains. Moaotiuo mourut à Rome en 
tâa3 . étant alors maitre du sacre palais. 11 
n'a point été gémirai des dominicains. On 
trouve clans les pères Quétif et Eciiard 
l'article de Frvnrois Siloestre , général des 
dominicains, mort à Rennes le ig de sep- 
tembre 1:128 , âgé do cinquante-quatre ans. 
Cet article n'est point dans la dernière édi- 
tion du Moréri , où l'on fera bien de corri- 
ger ce renvoi : - Silvest»* dit de Priério , 

- général des dominicains ; chercher Mo- 
• 7.0T.IN : - il faut efl’acer ces mots général 
des dominicains. Il ) a au-si une faute à 
corriger dans l'article lUozoltno i les impri- 
meurs ont mis Edouard Riow . au lieu 
d ’ Edouard Brown. Nouv. Onsniv. 

MÉDICIS. Dans l’énuméra- 
tion que l’éditeur fait des au- 
teurs qui ent écrit la vie , ou qui 


ont parlé du célèbre marquis de 
Marignan , Jean-Jacques de Mé- 
dicis, qui élait frère du pape 
Pie IV, il est surprenant qu’il ne 
parle point de YHisloire Cisal- 
pine d' Erpcius Puleanus, ou 
plulôt de l’histoire des actions 
de Jean-Jacques de Médicis au- 
tour du lac de Côme. Erpcius 
Puleanus est si connu dans la 
république des lettres, qu’on a 
lieu d’êlre surpris que Moréri et 
ses continuateurs ne le nomment 
point parmi les historiens du 
marquis de Marignan. L’histoire 
de Jean-Jacques de Médicis qu’il 
a composée finit à la malheu- 
reuse journée de Pavie, oit Fran- 
çois I". futprisprisonnier par les 
Espagnols , et conduit à Madrid. 
En un mot , Erpcius Puleanus 
était le principal auteur qui de- 
vait être consulté pour avoir des 
mémoires sûrs et fidèles sur la 
vie du célèbre marquis de Mari- 
gnan, puisqu’il est celui qui en a été 
lemieux instruit, et qui ena plus 
su de circonstances secrètes ( t ). 

D’ailleurs dans l’article Erp- 
cius Puleanus , en parlant de ses 
ouvrages l’éditeur ne dit rien de 
celui-ci ( 2 ). Galéasse Capella a 
fait une petite histoire qui ne 
contient que cinq pages, et qui 
peut servir de supplément à celle 

( 1 ) Dans la dernière e'dition, au mot Mé- 
dicis, 1M kd ici , ou Mf.diquiV ( Jean-Jacques ), 
marquis «le Marignan , on cite Erycius Pu - 
teanus , Misé» Cisalpine. Celte 'histoire se 
trouve dans le troisième tome du Trésor des 
antiquités d’Italie. Nouv. Observ. 

(a) Dans cette e'dition , à 1 article PtJT 
( Henri du ), ou EryciüB Putrahus, on ne 
donne pas la liste des ouvrages de cet au- 
teur : on marque seulement en ge'nérai , 
qu’l/ a laissé un très - grand nombre de 
traités (T histoire, de rhétorique , de mat hé- 
matique, de philosophie et de philologie , 
dont on peut voir le dénombrement dans la 
Bibliothèque, des auteurs du Pays-Bas \ de 
Valère André. Nouv. Obskrv 


* .MTLLET. ' 

du marquis de Marignan, 'écrite 
par Eij'cius Puteanus : aussi 
elles ont été imprimées ensem- 
ble : cette dernière est une rela- 
tion de la guerre de Muzzo , pe- 
tite ville sur le bord occidental 
du lac de Côme. Le marquis de 
Marignan fut , à proprement 
parler, l’auteur de celte petite 
guerre; il y gagna 1“ v >^ e 
Marignan , une grosse somme 
d’argent , et le titre de marquis. 
Ce supplément a été oublié de 
même que l’ouvrage auqüçl il 
sert d’addition (3). 

(3) On n'a pas encore fait entrer cette 
particularité dans l'article du marquis do 
Marignan , ni parlé de l’ouvrage do G allasse 
Capolla de Bel la Mussiano , que M. Grævius 
a inséré dans le troisième tome de son Tré- 
sor dès antiquités de ['Italie. Nouv.Observ. 

MILLET. Ce nom a été altéré 
dans cette édition, où l’on a mis 
Milet pour Millet ; et cette 
faute est particulière à cette édi- 
tion , puisqu’elle n’est pas dans 
les autres. Il est important de la 
relever, afin qu’ou l’évite dans 
les autres éditions. Quand je dis 
important, c’est par rapporta un 
des plus grands mathématiciens 
du siècle passé, qui a porté ce 
nom. Je parle de Claude-Fran- 
çois Millet de Châles, de la com- 
pagnie de Jésus , qui d’ailleurs 
était d’une des plus considéra- 
bles maisons de Savoie , laquelle 
a donné des archevêques à la Ta- 
rentaise, des premiers présidens 
à la chambre des comptes de 
Chambéri , et plusieurs autres 
personnes constituées en digni- 
té (i). 

(i) Dan* l’édition de 1^25 on trouve : 
« MtLET df. Châles ( Claude-François ), 
- jésuite , voyes Châles : » et sous Châles , 
il y a ChAT.es ( Claude-François Millet de), 
jésuite, etc. Norv. Observ. 


MILTON. 4i5 

MILTON. Cet article n’est pas 
assez exact. L’éditeur nous aurait 
donné une juste idéede cet auteur, 
s’il nous avait appris ses vérita- 
bles sentimens sur la religion. 
Milton , qui écrivit tant pour 
justifier l’attentat que ses com- 
patriotes formèrent contre la vie 
de l’infortuné Charles 1". leur 
roi, était un homme sans reli- 
gion. Il en professa plusieurs à la 
vérité, mais il ne faisait que vol- 
tiger sur la surface de chacune : 
car il fut d’abord de la religion 
anglicane; trouvant ensuite la 
secte des puritains, qui sont de 
rigides calvinistes qui s’élevèrent 
en Angleterre en i565, plus à 
son gré, il l’embrassa. La même 
légèreté qui lui avait fait aban- 
donner la religion anglicane , 
lui fit aussi abandonner la secte 
des puritains pour suivre celle 
des anabaptistes. On crut alors 
Milton tout-à-fait fixé , mais on 
se trompa : la déclaration qu’il 
fit à la mort, qu’il n’était atta- 
ché à aucune religion , le décou- 
vrit enfin pour ce qu’il était , 
c’est-à-dire , pour un impie dé- 
terminé (a). 

Milton était un très-mauvais 
poète, et encore plus mauvais 
orateur : ses poésies sont pitoya- 
bles; les loisde la quantité y sont 
violées presqu’à tous les vers ; on 
sent, eu les lisant, que c’est l’ou- 
vrage d’un écolier; ainsi il n’a- 
vaitpasbesoindenousen avertir , 
on le reconnaît assez en le par- 
courant. Quelques auteurs ont 

( a ) Notre auteur ne devait pas *e conten- 
ter d’avertir l'éditeur du Morèri que ce* 
chose* manquent à l’àrticlode Milton : il 
dbvait. aussi lui indiquer les sources des preu- 
ves , car l’une de-» lois les plu* essentielles 
qu'un auteur de Dictionnaire historique 
doive suivre est de ne rien avancer sans 
citer des autorités. Rem. pf. M. Bayle- 


4 16 MILTON. 

prétendu qu’il n’avait pas écrit Les deux poèmes de Milton 
l’Apologie du peuple d’Angleter- 
re , et qu’il n’avait fait que prè- H*,." mauvais on, cm- H u* 

1 i , 1 ses poésies sont pitoyables, et que quelques 

ter SOU nom a l ouvrage Cl un auteurs ont prétendu qu'il n’avait pas écrit 
maître d’école français qui en- l'Apologie du peuple d'Auglefrrt, et qu'il 

. . . , ç « T n avait fait que, prêter son nom a l ouvrage 

seignait alors les encans a LOll— d’un maître d’école français . Il a trouva 
drCS (l). tout ce k* ^ ans M. Bayle, qui l’a tire' de la 

Réponserie Sjumaisea Milton ; mais M. Bjy- 
(i) Quoique notre auteur eut sous les le a remarqué que c’étaient des contes dout 
yeux le Dictionnaire de M. Bayle , où il y a quelques flatteurs berçaient Saumaise. C’é- 
uu très-bon article de Millon , il n’a pas fuient tout es fables , dit-il, que je suis bien 
laisse de lui attribuer des sentimeas dont il aise de rapporter , afin défaire en sorte 
était infiniment éloigne. Au lieu de les rap- que les auteurs apprennent à n'ajouter point 
porter tels qu’ils étaient en eux -mêmes, il foi aux médisances dont on leur remplit la 



qualifiés s 
Ce n’est r __ 

mais de controversée ou de déclaraateur. n a produit aucun effet sur 1 esprit i 
Il y ajoute même de son chef des circon- critique : il n'a pas laissé de débiter grave- 
stances absolument fausses. Venons au fait, ment toutes ces sottises. 

M. Bayle, parlant de la religion du Milton, Dans les dernières éditions du Mordra on 
dit après son historien , que la secte qui lui a corrigé l’article de Milton sur le Diction- 
p lais ait davantage dans sa jeunesse était naire de M. Bayle: mais il n’est pas encore 
celle des puritains; mai s , ajoute-t-il, dans exempt de fautes. J en remarquerai ici 
son âge viril celle des indépendans et celle quelques-unes. i°. Ou nomme la première 
des anabaptistes lui devinrent plus agréa- | e nnne de Milton Marie Pouvel, il faut Ma- 
blés , parce qu'elles accordent plus de liber- rie Powel. 2 °. On donne au livre attribué à 
te que les autres à chaque particulier , et Charles I er . le titre A’Icon regia y il fallait 
qu'il lui semblait que leur pratique s'accor- dire Icun Basil ihc. 3°. M. Bayle remarque 
doit mieux avec celle des premiers chrétiens, qu 'il se tint caché lorsqu’on rappela Char - 
Enfin , quand U fut vieux , il se détacha de fes II. fl ne se montra qu’ après la prt>c lama- 
toute sorte de communions , et ne fréquenta n on de l’amnistie. Il obtint , ajoute M . Bay- 
aucune assemblée chrétienne , et n’obsciva j c ^ des lettres d’abolition, et ne fut soumis 
dans sa maison le rituel d'aucune secte. q U ' ( \ la seule peine d'être exclus des charges 
Quant au reste , il faisait paraître et par publiques. Dans le Moréri on a mis qu’il 
ses actions et par ses paroles un profond obtint du roi Charles II des lettres d'aboli- 
respect pour Dieu. Ces particularités ont n on t sans être soumis à autre peine qu’à 
changé de forme et de nature en passant par p exclusion des charges publiques. Mais ce 
les mains de notre auteur. Milton , dit-il, n ’était pas là l'affaire du roi, mais du parlc- 
étail un homme sans religion ; il en professa meil t. Il est vrai que l'auteur de la Vie de 
plusieurs à la vérité , mais il ne faisait que MHi on ditquc dans l’acte d'amnistie, le par- 
voltiger sur la surface de chacune ; il fut lenient se contenta AeY exclure des charges 
d’abord de la religion anglicane ; trouvant publiques. Mais Millon o’est point nommé 
ensuite la secte des puritains.,... plus à son dans ce j ac | C . c t ce | a suffisait pour le met* 
gré , il l'embrassa. La même légèreté qui lui tre à couvert , sans qu’il eut besoin de lettres 
avait faii abandonner la religion anglicane d’abolition : car, dans l’acte meme , on 
lui fît aussi abandonner la secte des pttri- déclara qne tous ceux qui n’y étaient pas 
tains pour suivre celle des anabaptistes, nommément exclus de l'amnistie, seraient 
On crut alors Milton tout- à-fait fixé , mais CWI1S0 $ y être compris , et exempts de toutes 
on se trompa: la déclaration qu il fît à la p e i n és comme s’ils y étaient nommés en 1er- 
mort , qu’il tf était attache à aucune reli- n ics exprès. Jean Goodwm , fameux théolo-*' 
gion , le découvrit enfin pour ce qu il était , gi L .Q ^ qui avait public un livre exprès pour 
c'est-à-dire, pour un impie déterminé. Bien justifier la mort de Charles 1, fut exclus 
n’est plus faux que l’idée qu’on donne ici de des charges publiques. Ip’. Les nouveaux 
Milton , comme d’un homme sans religion , éditeurs disent qu on voit dans le Livre de 
d’un impie déterminé. Les. ouvrages qu il a Mflfcon De la vraie Religion , etc. , qu’il 

Î ubliés réfutent e'vidomment ccttecalomnie. n’exclut du salut que les catholiques ro- 
.a déclaration qu’un lui fait faire i m mains. Il fallait dire, comme M. Bayle, 
morf,qu’i/ n était attache à aucune religion , ,j U q[ n’exclut de la tolérance que les catho- 
est encore une insigne fausseté. Comment Jiques romains; et ajouter la raison qui le 
notre auteur a-t-il eu le front d avancer une portait à les en exclure. Milton , dit M. Bav- 
ehose sur laquelle toute 1 Angleterre peut | e ^ montre que le papisme doit être entière- 
lui donner le démenti? ment privé du bénéfice de la tolérance , non 

Il ajoute que Milton était un très-mauvais pas en tant que c'est une religion , mais en- 
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MONTROSE. 

[b) les plus supportables soûl en 
vers non rimes ; le premier est 
intitulé, le Paradis perdu ; le 
second , le Paradis recouvré. Le 
premier est beaucoup meilleur 
que le second : c’est ce qui a 
donné lieu à quelques personnes 
de dire que l’on trouve bien Mil- 
ton dans le Paradis perdu , mais 
non pas dans le Paradis recouvré. 
Saumaise fut le grand (c) adver- 
saire de Milton , il le décrédita 
beaucoup. 

tant que c'est une faction tyrannique qui 
opprime toutes les autres. 5 °. Les éditeurs 
ont allongé cet article par le récit de ce qui 
se passa à Oxford en i 683 . L'Université 
(V Oxford , disent-ils , assemblée en corps le 
2 juillet , ( il fallait dire le 21 juillet) i(jtS 3 . 
déclara hérétiques et scandaleuses XXV II 
propositions extraites des ouvrages de Mil- 
ton , et contraires aux devoirs des sujets 
envers leur roi , etc. Mais ces XX Vf! pro- 
ositions frétaient pas toutes extraites de 
lillou : il y eu avait plusieurs tirées de 
Knox , de Buchanan, de Baxter , et de quel- 
ques autres écrivains anglais et écossais. On 
ajoute , les Anglais changèrent bien de sen- 
timent. dans la suite ; et Bayle même qui les 
avait loués en ce temps-là , ( dans ses Nou- 
velles de la République des lettres , avril 
i68q, art. III ,p. ni. 1A1). On ne devait 
pas dire que M. Bayle a changé de sentiment 
dans la Suite , sans en donner des preuves. 
A l’égard des Anglais, il serait facile de faire 
voir qu’ils n’ont point changé de sentiment. 
Par les Anglais , il ne faut, pas entendre la 
cour, ni l’ université d’Oxford, mais la na- 
tion anglaise en général : et si on consulte 
l'histoire de ce temps-là , on verra que la na- 
tion anglaise était très-opposée au despotisme 
que la cour s’efforcait d’introduire* et que 
l’esprit de liberté qui régnait dans les deux 
deruiers parlemcns de Charles 11 fut cause 
qu’on les cassa. 6'*. Dans la nouvelle édition 
du Moréri on pourra ajouter que lo 23 d« 
mars 1710, la chambre des seigneurs fit brû- 
ler parla main du bourreau la Déclaration 
de 1 université d’Oxford, dont on vient, de 
parler. Nouv. Observ. 

(b) Il faut savoir que ces deux poèmes 
sout en anglais , et qu'ils passent pour des 
chefs-d’œuvre. Rem. de M. Batle. 

(c) Ceci est trop vague : Saumaise, ayant 
fait uue apologie pour Charles I"., futrc : futé 
par Milton 11 travailla à une réplique qui 
n’a été imprimée que loug-tcinps après sa 
mort. Il est donc certain qu’il n’a public 
quoique ce soit contre Milton. Cela suffit- 
il à pouvoir dire qu'il fut son grand adver- 
sqirefrOM, de M. Baylf.. 


MORIGGI A. 4 17 

MONTROSE. Il est étonnant 
qu’en parlant de ce marquis on 
ail oublié son nom de famille : 
c’est la première chose qu’on 
doit remarquer en parlant d’une 
personne distinguée; et quand 
on omet une circonstance si es- 
sentielle à l’histoire , il est à 
craindre que tout le corps de 
l’article ne se sente de la négli- 
gence de l’auteur. Mais ce ne se- 
rait pas assez de faire remarquer 
au lecteur l’omission , si je ne 
la réparais : il faut donc lui ap- 
prendre que le nom du mar- 
quis de Montrose était Jean 
Gr'eme ( i ). 

(l) Ce marquis ne s’appelait pas Jean 
Grème. Dans l’édition de 1712 on a mis 
Jacques Gremme ; et dans celle do 1725 , 
Jacques Gremme ou Grahamc. Jacques est 
bien ; mais on n’a jamais écrit Gr'eme ni 
Gremme. Si on avait consulté quelque livre 
anglais, on aurait vu qu’il fallait mettre 
Graham. 11 est vrai que la prononciation de 
Graham approche de notre Gréam ou Grè- 
me: mais il n’est pas permis de changer l'or- 
thographe des noms étrangers, et d'on ex- 
primer la prononciation selon l'orthographe 
Française. C'est le moyen de les rendre 
méconnaissables. Si on écrivait , par exem- 
ple, Lak ou Lac, qui pourrait deviner 
qu'on parle de M. Locke . ce célèbre philo- 
sophe? Au reste, dans l’cd» lion de 1712, 
on avait mal écrit Mont -Rose , et rangé cet 
article parmi les noms séparés de cette ma- 
nière : dans celle de 1^25 on a bien mis 
Montrose ; mais par-là on a déplacé cet ar- 
ticle , puisqu’il se trouve avant celui de 
Montagnana , de Montagne , etc. 

J'ajouterai ici qu’en parlant du marquis 
deMunlrose,on aurait dû remarquer, après 
le père d’Orléans , que ce seigneur avait 
d'abord suivi le torrent , et porté les armes 
pour la causette la liberté , Il fallait aussi 
marquer les raisons que les Ecossais alléguè- 
rent pour justifier la manière dont ils Jn 
firent mourir; etc. Les lois de l’histoire 
demandent qu'on rapporte le pour et le 
coulrc. Enfin , on pouvait consulter des au- 
teurs plus fidèles et mieux instruits que ne 
l'étaient Du Verdier et l’abbé Raguenet , 

S ui sont cités à la fin de cet article. Norv. 

BSF.BV. 

MORÏGGIA. On confond dans 
cetarticleles jésuites et les jésua- 
tes, puisqu’on donne laqualité de 
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général des jésuites à Paul Morig- 
gia , qui ne le fut que des jésua- 
les : ce sont deux ordres fort 
distincts. Cette faute a (a) échap- 
pée à tous les éditeurs de Moréri, 
et elle est d’autant moins excu- 
sable , qu’il n’est pas naturel 

(fl) Il fallait dire a échappé. Yoyet-ci des- 
sus la remarque (fl) sur 1 article Mazzolin. 
Ht m. de M. Bayle 


PATRICE; 

d’ignorer de quel ordre était un 
auteur aussi célèbre que le père 
Paul Moriggia ; un auteur , dis- 
je, qui a enrichi la république 
des lettres de soixante-un Traités 
différens (i). 

(l) Dans la dernière édition , à l'arti- 
cle Morioia (Paul), on a fort bien mis 
qu'il était général de » jésualts. Nodv. 
Obseav. 


N. 


NlTARD. L’éditeur se trompe 
au sujet ducardinal JeanÉverard 
flitard, auquel il donne la qua- 
lité de confesseur du roi d’Espa- 
gne Charles II. Le père Ni tard 
jésuite ne fut pas confesseur du 
roi d’Espagne, mais de la reine 
sa mère, Marie-Anne d’Autriche 
( i ) ; et la chose est d’autant 
moins douteuse , que c’est la 
confiance aveugle que cette prin- 
cesse avait pour lui , qui lui at- 
tira les disgrâces dont feu ma- 
dame d’Aunoy nous a fait un 
détail si intéressant dans ses Mé- 

(i) Cela est corrigé dans la dernière édi- 
tion. Nouv. Observ. 


moires de la cour d' Espagne. Il 
est vrai que ce bon père fut 
obligé de sortir un peu brusque- 
ment du royaume d’Espagne ; 
mais pour le consoler on lui don- 
na un chapeau de cardinal , 
quand il fut arrivé à Rome. On 
n’avait pas d’autres récompenses 
à lui donner ; car on sait que les 
jésuites n’acceptent point ( a 1 
d’évêchés, et qu’ainsi on ne peut 
couronner leurs services que par 
la pourpre romaine. 

(fl) On fera bien de lire sur ce sujet ce 
qu’en dit M. Daillé dans le chapitre 20 de la 
troisième partie de sa Réplique au père 
Adam et à Cottibi. Rem. de M. Bayle. 


P. 


PaTRICE. M. Bayle avait pris 
sqin d’avertir les éditeurs de Mo- 
réri que François Patrice , Vé- 
nitien, qui vivait sur la fin du 
seizième siècle, n’avait point pro- 
fessé à Padoue. Si on avait con- 
sulté l’Histoire de M. de Thou , 
on n’aurait pas copié cette faute 
des anciennes éditions. Patrice , 
après avoir professé dix-sept ans 
à Ferra re , se retira à Rome , où 
il fut attiré par les bienfaits de 
Clément VIII , et il n’en sortit 


plus (i). Cet antipéripatéticien 
proposa des dogmes si singuliers 
{a) sur les cinq voix de Porphire,, 
que la plus grande partie des 
philosophes de son temps se dé- 
chaînèrent contre lui. 

(i) Dans l’édition de 1707 et suivantes on 
a mis qu’il enseigna la philosophie À Per - 
rare et d Rome , etc. Nouv. Observ. ^ 

(fl) Pour connaître l'erreur qui se trouve 
dans ces paroles il faut consulter le Diction- 
naire de M. Bayle à la page 620 , col. 1 de la 
quatrième édition. ( C’est-à-dire f l'article 
Patrice (François,. Rem. B. [tom.XI, p. 
467] Nouv Observ. ; Rem. de M. Bayi.*. 


PAUL III. PAULICI EN S. 


PAUL III. Moréri el sesconti- 
nuateurs disent simplement que 
le pape Paul III avait eu, avant 
son pontificat, un fils et une fille. 
Cette expression n’est pas assez 
précise; il fallaitdire quece pape 
avait eu ces deux enfans d’un lé- 
gitime (a) mariage, et cette 
déclaration était d’autant plus 
nécessaire que l’expression ob- 
scure de Moréri autorise l’opi- 
nion où sont la plupart des 
lecteurs que les enfans du pape 
Paul III n’étaient pas légitimes, 
et qu’aiusi la maison de Parme 
d’aujourd’hui vient des bâtards 
de la première maison Farnèse : 
cela est absolument faux. Alexan- 
dre Farnèse avait eu, avant d’être 
pape sons le nom de Paul III , 
Constance , qui épousa (b) Basio 

(a) Il eût e'te' bon de donner ici les preu- 
ves du mariage contracte par Alexandre 
Farncsc avant qu'il eut embrasse l'étal ec- 
clésiastique ; de nommer la femme qu'il 
épousa ; de marquer le lieu et le temps, et 
de citer des auteurs dignes de foi : sans cela 
c'est eu vain que l'on condamne ceux nui 
s'expriment comme Moréri. de M. 

Ha Y LE. 

(i b ) Il fallait dire Buoso , et , comme je 
l'ai déjà marqué , nommer la femme dont 
Alexandre Farnèse avait eu celte fille et le 
fils duquel descendent les ducs de Parme. 
Cela était d'autant plus nécessaire qu’on 
avoue ici que la plupart des lecteurs croient 
que les enfans de P iul III n'étaient pas lé- 
gitimes. Le Sansovino, fameux auteur ita- 
lien au XVI e . siècle , dit expressWu-ut dans 
son livre des familles d'Italie, fol. 170, que 
Pierre-Louis Farnèse était lils naturel de 
Paul III. Il parle aiusi immédiatement après 
avoir donné de grands éloges à ce pape. Au- 
rait-il ignoré le mariage qu’un homme d'une 
famille si distinguée , et qui , sous le carac- 
tère de cardiual, cl ensuite sous celui de 
pape, se signala en tant de façons , aurait 
contracté? M. l’abbé Faydit ubisuprà , pag. 
3 76, assure que Pierre A toise Farnèse était 
fils légitime a * Alexandre Farnèse (/ai , après 
lu mort de sa femme , fut fait pape sous le 
nom dOuunhro III , et ensuite sous le nom 
de Paul III. Notre auteur u’a eu peut-être 
que ce garant du mariage de ce pope. On les 
prie ici trèi-sérieuscmviit l'un et Vautre de 
communiquer au public- les preuves d'une 
4.’hûtc ausâ peu connue que celle-là. J'ob- 


Sforce , II du nom , comte de 
Saint-Fiore, et Pierre-Louis Far- 
nèse , qui fut d’abord duc de 
Castro , et ensuite de Parme et 
de Plaisance ( i ). Le célèbre 
Alexandre Farnèse , qui vint eu 
France à la tête d’une nombreu- 
se armée , était son petit-fils. 

M. l’abbé Faydit , en parlant 
dans son nouveau livre de la 
mort tragique de Pierre-Louis 
Farnèse , qui était lié d’iulérêt 
avec les Fiesques contre les Do- 
rias , nomme ceux-ci Dauria , 
comme dans un autre endroit . 
parlant de l’abbé Collin de l’Aca- 
démie française , il le nomme 
Çaulin. Ces sortes d’orthogra- 
phes singulières ne servent qu’à 
défigurer les noms et à les rendre 
méconnaissables. M. de Tiiou , 
en les latinisant , les a corrom- 
pus ,et d’autres les défigurent eu 
les écrivant mal : les uns et les 
autres ne cherchent qu’à se (c) 
singulariser. 

•erfe en passant que , scion le Sansovino 
ibid. , Alexandre Farnèse prit d'abord l« 
nom d’Hohoré V : cela est plus vraisemblable 
que de dire qu'il prit celui d'Onupbre III , 
car il n'y a point eu de pape nommé Onu- 
plirc. il eût donc fallu prendre le nom 
d’Oiiuphre I er . , et non pa* le nom d'Onu- 
pbre Il 1 . Hi:m. de M. Bayle. 

(1) Dans l'édition de 17 12 et suivantes on 
a mis que Paul lit avait été marié avant 
que d’embrasser l’étal ecclésiastique , et do 
ron mariage il avait eu une fille nommée 
Constance, qui fut mariée à Bosio SJorce , 
II e . du nom ; et un fils nommé Pierre-Louis 
Farnèse , qu’il fit duc de Panne. Mai* on ne 
donne aucune preuve de son mariage. Nouv 
Obsehv. 

(c) Je crois que ceux qui orthographient 
mal les noms ne sont coupables que de pa- 
resse ou de mauvaise mémoire : je ne pré- 
tends pas pour cela les excuser. Rem. dl 
M. Bayle. 

PAULICIENS. Moréri cl ses 
continuateursnese trompent que 
d’environ un siècle sur le temps 
auquel ont vécu Paul et Jean , 


1 


‘ 420 PELLISSON. 

(leux frères qui furent chefs de 
» la secte des pauliciens. Si l’édi- 
leur s’était donné la peine de 
lire l’Histoire des Variations du 
célèbre évêque de Meaux, il au- 
rait vu dans le onzième livre que 
ces deux frères vivaient dans le 
septième siècle, et non pas dans 
le huitième , comme il l’a trop 
légèrement avancé sur la foi de 
ceux qui avaient compilé avant 
lui le grand Dictionnaire histo- 
rique ( 1 ) . Le dogme fondamen tal 
de ces hérétiques était l’existen- 
ce de deux principes co-éternels 
et indépendans l’un de l’autre. 

(I) Dans la dernière édition on a mi» , 
après M . Bayle, que les Pauliciens furent 
ainsi appelés du nom d’un certain Paul, qui 
s'en fil le clicf en Arménie dans le Vil*, 
siècle. Nouv. Obseuv. 

PELLISSON . Je ne sais pas si 
l’éditeur a voulu corriger dans 
cet article M. Bayle, au sujet de 
Raymond Pellisson, un desaïeux 
de M. Pellisson de l’Académie 
française : dans le Dictionnaire 
critique , Raymond Pellisson est 
premier président du parlement 
ou sénat de Chambéry : et dans 
la nouvelle édition de Moréri on 
change cette qualité en celle de 
premier president de Dauphiné. 
11 est pourtant très -sûr que ce 
Raymond a été premier président 

5 du sénat de Savoie, et non pas 
du parlement du Dauplune : c est 
un fait de notoriété ( i ). 

/,) Dan» l’édition de 1J25 on trouve que 
Raimond Péliston fut fait.cn 1 53? , pré. 
ùdeni au sénat de Chambéry , et comman- 
dant en Sat’Oic. M. Bayle a cité Bori-I, 
Trésor des Antiquités Gauloises et Fran- 
r ai ses , qui dit que Balmand Polisson était 
premier president à Chambéry • cependant 
notre auteur s'exprime comme si M. Bayle 

tuait dit cela de son chef. Nouv. Obseuv. 

PÉNÉLOPE. J’ai été surpris de 
trouver dans l article de cette 

0k- 


PÉNÉLOPE. 

reine d’Itaque la question , si 
Homère avait été véritablement 
un de ses amans, si peu éclaircie. 
L’éditeur se contente de nous di- 
re en termes généraux que quel- 
ques auteurs ont écrit qu’llomère 
n’avait tant loué Pénélope que 
parce qu'il en avait clé amou- 
reux. Il aurait pu trancher sur 
la négative , s’il avait pris la 
peine de lire les notes de Mézy- 
riac sur les Épîtres d’Ovide : cet 
habile homme apporte des rai- 
sons démonstratives (a) pour 
prouver que Pénélope fut une 
femme très-chaste ; d’ailleurs ce 
qu’Ausone en dit dans sa cent 
trente-cinquième épigramme ( b ) 
est une preuve sans réplique de f* 
sa vertu. Les baisers de Pénélope 
ne furent presque pas connus du- 
rant un si grand nombre d’an- 
nées à Télémaque son fils, parce 
qu’il était un autre que son mari 
à qui elle destinait toutes ses ca- 
resses. Je conviens que Floridus 
Sabiuusdans son livre des Leclio- 
num subeisivarum, Lycophron , 
Hérodote , et Dempstérus dans 
ses Paralipomènes, n’out pas te- 
nu le même langage : mais enfin 

(<*) Les lecteurs auront quelque peine à 
comprendre le raisonnement de notre au- 
teur ; car, pour prouver qu’il est faux 
qu’llome#* n'ait taut loue' Ponclope que 
parce qu’il en était amoureux, il faudrait 
d’autres raisons que celle-ci , c’est que Pé- 
nélope fut très - chaste; et néanmoins il 
n’emploie que celte raison. D’ailleiira il tin 
pense pas que Méxiriac ait prouve par des wF~- 
raisons démonstratives que Pénélope fut une 
femme très-chaste , ni même qu’il ait entre- 

£ ris de réfuter ceux qui ont médit d’elle. 
km. de M. Bayle. 

(M Cette épigramme n’est point une preu- 
ve. Au sono fait parler Pénélope, ce n’est 
donequ’uu témoignage qu’elle se rend, et l’on 
pourrait seulement en inférer que ce poète 
avait fort bonne opinion de la vertu de cette 
dame. Chacun voit la différence qu’il y a 
entre louer une femme, et montrer par des ' .. 
preuves sans réplique quelle a été ver- 
tueuse. Hem. df. M. Bayle. *& / 
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PHILIPPE. PIIRÆA. PIII LOSTR AXE. $di 
les preuves d’Ausone (c) , mises jours être l’objet principal des 
dans toute leur force par le sa- historiens (i). 

Vant M. de Mézyriac , doivent (i)Dans l'édition de 1725, Partiel* A- 
prévaloir dans cette occasion: et PMJpp 6 ) * f st bré «lu Dictionnaire 

« p»j-. . T de M. Bayle, que l’on cite, mais on n’a pas 

C était a 1 éditeur a prendre un r>ris tout ce qu’il y avait d'essentiel dans 
parti sur cette question , comme "• Bayle. Il fallait remarquer : t". que 
il l’i 11 rîc c.if d’Aquin avait élé juif; 2°. qu’on trouve 

^pr S SUI plusieurs autres quelques particularités curieuses sur son su- 
pCUt-etre beaucoup moins inté— jet dans le procès du maréchal d* Ancre y 3 *. 
ressaut es (O H ue Flaviguy l'accusa d’avoir corrompu le 

' ' texte hébreu de la Bible de M. le Jay. 4 °. 

On dit qu’il enseignait l'hébreu à Pans , 
(c) Pour bien iuger de la solidité de ces sous te règne du roi Louis XIII , dans te 
paroles , il ne Faut qu’examiner les deux XVII e . siècle. Après avoir nomme Louis 
notes précédentes. Rem. de M. BàYLC. Xtll il n’élail pas necessaire d'ajouter, 
(I) Toute l’érudition qu’étale ici notre dans U XVlIr siècle ' Nouv - °“ KRV - , 
auteur ne lui a pas coûté beaucoup: il l’a PIIRÆA. DailS l’article de 

prise de M. Bayle: mais les raisouucmcus i, • t ni, „ / 

au’il fait lui appartiennent en propre. I Anglais Jean Phræa (uOll pas 
Dans la dernière édition duMuréri, après PhreaS ) , l’edlteur a Oublié de 

purié p ar ] er (] u chef-d’œuvre de c^t 


ces mots ? D'anciens auteurs ont 
très - désavantageusement de ta conduite 


H ile Pénélope, et ont écrit qu'Bomire ne auteur, qui Cependant lie fut 
l'ara, t tant louée , que parce qu'il en q Ue son C OUp d’eSSaî. Je parle 
avait ete amoureux , on ajoute, voyez 3 t . 1 .• t-i r . i r- 

là-dessus te Dictionnaire de Bajte. JSouv. de ia traduction qu il fit du dis 


cours de Synésius, l’auteur le 

PHILIPPE D’AQUIN. Ce n’é- P (" S di % il , e à r entCndre ï 
, v , ait parmi les Grecs et que tous 

tait pas une circonstance a ou- i i 1 ■ , a 

*- les traducteurs avaient jusque- 

’iscours était un 

chauvelé; Moréri et 


i I* i i .i t • • Ito 1 1 dll LILILUI 5 dV 

h ier dans la nouvelleed.tion, que res pectë . Ce dis 

I hihppe d Aquin, qui professa a é , * de , a cllaav , 


langue hébraïque à Paris, sous le . , . 

. .. . - > ses éditeurs , ne sont pas les seuls 


2 r0i rT iS ^ 1 ’ etd ,° r ‘. t il qui ont oublié de parler de cette 
es fort parle dans ISÇrocesdufeu traduction ' 

( 0 ) maréchal d Ancre, avait ele v ' 

juif. La nature même de ce pro- 
cès engageait naturellement l’é 


diteur à examiner ce fait d’une 
manière particulière ; d’ailleurs 
la religion des auteurs doit tou- 


(l) Daus la dernière édition , au mot 
Phræa., on parle de la traduction du dis- 
cours de Synérius , d’après le Dictionnaire 
de !\ 1 . Bayle , d*où notre auteur a Lire cc 
qu’il dit ici. NOUV. OlKSERY. 


(a) Voyet la remarque suivante à la fin. 
Hem. de M. Bayle.” 


(b) Il était inutile de mettre ici le mot 
feu, car il y a trop long-temps que ce ma- 
réchal est mort. Outre que sa mémoire a 


PHILOSTRATE. Moréri n’a 
pas consulté cet auteur lorsqu’il 
a lois la mort d’Apollone de 
Tyane sous l’année 97 ou 99: 
cette faute aurait du être corri- 
gée dans la nouvelle édition , 


été toujours en malédiction. Bien des gens puisqu’il est Certain que Ce plli- 
aT/L/i ™ ne ,audra ‘ l . se servir de feu et losophe mourut sous l’empire de 

ut-jeue que lorsque ceux a qui I on adresse la -»r 1 , . 

parole ignorent si les personnes dont il s'agit l^erva , C CSt” 2 — (llTC • eil (JO , Oll 
vivent ou non. ils soutiennent qu’une fem- tout au plus au COIllinCllCeiUCnt 
me qui parle à des gens qui savent très-bieu j i» ' • . / \ n 

qu elle est veuve , doit dire simplement mon de 1 annee SUlVant%( O- 1 1 a paru 
mari et non pas Jeu mon mari. Ils n’ap- (i) L’édit ion de 1725, à l'article d’ApOLLO- 
prouveraient donc pas que notre auteur ait nius deTiiyane, marque que les uns mettent 
t rn . 1 . °. n l 7 °^ 1 lf jeu roi Louis Xtll. Rjpr. sa mort en 97, cl tes autres en 99. Nouv. 

OnsERV. 


de M. Bayle. 
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PRETEXTAT. PRIOLO. 


un nouvel ouvrage en 1704 sur Celle, qui en parle d.ms son prê- 
te sujet, qui doit être consulté niier livre (1). 

(2). (I) Dans l'édit ion de 1/25 on a corrige 

cel article au mot Papyrius, sur le Diction- 

fa) Cet ouvrage est intitule t Histoire naire de M. Bayle, que notre auteur n'a fait 
d’ Apollonius de Tjane convaincue défaits - ici q UC copier. Nouv. Obsehv. 
sete cl d'imposture. M. du Pin en est l'au- nnTf^rn i» » 

leur. On en a fait usage dans celte édition, en 1 lilULU. J DVOUe ([U Oïl OTetl- ^ 
rapportant les jugemen# dos anciens et des du justice, datlS la nouvelle édî- 

nJS"oU°.v. Apu “ 01, "“ T;anc ' tion, à la mémoire de feu M. 

Priolo, qui avait été cruellement 

PRET EX IAT. Il v a long- déchirée dans la première édition 
temps que Moréri a été critique du Dictionnaire crifique de M. 
pour avoir mal rapporté le con- Bayle(a), et dans I cSorbcriana; 
te que l’on fait du jeune Papjre ma is enfin l’éditeur aurait pu 
Prétextât ; niais ses continuateurs parler dans un plus grand dé— 
n’out pas laissé de copier les fau- tail , des ouvrages auxquels M. 
les qu il avait faites sur cet arti- Priolo avait travaillé, et qui, à ce 
cle, et qu on lui a tant de fois q U e je crois, n’ont pas encore 
reprochées. Premièrement, il vu l e jour: en voici les titres,, 
n’est point vrai que Prétextât, que l’on insérera, si on le trouve 
pour se défaire des importunités Bon, dans la première édition 
.le sa mère , qui le pressait de lui ,j Ue l’ on fera du Dictionnaire de 
dire ce qui s’était passé au sénat Moréri : Libri IV de Stultiliil 
où son père l’avait mené un jour, humante gérais. (Il en eût pu 
lui déclara que l’on avait résolu faire au moins encore une dou- 
que désormais chaque mari au- za i ne ). IJbri III Quœstionuni 
rait deux femmes; il lui dit au na turalium , elc. Opus emunc- 
çoulraire qu’on avait examiné tum > triginla annorum medi- 
si cela serait plus avantageux à tatio , qnodfam celebratur sub 
la république que d’ordonner aperliori titulo , etc. De vit, 1 et 
qu’une femme épousât deux ma- g es u s Henrici Rolianni Ducis. 
ris. L’espèce , comme l’on voit , De vild et moribus Cœsaris Cre- 
estassez différente. Secondement, monini. On dit même qu’il avait 
on avait averti Moréri de confir- fait des notes sur le Traité de 
mer la vérité de cette tradition \\î me de cel auteur. Vita Ben-' 
par une autorité d’un plus grand jamini Prioli. Judicium de 
poids quecelledeMacrobejenef- Scriptoribus græcis et latinis. 
fet le seul témoignage de cet au- Epi.ilolarum senilium ad maxi- 
teur n’imposerait pas silence aux mos Europœ proceres centuria 
critiques. On sait assez que c’était singularis ( i ). L’auteur des 
UI1 diseur de bons mots, et qui C’est ici qu’il fallait marquer ce qui 

cherchait plus à réjouir son lec— a e'té marque' i la fin de l'article .c'est qu'un 
. >.]»•. i 1 • • n avait parle que s ur la foi du Sorbériana, 

t6Ur quà instruire de la veri— q UC p OII ava it cité en caractère» italique* 
té des faits : cependant on n’a sans se rendre garant de rien. Tous les lec- 

ajouté dans te nouvelle édition W™ «ticutioD à cela « 

• . . aller toujours droit u la source pour s y ar- 

nul témoignage à celui de Ma- rêier, sans rendre responsables les citai eurs. 

croiie; il fallait donc rapporter • ?? ... 

, . , . * * . ( 1 / Dans la dernière édition ou anus, a • 

Celui de CatOD J et celui d AlliU— |a fia de l'article Pfàolo q UC Ce l auteur' 




PRISCILLIEN. PRODICUS. PUTÉANUS. 4a3 


Essais de littérature avait aussi 
fort maltraité cet auteur (*') , 
sur la foi sans doute ( b ), de 
M. Bayle , comme celui-ci l’avait 
fait sur celle de MM. Sorbière 
(c) et Graverol ; mais (d) il se ré- 
tracta dans la suite (**). 

• promettait sept ouvrages diflercns dont 
■ les titres sont dans la dernière page 
- de son Histoire , parmi lesquels se trou- 

• vait sa vie, et celle du duc de RohaQ , 

• qui n’ont pas encore vu le jour. • Cela est 
tire du Dictionnaire de M. Bayle , dont 
notre auteur n’est encore ici que le copiste. 
Nouv. Observ. 

(**) Essai de fe'vrier 1708. 

(£) Pour savoir si ç’a été sur la foi de 
M. Bayle, il faut consulter les Me'moires do 
Trévoux , page 476 du cinquième tome, à 
l’édition d'Amsterdam- îiotre auteur aurait 
parlé autrement, s’il avait vu ce qui a été 
critiqué dans les Essais de littérature en cet 
eudroit-là. Rf.m. de M. Bayle. 

(c) M. Bayle n’a cité , ni n’a dû citer en 
cet endroit-là M. Graverol, qui n’a pas joint 
son témoignage avec celui de Sorbière. Rem. 
de M. Bayle. 

(d) C’est-à-dire l’auteur des Essais de lit- 
térature. Rem. de M. Bayle. 

(**) Essai d’avril 1703. 

PRISCILLIEN. M. Bayle cri- 
tique souvent Moréri ; le conti- 
nuateur de ce dernier pouvait 
à son tour attaquer ce célèbre 
critique. Sa matière était ample 
dans l’article de Priscillien, sur- 
tout lorsqu’il dit qu’on a con- 
damné dans les IV e . et V”. siècles 
les (a) Priscilliens sur des chefs 

(<*) 11 fallait dire les Priscillianisles . Il 
est très-vrai que la matière est ample et 
considérable, mais non pas du ressort d’un 
Dictionnaire historique touL pur. Dans un 
Dictionnaire historique commenté cela trou- 
verait bien sa place ; c’est un dogme très- 
curieux : il s’agit do savoir si saint Augus- 
tin faisant consister la liberté en ce que 
l’âme veut sans contrainte quoique nécessai- 
rement , on peut approuver sa doctrine et 
condamner celle qui pose que les actes de la 
volonté humaine arrivent nécessairement et 
fatalement, comme les priscillianistes l’en- 
seignaient. Il est aisé de prouver qu’il n’y n 
aucune distinction alléguée par les augusli- 
mens que les priscillianistes n’eussent adop- 
tée , et par conséquent que leur doctrine est 
au fond la même que celle de saint Augustin. 
]Iem de M Bayle. 


que l’on a canonisés dans saint 
Augustin, et qui ont été confir- 
més par les décisions de l’église : 
il faut consulter sur ce sujet la 
93 e . épilre de saint Léon (i). 

(l i Voyelle Dictionnaire de M. Bayle, à l’ar- 
ticle Priscillien. Rem. II. Nouv. Obsery . 

PRODlCUS est un hérétique 
du II'. siècle, qui, en qualité 
de fondateur d’une secte qui fit 
alors beaucoup de bruit , ne de- 
vait pas être oublié dans la nou- 
velle édition; je parle de la secte 
des adaraites (i). 

(l) Dans l’édition de on trouve l’ar- 
ticle de ce Proilicus. On y a profité du Dic- 
tionnaire de M. Bayle , quoiqu’on ne le cile 
point. Nouv. Observ. 

PUTÉANUS. On avait averti 
les continuateurs de Moréri , 
de corriger leur chronologie , 
sur la mort d’Erycius Putéanus ; 
mais peu attentifs aux avis'qu’on 
leur donne , qu’ils ne prennent 
pas souvent la peine de lire, ils 
ontcontinué déplacer cettemort 
sous (a) l’année 164^- M. Bul- 
lard , dans sou second tome de 
l’Académie des sciences , place 
précisément ( b ) celte mort sous 
l’année 1 644- En parlant du li-. 
vre Stalera pacis et belli , on 
aurait pu ajouter (c) que c’était 

(a) Ils ont bien fait de continuer à dire 
que Putéanus mourut l’an 1646. Rem. de 
M. Bayle. 

(A) Ce u'est pas que Bullard ait dit en 
propres termes que Putéanus mourut l'an 
164V On peut seulement l’infcrer de ce 
qu’il lui donne soixante-dix ans de vie , et 
le fait naître en l 574 - R EM- DE M. Bayle 

(c) Mais pour ajouter cela d’une manière 
intelligible il eût fallu remarquer; t°. que 
Putéanus conseillait au roi d'Espagne de 
faire la paix avec les Proviuces-Unie* (on 
a insinué cela dans le Moréri) ; 2°. que celte 
paix eût fait du bien au roi d’Espagne , si 
l’on eu juge par les mauvais succès de la 
guerre qu’il continua , et dont il no se 
tira enfin l'an 1648 . après une infinité de 
dépenses et de disgrâce* , que par une paix 
honteuse où il arcorda aux Hollandais tout 
ce qu’il leur plut de demander. Rem. de 
M. Bayle. 
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un livre tout-à-fait à l’avantage 
(le sa majesté catholique (i). 

(l) Notre critique , qui a pris tout ce qu’il 
dit ici dans M. Bayle, voudrait qu'on plaçât , 
comme fait Bullart , la mort de Puléanus 
sous Vannée i64'|. Cependant M. Iïayio avait 
marque' qu'fljfl/i/ consulté la Vie de Putéa- 
nus , il y avait trouvé qu'il mourut dans le 
château de Louvain le 17 de septembre 1646. 


R A MUS. RAP 1 N. 

Les éditeurs du Moréri out corrige' l'article 
do Puteauus sur lo Dictionnaire de M. Bay- 
le. Us avaient d'abord mis : il est marqué 
dans sa Vie qu'il mourut au château de 
Louvain le 17 septembre 16^6 ; (Vautres au- 
teurs ont placé sa mort en i(> 44* On a ajouté 
ensuite :1 Oraison funèbre d'EryciUs Pulea- 
nus fut prononcée à Louvain le 19 septembre 

i6’4 o y jour de son enterrement ce qui 

vérifie la juste date de sa mort. Notv. 
Observ. 


Q. 


QülNT-CURCE («). L’éditeur 
a corrigé dans cet article, une 
partie des fautes qu’on avait re- 
prochées à Moréri : mais enfin 
il ne nous apprend rien sur le 
temps ni sur le siècle oh Quint- 
Curce a vécu. On voit même 
qu’il appréhende de se déclarer. 
Mais pourquoi ne pas préférer à 

(<1) Vaugelas (quia traduit cet auteur) 
et tous nos meilleurs écrivains disent Quinte - 
Curce. Ou ne saurait comprendre par quelle 
affectât ion notre auteur dit Quint- Curce. Il 
devait se souvenir de la remarque contre 
l'abbé Faydil , ci-dessus, (p. 4*9] à la fin do 
1 article de Paul UT. Rem. de M, Bayle. 


tout autre le sentiment du père 
le Tellier , qui fait vivre ce célè- 
bre auteur sous le règne de 
l’empereur Claude ?Ce sentiment 
paraît plus probable que celui 
qu’il semble que l’éditeur favo- 
rise : il n’ose pas dire qu’il a vécu 
sous l’empire de Vespasien, mais 
il l’insinue ; ces ménagemens 
préjugent son incertitude (i). 

(l) Notre critique prétend nue le senti- 
ment du père le Tellier , sur le temps où 
Quint e-Curce a vécu , est le plus probable ; 
mais, comme il ne le prouve pas , sa remar- 
que ne saurait être d 'aucun usage. NoUV» 
Observ. 


R. 


Ramus. Cet article demandait 
plus d’étendue; l’exacte tempé- 
rance de ce philosophe , compa- 
rée à la délicatesse et à la profu- 
sion des tables de ceux de ce 
temps , méritait surtout quelques 
réflexions (1). 

(t] L'article do Ramus est fort étendu 
dans la dernière édition. On l’a corrigé et 
augmente sur le Dictionnaire de M. Bayle : 
mais il s’y est glissé une faute. On dit que 

Kamus était fils d'un gentilhomme , qui 

fut obligé de faire le métier de charbonnier 
pour gagner sa vie : Ce n'était pas son père, 
mais son aïeul , comme on peut le voir dans 
M. Bayle On n’v parle point de la tempé- 
rance de Ramus , qui a fourni le sujet d'une 
remarque à M. Dajle. Nouv. Observ. 


RAP 1 N. On a oublié bien des 
choses en faisant l’éloge de ce 
savant jésuite, Surtout dans l’é- 
numération de ses livres ; on n’a 
pas dit un mot dé celui qui lui a 
fait plus d’honneur. Je parle de 
Dissertalio de novâ doclrirui, s eu 
Evangelium Jansenislarum. Cet 
ouvrage fut imprimé à Paris en 
i 658 . La lettre anonyme (a) qu’il 
publié en 1680 fit aussi beau- 
coup de bruit , et fit tort au 

(fl) Voyes les Nouvelles de la République 
des Lettres, janvier 1686 , au quatrième ar- 
ticle du catalogne des livres nouveaux. 
Rem. dl M. Bayle. 



RIPAMONT. 

parti qu’il attaquait : le feu 
cardinal Cibo , auquel elle était 
adressée , en fit de grands re- 
mercimens à cet habile homme 
(!)■ 

(i) Notre auteur copie ici M. Bayle, à son 
ordinaire. Dans la dernière édition on a pro- 
file' du Dictionnaire critique pour perfec- 
tionner l'article du père Rapin. jNoDV. 
Observ. 

RIPAMONT. Tous les édi- 
teurs de Moréri ont oublié dans 
l’article de Joseph Ripamont , de 
parler de son Histoire du Mila- 
nais; ils ont cité à la vérité l’His- 
toire ecclésiastique de la ville de 
Milan qu’il a donnée ; mais outre 
cet ouvrage , il a composé l’His- 
toire de sa province ; et ce sont 
deux livres tout-à-fait différens: 
d’ailleurs ces éditeurs sont con- 
stans à écrire Bip amont , et je 
leur soutiens qu’il faut écrire fii- 
pamonte ( i ). 

(l) Dans l'édition de 1725 , à l’article de 
Rwamontc , on n’a rien ajoute' touchant 
1 * Histoire du Milanais écrite par cet auteur. 
M. Gnevius l’a insérée avec la continuation, 
dans le second tome de son Trésor des anti- 
■ '< f/nités d'Italie. Nouv. Observ. 

RONSARD. Cet article est peu 
exact : l’éditeur place la nais- 
sance de ce célèbre poète sous 
l’année r5a4 > et plusieurs au- 
teurs assurent qu’il vint au mon- 
de la même année que François 
1 er . fut pris devant Pavie : c’est 
une époque qui paraîtra siugu- B 
libre au lecteur ; mais enfin quel- 
ques auteurs s’en sont servis. Or 
François I er . fut pris devant Pa- 
vie (et qui est-ce qui l’ignore? ) 
le 25 février (a) de l’année 1 525. 
Ronsard vint donc au monde 

(a) Appliques ici co qui a été remarqué 
ci-dessus [ p. à l'article de François II , 
note («) . louchant le commencement de 
l’année à Pâques. Rem. de M. Bayle. 
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en i 525 (i). D’éditeur nomme 
la mère de ce poète Jeanne Chau- 
drier , et c’est Jeanne Chandrier 
(2). La maison de Chandrier était 
assez illustre pour qu’on ne 
dût pas ignorer la manière dont 
le nom qu’elle portait , s’écri- 
vait : on aurait pu nous dire 
quelque chose du procès que 
Ronsard eut contre Joachim du 
Bellay, pour le recouvrement de 
quelques odes que celui-ci lui 
avait volées. Cette affaire servit 
long-temps d’amusement à la 
cour; mais Rousard ne la regar- 
dait pas comme uue bagatelle , 
et il s’y échaufTa d’une manière 
extraordinaire. M. Guéret, dans 
sa fiction ingénieuse (*) , mal- 
traite fort Ronsard sur la du- 
reté et l’obscurité de Son style ; 
ce sont des défauts que plusieurs 
autres auteurs lui ont aussi re- 
prochés : d’ailleurs ce poète s’é- 
loigne souvent des règles de la 
modestie ; et on trouve dans ses 
ouvrages quelques expressions 
qui ne donnent pas une grande 
idée de la pureté de ses mœurs. 
Les critiques surtout ont beau- 
coup crié contre quelques vers 
de la 2'. ode du II e . livre, et 
ce n’est pas tout-à-fait sans 
sujet. 

L’éditeur nous aurait bien dû 
éclaircir si véritablement Ron- 
sard a été prêtre, comme quel- 
ques ministres protestans le lui 
reprochèrent : pour moi je ne 
doute pas qu’il ne fût dans les 
ordres sacrés; mais je 11e crois 
pas qu’il eût pris celui de la prê- 

(1) Dans la dernière édition on dit quo 
Ronsard naquit le 25 février. l525. Nt>UV. 
Observ. 

( 2 ) Cette famé se trouve encore dans Pé- 
dition de 1725 . Noi v. Observ. 

{*) L#e Parnasse réformé. 
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irise. Je fonde la première par- 
tie de cetle proposition sur les 
termes memes de sa re'ponse aux 
ministres qui l’avaient attaqué 

( 3 ). 

( 3 ) Tout ce que notre auteur dit ici est 
pris du Dictionnaire de* M. Bayle. Nouv. 
Observ. 

RUFIN. M. Bayle nous renvoie 
à Moréri , pour apprendre dans 
son Dictionnaire lescircouslances 
et l’année de la mort de ce favori 
de l’empereurThéodose. J’adopte 
volontiers les circonstances , mais 
je rejette absolument l’époque 
(a) de la mort : en effet il est 

(a i Afin de ne laisser pas aux lecteurs la 
peine de consulter d'autres livres . il eut 
fallu marquer l'année où, selon Moréri, 
Rufin fut tué. Ce fut l’an 395 . Notre auteur 
a tort de rejeter cette e'poque; elle est véri- 
table , cl il serait facile de le prouver. Je 
me contente de dire que Socrate au cha- 
pitre I er . du VI*. livre de l'Histoire Ecclésias- 
tique met la mort de Butin au 2 7 de novem- 
bre de l'année de la mort de l’empereur 


plus juste de déférer, en celte 
occasion , à M. Fléchier , qui 
met cette mort [b) sous l’année 
397 , dans son Histoire de Tliéo- 
dose-le-Grand , qu’à l’autorité 
de Moréri (i). D’ailleurs quel- 
ques réflexions de l’éditeur sur 
les doutes que la fortune inso- 
lente de Rufin donna lieu de 
faire à Claudien , qu’il y ait une 
providence, auraient sans doute 
bien ornées cet article. 

Théodose. Or M. Fléchier marque, et il a 
raison de le faire, que cet empereur mourut 
le 17 de janvier 3 p 5 . Pour une plus ample 
instruction du lecteur je dois dire que M. 
Fléchier ne dit pas en propres termes que 
Rufin soit mort l’au 397. Ou peut seulement 
l’inférer de ce qu’eu parlant sous l'aonce 
392 de quelques injustices de Rufin, il ajoute 
que cinq ans aprïs Rufin fut une îles eau 
ses, etc. Rem. de M. Bayle. 

(ù) Si notre auteur avait consulté 1 » 
livre de M. Fléchier , il eut employé d’autres 
expressions. Voycx la remarque précédente. 
Rem. de M. Bayle. 

(l) Dans l’édition de 1712 et suivantes 
on a mis que Rufin./ut lue l'an 39$ , ou 3^7 
selon df. Fléchier. Nouv. Observ. 


S. 


SCHOMBERG. L’éditeur a ou- 
bliédans l’article de ce cardinal , 
de parler de la belle lettre qu’il 
écrivit sur la mort de Thomas 
Morus , chancelier d’Angleterre. 
Ce cardinal était proche (a) pa- 
rent de la religieuse que Luther 
épousa (1). Ce fut sur ce sujet 

(«) M. de Seckendorf a réfuté cela : il 
faudrait savoir si, dans les Essais de litté- 
rature , on cite quelque auteur qui ait parlé 
•le ce discours si touchant sur ce qu’une pa- 
rente de ce cardinal s’etait mariée avec Lu- 
ther, car, comme je l'ai déjà dit, l'auteur 
des Essais de littérature n'est digne de 
créance qu'autant qu’il cite tic bons témoins. 
Il est hon même de consulter les auteurs 
qu'il cite , car quelquefois il leur fait dire 
plus qu’ils n’ont dit. Rem. df. M Bayle. 

' l) Dans la dernière édition, on a corrigé 
l'article de ce cardinal sur lu DicUouoaire 


qu’il prononça dans le sacré col- 
lège un discours si louchant qu’il 
fit répand redes larmes à plusieurs 
cardiuaux : il a été parlé de ce 
discours dans quelqu’un de ces 
ouvrages périodiques qui ont 

paru en si grand nombre de- 
puis quelque temps. v 

de M. Bayle; mais on n’a pas jugé à propos 
de parler de la lettre qu'il écrivit sur la 
mort de Thomas Morus, ui de sa prétendue 
alliance avec la religieux que Luther épou- 
sa : le premier de ces faits n’étant pas asiee 
important pour entrer dans le Moréri , et 
M. Ravie ayant remarqué que M. de Secketi- 
dorf s’était inscrit en faux contre le second. 
Nouv . Observ. 

(*) Essais de Littérature. fiA * ' 1 

SCIOPPIUS. 11 parait que- 
l’éditeur n’a pu éclaircir la véri- 
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table date de la mort de Sciop- 
pius, car il u’en dit rien. Il est 
vrai qu’on a parlé fort diverse- 
ment du temps où elle arriva ; 
mais c’était précisément la rai- 
son qui devait engager notre au- 
teur à se déterminer. M. Baillet 
rapporte les differentes opinions 
<des auteurs de ce temps sur 
ce point particulier; mais con- 
stamment Scioppius mourut l’an 
1649 Les preuves qu’en rapporte 
M. Bayle sont décisives. Patin 
place aussi cette mort sous cette 
anne’e-lâ, et on ne peut pas en 
douter,, quand on lit la i 5 '. 
lettre (de la première édition) 
du recueil de celles qu’on a pu- 
bliéde celauteur(i).Ona oublié 
de parler dans la nouvelle édi- 
tion (n), du plus sanglant des 
livres qu’il publia contre les jé- 
suites , pour lesquels il avait une 
haine implacable ; c’est ytnalo- 
mia Socielatis ( b ) , et de Strata- 

(1) Dans les (Mitions de 1707 et 1712 on 
avait dit que Scioppius mourut en 16^9 âge 
de plus de quatre-vingts ans : niais dans celle 
tle 1726 on marque qu'il mourut en 16^9 
âgé de soixante-treize ans. En effet, M. 
4 Bayle rapporte un passage de Scioppius, où 
il assure qu'il courait sa dix-septième année 
en 1593. INotrv. Observ. 

(а) Comme il fuut écrire non - seolement 
pour ceux qui lisent, mais aussi pour ceux 
qui entendent lire , l’on ne doit pas su per- 
mettre un arrangement do mots équivoque , 
sous pre'texte que l’on y remédie par le 
moyen d'une virgule. C'est pourquoi notre 
auteur devait dire , on a oublié dans la nou- 
velle édition de parler du plus , etc. Rfilt. 
de M. Bayle. 

(б) L ' Analomia Societatis n’est pas le 
même livre, comme on le suppose ici, que 
celui De Slralagemalis Jesuitarum , ce sont 
deux ouvrages différons. Le jésuite Forerus, 
qui a répondu à cette Analomia , dénombre 
plusieurs autres livres de Scioppius contre 
la société , et le convainc de s’être souvent 
copiai ui - même. Il lui attribue faussement 
le yfjsteria Palrutn Jesuitarum qui est un 
ouvrage d'André Rivet , professeur en théo- 
logie à Lcvde. Atl reste , il serait bon que les 
éditeurs du Moréri recherchassent loriginc 
de la haine de Scioppius pour les jésuites , 


gematis jesuitarum. Le livre 
Ht beaucoup de bruit, et ne fit 
pas tout l’honneur à Scioppius 
qu’il en espérait. Les meilleurs 
ouvrages de cet auteur , sont 
ceux (c) qui n’ont pas été pu- 
bliés, et qui restèrent entre les 
mains du savaut Pieruccius, son 
héritier universel. La conformité 
qu’il y eut dans les principes de 
ce célèbre critique, et dans ceux 
du jésuite Melchior IncliolTer, 
a fait croire que les mémoires 
de l’un avaient passé entre les 

car il en usa honnêtement avec eux pendant 
quelque temps. Il répondit pour eux dans 
son Ecclesiasticus aux accusations que le 
roi de la Grande-Bretagne leur avait inten- 
tées. Il est vrai que son apologie est indi- 
recte , car elle ne consiste que dans un ramas 
d'une inimité de passages de Luther qui ani- 
ment les protcstau 9 , etc., à exterminer lej 
rois et les princes qui adhèrent au pape et 
qui s'opposent à la réformalion de 1 Eglise. 
Jamais homme n’excita plus chaudcmeut les 
princes catholiques à l’extirpation des héré- 
sies que Scioppius ; et néanmoins il fait un 
crime à Forerus ( dans ses Stratagemata ) 
de cet esprit de violence. Tant il est vrai 
qu’il n’écrivait que par passion. Il aimait 
mieux sc contredire et sc critiquer soi- 
même, que de ne pas censurer ses ennemis. 
Rem. de M. Bayle. 

(c) Cela pourrait être vrai de quelques- 
uns ; mais il y en a d'autres , ceux par exem- 
ple qu’il fil pour expliquer les Prophéties, 
qui valent, moins que ce qu’il a publié. Peu 
de gens possédaient mieux la sainte Écriture 
que lui : il trouvait partout où eu appliquer 
des passages dans scs disputes contre les pro- 
testait* : on peut remarquer cette méthode 
nommément tlnnssou Ecc/esiasticus imprimé 
l’an 161 1 , et qui est une réfutation de l’a- 
pologie du roi Jacques pour le serment, de 
fidélité. Mais il donne des sens nouveaux et 
forcés à la plupart des passages de l'Écrit uro 
qu il cite, S’il faisait cela avant que d’être 
visionnaire, jugez ce que peuvent être les 
écrits qu’il fit sur 1rs prophéties étant de- 
venu une espèce de fanatique. On doit re- 
marquer que ses ouvrages de controverse 
ont toujours quelque tour nouveau; et comme 
il avait lu d’un bout à l'autre toutes les œu- 
vres de Luther afin d'en ojttrairc lous les 
passages qu'un espril satirique peut mettre 
en <ruvrc pour rendre odieux et. méprisable 
ce réformateur, il s’est fait valoir de ce 
côté-Iâ plus que la plupart des autres con- 
trovcrsisles. Il est plus fort en citant de* 
fai U. qu'eu alléguant des raisons , quoiqu'il 


4^8 SENNERT. SEXTUS. 

mains de l’autre, qui s’en était sait que , de sa nature, elle est 
servi contre les jésuites. aussi immortelle que l’ârne de 

««dernier égard U ne «oit pas faillie. Sa belle l’homme : de sorte nue si Celle- 

latinité n est nas un petit relie!'. Hcm.de * » ». , 1 

M. Bayle. Cl ne périt avec le corps comme 

SENNERT. L’éditeur se trom- I ’. aut 1 ^.° > c ’ est P a , r une g râce par- v 
pe sur l’année de la naissance ^iculière du Créateur. II avouait ^ 
de ce célèbre médecin , et il la a ,^ a 1 ue 1 ame des bstes 

recule de cinq ans , sans en avoir n . es î P as P r °8uite de la matière^; 
aucune raison apparente. Il la a ' ns * 8 se moquait de l’éductioqp 
place sous l’année , et con- 8es scolastiques. Mais enfin tant 
stammentelle appartient à l’an- disait pas que cette âme 

née 1572. D’ailleurs notre au- ®^ a ^ réellement immortelle, il 
teur dit d’une manière trop con- a P as 8eu 8e le taxer d im— 
cise , et un peu trop sèchement , P ie * e (2). ^ 

que le sentiment de ce philoso- (î) nans Ia dernière ddill0n cel ar(icIc eat 
plie , savoir , que 1 âme des bêles corrigé sur le Dictionnaire de M, Bayle, 
n'est pas matérielle, le fit accu- Novv^Obsmv 01 " “ *"* “ quil diti,: ’' 
ser d’impiété. Eu débitant ce 

dogme, il devait en même temps SEXTUS (a) ABHEMMINYA. 
dire tout ce qui l’accompagnait , Cet article a été oublié , ou peut* 
et les raisons dont Sennert l’ap- être cet auteur n’est pas connu* Jf 
puyait. Ce médecin ne disait ( 0 > il doit l’être beaucoup des % 
pas simplement que l'âme des astrologues , puisqu’il fut dans ? 
bêles n’est pas matérielle , mais son siècle ( b ) à leur égard , ce 
il rejetait ( lib. 1 , de Plast. se- que fut le célèbre Pic de la Mi- 
minis Jacultate ) l’opinion de rande dans le sien ; jamais hom- 
ceux qui soutiennent qu’elle me ne fut plus attaché à cette 
11’est pas d’une nature plus no- science que le fut Sextus dans 
ble que les élémens (1); et il di- les premières années de sa vie : 

mais ayant eu le temps d’en con- 
naître J’illusion et l’inutilité, il 
en devint dans la suite un des 
plus rudes adversaires , et il lui 


(l) Notre auteur, qui s'est presque tou- 
jours dispensé de citer, a change' ici de mé- 
thode ; et pour prouver que Sennert rejetait 
C opinion de ceux qui soutiennent que i’âine 
n'est pas d'une nature plus noble que les 
élémens , il cite, par parenthèse ( lib. I de 
Plast. seminis Jacultate ) pour nous appren- 
dre que cYst là le livre où Seuuert rejette 
celle opinion. Il a sans doute cru que ce 
trait d'érudition donnerait dn relief à sa 
remarque. C’est dommage qu’il n’y ait pas 
réussi, car il s’y était pris d’une manière 
fort adroite. Voici comment. M. Bayle f 
qu’il copie ici mot à mot, avait cité Sennert , 
ubi supr . , c. 9, p . 137. Notre critique vou- 
lant remplir cet ubi supr . , et substituer le 
titre du livre auquel cette citation se rap- 
porte, a parcouru, en remontant, une dou- 
xaiqte de citations ; mais il s’est malheureu- 
sement arrêté à celle - ci : vide Jacobum 
Schegkium, lib. Idc Plast. seminis Jacultate , 
npud_ Sennert , ibid- cap. 5 , p. 127 : où , 
comme l’on voit , M. Bayle cite un ouvrage 
de ScJtcgkius , et nou pas de Sennert. NuUV. 
Ü&SBlVi 


(rt) 11 fallait dire Sextus ab Hemminga. 
Hem. de M. Bayle. 

(i) Cet article se trouve dans l’édition de 
1707 et suivantes, au mot Sixte de Hem- 
minga. Nouv. Odserv. 

(b) Les remarques de notre auteur de- 
vraient suivre le caractère qu’il faut donner 
au Moréri , (jui est un ouvrage destiné prin- 
cipalement a l’instruction des lecteurs qui 
n’ont point d’étude. Un tel ouvrage doit 
éclaircir chaque chose , sans qu’il soit besoin 
do consulter un autre livre. Ce n’est pas 
apprendre en quel temps Sixtus ab Hem- 
imnga et Pic de la Mirande ont vécü?f que 
de parler comme on parle ici : au lieu de 
son siècle il eut fallu dire le XVI e . siècle , 
et plus bas, au lieu de dans le sirn, dire 
dans le XVe. Resi. de M. BàïLE. 
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porta (3e terribles coups (c). Heu- Moréri au mot Gauric ( Luc ). Gauric n'était 

1 f. . » 1 • ' , i » point de Fano, mais d'un lieu qu’oti nomme 


.. * - • , i * muni <ic r ano , mais a un uou au ou nomme 

reuxsil avait pu réussir a de- i ali „ Gevphnnum , «t on iulien Gifnni , 


tromper entièrement les hom- et qui csl au royaume de Naples dans la 

J’ „ * * Principauté Citéricure à 5 milles de Salerne. 

mes d un art qui en a déjà tant Consu [ lcï M . Bau d«nd sous le mot Geo- 

séduit. Le Sextus , dont je parle , phanum . 

fut UH grand géomètre . et c’est . 11 n< ’ r” h "‘ * P ro Pf d ' r " r “',': r 

o p ' . ici une chose que M. leissier, dans ses addi- 

par les progrès qu il avait faits lions à M. de Thou, a rapportée sur le lé- 

dans cette mère des sciences (d) , n,oi «“S c de Tollius, in Appendice de infe- 
j » . , . , , i\ licilate Lilteralorum • II raconte que Luc 

<JU 11 découvrit la vanité de 1 as— Gauric: ayant prédit que Jean Bentivoglio 
trologie , et qu’il résolut d’écrire serait banni de son pays , et prive de sa 
. • r * . i souveraineté , encourut V indignation de ce 

contre ses principes. L astrologie princc qui lc fit mourir dans î es tourm<îll9 . 
a eu d’illustres sectaires J M. Cela ne peut être vrai, car Jean Bentivo- 
Fayditdans ses remarques sur 

Virgile et sur Homere , dit que i5o8;ctilest certain que Luc Gauric fut 


le pape Paul 111 y était fort at- r ; nl c ™i uc r jr 

*, f detre pape que lan lüjq. Il fallait se con- 

lactie y et qu il donna 1 evecllé de tenter de dire que Jean Bcntivoglio, indigné 


Civita-Vecchia a Luc Gauric de àe#5»rédtction* menaçantes de Gabric, lui fit 


Fano, parce qu’il y était très- 
habile : ce fait aurait besoin de 
quelques preuves (e). 


. (c) Il aurait été nécessaire de marquer le 
tour qu'il prit pour combattre l'astrologie. 
Ce fut de tirer l'horoscope de trente per- 
sonnes, la plupart princes, rois, papes , etc. 


donner la question ; et il fallait ajouter qu'il 
n’en mourut pas. Cardan le traite de char- 
latan , et l'accuse d'avoir plutôt conjecturé 
sur l’état des choses la ruine des Bcntivoglio 
que de l’avoir précounuc par les astres. 
Gauricus , dit-il , in libro Genituraruin , 
pag. m. 206 , à Benlivolis lortus in eqtiuleo. 
Id certe ex astris non viderai , quamvis cxci - 
diunt familiœ ominarctur plus ex conjec- 
turé rerum quant mstronirn \fuit enirn sycà~, 
M .uft; 


d'observer dans ces horoscopes les régies de p l,„„ ta eg regius. M. de Thou ayant dit en u 
1 art avec beaucoup de précision , et do mon- endroit que Gauric était évêque , cl en u 
trer qu’il n’était rien arrivé à ccs trente au , rr , (u ’n mourut l'an i5f>q , il était Tari 


un 

i qu'il mourut l an i55o, il était facile 

personnes de ce qui aurait du leur arriver dü connaître qu’il u’était point mort dans 
selon les régies de l'astrologie judiciaire. i es tournions de la question. Un évêque 
.Ceux qui voudront donner l'article de cet d'Italie est-il exposéà cela de la part surtout 
auteur pourront consulter Suffriius Pétri d’une famille qui , comme les bcntivoglio , 
au chapitre 9 de la i3°. décade des écrivains ne dominait alors en nul lieu * Rem. de 


natifs de Frise. Rem. de M. Bayle. 

(rf) Je voudrais que l’auteur eut cité quel- 
’ que témoignage là-dessus : il ne parait point 


M. Bayle. 


que pour. connaître la vanité de las trologie 
il faille faire des progrès dans la géométrie. 


Rem. de M. Bayle. 


SIMONIS. Théodore Simonis, 
ou Simon, est un auteur qui a 
fait assez de bruit , pour ne 


(c) Il est certain que M. de Thou raconte, devoir pas être oublié dans le, 

S-nd nombre d’articles des Si- 

ciairc, eut à cause de cela beaucoup d'amitié liions 6t (lOS LhcOuOreS qu Ofl 
pou. Luc Gauric, et l’admit 4 sa couver- trouve J ans | a nouvelle édition, 
sation et a sa table , et enun lui donna 1 eve- . 

ché deCivitate. A c tandem Civitatensi Epi- J aVOUC qtlG ] attendais 3VCC UH- 
scopntu donnait. Il y a des livres de Lue pa tience de voir comment l’édi- 
Gauric au titre desquels il sc qualifie Epi- * • •. 

sco nus Civitalcnsis. M. l'abbé Faydit ne s'est teilf 11 altérait Ce 


cet article 


scopus CAv'tUUensis. M. l ahbé Faydit ne s'est tcin mmuan os. n.,*viv . JC ne 
trompé qu’en ce qu’il a cru que l’évêché que jajj s’il a eu des raisons pourl’o— 
Paul III donna 4 Gauric était celui de Ci- .. nu si r’pst un mtr ou- 
vita-Vccehia, et que Gauric était natif do mettre , OU SI C est un pur OU 

fano. Civita-Vcccliia n'est point une ville l)h (l). SlIUOniS fut Un (les plus 


épiscopale , et appartient au pape : niais 
l’évêché donné à Gauric est dans la Fouille 


(i) L’articlo de Simon ou Simonis n'était 
au royaume de Naples sous l’archevêque de pas encore dans 1 édition de 1712 : il wt 
Bcncvent, et n’est point le même que celui dans celle de lyaS , tire du Dictionnaire dç 
de Civtla'Ducale, comme 011 l’assure dans le M. Bayle. Nouv. Obsi^iv. 


f V 

T 






£ 

ï 


i 




0 

1 


y 


* 


43 n SOPIIRONIE 

grands amis (a) du fameux évê- 
que d’Ypres, et si quelque cliose 
a fait tort à la mémoire de Jan- 
sénius, ce sont principalement 
les liaisons qu'il a eues avec cet 
Allemand , auquel (b) on attri- 
bue le livre de A theismo in Po- 
loniiî, ex aiheo libello , etc. 
Quelques auteurs ont entrepris 
de le justifier de cette terrible 
accusation , mais ce n’a pas été 
avec tout le succès qu’ils ont cru. 
Il y a eu un François Simonis 
(c), auquel on a attribué le livre 
de Fraudibus Ilœreticorum , du 
père Hestrier (2). 

(a) Ceci me parait très-faux , et pour le 
moins est nue chose fort contraire aux faits 
qui ont été rapportes dans le Dictionnaire 
critique, u la remarque (Il de l’article Janse - 
nins % rt.VIII,p.3aaJet à la remarque (A) de 
l'article Simon [ ton». XIII, p. 3o8. J. Hem. 
df. M. Bayle. 

(£)J 1 est très-faux que l’on attribue au 
Théodore Simon ou Simonis qui eut quel- 
ques conférences avec Jansénius, le livre 
impie dont notre auteur parle. Il en rap- 
porte mal le titre , qu’il pouvait trouver ai- 
sément dans le Dictionnaire critique, à la 
page 2719 de la deuxième édition [t.XTII, 
p. 3o8 j. Le titre de cet ouvrage, imprimé à 
Cracovie l’an l588 , est Simon ts Be/igio. Par 
la date de l’impression, il est évident que le 
Théodore Simonis dont il s’agit ici n’est point 
l’auteur de ce livre, car il était encore jeune 
lorsqu’il eut des démêlés avec Jansénius, 
environ l’an »63o. Rem. de M. Bayle. 

(c) Il fallait dire que le père Estrix, jé- 
suite flamand , est l’auteur du livre de Frau- 
dibus fBereticorum , qui a paru sous le 
fauxnom de François Simonis. Rem. de M. 
Bayle. 

(a) Notre auteur s’est étrangement brouil- 
le' en rapportant ce -qu’il avait lu dans M. 
Bayle: cela lui est assoi ordinaire; mais on 
peut dire qu’il s’est ici surpassé lui-même. 
TSouv. Observ. 

SOP 1 IROISIE. L’éditeur n’a 
point corrigé les fautes où Mo- 
réri était tombé en parlant de 
cette dame romaine. Il est vrai 
qu’Eusèbe de Césarée parle de sa 
beauté et de sa chasteté dans le 
1 4". cliap. de son 8*. livre , mais il 
ne la nomme point , et on ne 
sait d’où les historiens lui ont 


. S P A N II E I M. 
donné dans la suite le nom de 
Sophronie. M. Bayle, à qui peu 
de choses échappent , avoue qu’il 
n’a trouvé en aucun endroit le 
nom de Sophronie ; ainsi l’édi- 
teur devait s’abstenir de citer 
Eusèbe comme son garant à l’é- 
gard de ce nom. Ce n’est pas la 
seule faute qu’il a copiée dans 
les premières éditions. Par exem- 
ple, sa locution n’est pas exacte 
lorsqu’il dit que cette dame peut 
être appelée la Lucrèce chrétien- 
ne ; ce n’est pas là le sens des pa- 
roles de Charles Étienne, que 
Moréri et ses continuateurs ont 
mal traduites (1). 

(l) Dans-la dernière édition, l'article de 
cette «lame est corrigé sur le Dictionnaire de 
M. Bayle, dont notre auteur est encore ici 
le copiste. Noüv. Observ. 

SPA 1 NHEIM. Dans cet article 
il est parlé du feu roi d’Angle- 
terre, Guillaume 111 , comme 
s’il vivait encore : ce prince 
mourut en 1702, et le diction- 
naire a été achevé sur la fin de 
l’année 1 704 ; ainsi l’article Span- 
heim étant dans le dernier vo- 
lume qui a été imprimé plus de 
deux années après la mort de ce 
priuce, on aurait pu éviter cette 
locution , Guillaume prince d’ O- 
range , (a) à présent roi d' An- 

(a) Cette censure est juste , et je me ser- 
virai de cette occasion pour avertir ceux qui 
donneront de nouvelles éditions du Moréri, 
eu Hollande, qu'ils doivent rectifier cer 
taincs choses dans l’article deGuillaume III, 
roi d’Angleterre. En premier lieu , ou a dit 
dans cet article qu’étant prince d'Orange 
il a livré trois batailles à la France, colles de 
Senef, de Saint-Denis, et de Mons. Lest 
avoir ignoré que la bataille de Saint-Denis et 
celle de Mons sont la même ; et ainsi au lieu de 
trois batailles on en marque seulement deux : 
ou a oublié celle de Casuel. Outre cela il au- 
rait fallu marquer la date de chacune de 
ces trois batailles, et ne se pas servir du terme 
livi'er qui signifie que le prince d’Orange 
attaqua, ce qui n’est pas vrai. Il fut attaque 
à Senef : on vint au-devant de lui à Cassel : 
il n’attaqua qu’à Saiut-Denis, et cela lors- 


'ï 
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, . _ ,, «voit rl pu y que notre auteur a fait de ces paroles, selon 

glelcrre, pu (JU y , sa manière defconcevoir Ira choses, et titrés 

années entières que ce roi était rapporter : i°. il prétend qu'ou devait natu - 


mort lorsqu’on sé servait du mot rAlemtnt trouer dans I. nouvelle édition du 
1 Morcn quelques traits de l amitié que Sto- 


à présent (i). 


que les Français , qui savaient que la paix 
iStait signée à Nimègue, ne se tenaient point 
sur leurs gardes. l’ènfin, il eût fallu marquer 
si le prince fut vainqueur ou vaincu dans 
chacune de ces trois batailles» En second 


fier eut pour Munster son disciple ; mais cela 
est dit au hasard , car M. llayle , son seul et 
unique auteur, ne marque point d'autre 
trait de son amitié' que celui qu’on vient de 
voir. 2°. U assure que Stoller laissa à 
Munster des copies de tous ses ouvrages : 
cela signifie que Stoller fit lui-même, ou fit 


lieu, l'on a assuré qu’il partit pour l’expc- jf a ^ re p ar d’autres des copies de ses ouvrages. 
■ rro le I". de novembre u cn „„ 


dition d’Angleterre le I er . de novembre e t q U ‘ cn mourant il les laissa à Munster: mais 
1688 : il fallait dire le 29 d’octobre 168K. n i p un u i l’autre n’estvrai; il lui laissa seule- 

‘ ‘ w ‘ " “baiou- 

1 profit 



France , l’une à Slcenkcrken, et l’autre près s’appropria les ouvrages de Stofler, 

de Londen ( il fallait dire Landen). Les ] cs publia comme siens , et en ravit la gloire 
mêmes négligences que j ai remarquées sur ^ son am j . mais quelle preuve en doune- 
le premier article se trouvent ici; la date 7 aucune : ce n'est pas sa coutume de 
manque aussi-bien que la circonstance si le donner des preuves de ce qu’il avance. Nouv. 
prince fut attaquant ou attaqué, vainqueur 
ou vaincu. Je me sers de l'édition de Hol- 
lande 1698. Celle de Paris 1699 a retranché STROZZY. L’article de Phi- 

la plus grande partie de cet article de Guu- SlTOZZV est bien sec • CC 

laume Eli. Je ne pense pas que ce que je lippe diro IL\ esi Dien sec . CC 

viens de dire soit inutile à ceux qui pren- génereUX Citoyen, qui Se Sacrifia 

F~» 1. tib.rU de „ «US, , ™- 

un article historique doit être rempli, et ritait quelque chose de plus i OJX 

que, sans cire trop long, il peut contenir les ae devait pas Surtout Oublier Ce 

circonstances les plus essentielles, lis lcront - . F. . 

bien de corriger l’article du maréchal de vers de Virgile, que Ce brave 
Luxembourg. On y du faussement que le florentin écrivit sur sa chetni- 

Fe's^g^^rlerti^u'i'i îutliatni à la née avec la pointe de son poi- 
iournee de Saint-Denis, proche de Mons.l’an pr na rd , Un moment avant que de 

1678. (Voyex[t. XVI] l’avertissement de la ° : 

xecondeédition du Dictionnaire crtluyue, vers (“J • 

la fin. Nouv. Observ.) Rem. de M. Bayle. 

(1) Cela a été corrigé dans l’édition do 
1712. Noev. Observ. 

(a) Il fallait dire avant que de se faire 
STOFLER. Dans l’article de mourir. Cela eut appris sur-le-champ i tous 

de ce célèbre mathématicien, on 

devait naturellement y trouver (!) Daus la dernière édition on trouve un 
Quelques traits de l’amitié qu’il bon article.lee.Strozai tiré du Dictionnaire 
H 1 j - • I de M. Bayle, <t où notre auteur a pris ce 

eut pour Munster, son disciple , dit ici, Noov. Observ. 
auquel il laissa des copiesde tous SULP | CE SÉVÈRE. On avait 
ses ouvrages dont celui-ci sut (1éjà averli i es continuateurs 
bien faire son profit dans la sut- ^ Moréri , qu’il n’est pas st\r 
te , et s’en servir à publier sous cel hislorien f ût de l’Agé- 
son nom dexcelleus traite» (i). ll0 ; s ^ et que parce qu’il dit dans 

(1) M. Bayle, dms l’article de.' îtnjlcr, dit ses ouvrages que Phœbadius d’A- 
qu’il eut beaucoup d'amitié pour Munster, n g|^ a j[ son évêque , Ce n’est 
son disciple , et qui cela servit beaucoup à O . j. , 

la république des lettres ; car sans les copies pas une râlSOn u 611 conclure 
qulil lui avait laissé tirer de tous ses écrits y 


Exoriare aliquis noslris ex ossibus ul - 
lor (t}. 


raison d'en conclure 
était lui-même de ce dio- 


WÆtÆ; cèse; cependant ils ont tranchés 


s originaux 












■ v. 
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sur la difficulté, qui ne laisse 
pas de subsister malgré leur dé- 
cision , et qui a même beaucoup 
de partisans (i). 

(l) M. Bayle, à l'article de SÉVÈRE ( Sul- 
■pice ) remarque qu'on ne peut pas douter 
qu'il ne fui de la province d'Aquitaine ; mais 
qu'il n'est pas indubitable qu*il fut du c/i'o- 
eèse d'Agen : et il met cette uotc à la marge : 


il dit que Phœbadius , évêque d'Agen , était 
son évêque. Cela ne prouve pas qu'il fut né 
dans ce diocèse. Vo»là ce qui n fait dire à 
notre auteur qu'on avait déjà averti les con- 
tinuateurs de Moréri , etc. Ils n'ont pas en- 
core profite de la remarque de M. Bayle. 
Dans l'édition de 1725 on trouve que Suîpi- 
ce Sévère était né à Agen dans l' Aquitaine , 
ou dans ce diocèse ; puisque , par son pro- 
pre témoignage , Phœbadius d'Agen était 
son évêque. Nouv. Observ, 


T. 


T AVERNIER. L’éditeur a ou- 
blié , dans l’article de ce célèbre 
voyageur , de dire quelque chose 
des démêlés qu’il eut autrefois 
avec les auteurs hollandais. Il 
fut l’agresseur dans son Histoire 
de la conduite des Hollandais en 
Asie , et il y maltraita beaucoup 
les directeurs de la compagnie 
des Indes Orientales. L’auteur 
de V Esprit de M. Amauld ven- 
gea peu de temps après ces mes- 
sieurs. M. Jurieu prit pour eux 
le fait et cause en main , et se 
déchaîna d’une manière tout-à- 
fait indigne contre le pauvre 
M. Tavernier, qui se trouva en- 
core dans la suite mêlé dans la 
querelle du père le Tellier et de 
M. Amauld. Ce voyageur ne par- 
la pas des jésuites avec toute la 
modération qu’il devait dans les 
relations qu’il donna ; cette con- 
duite lui attira quelques coups 
de plume dans la seconde tpar- 
tie de la Défense des nouveaux 
chrétiens, dont M. Arnauld à la 
vérité le vengea dans la suite 
dans son 111°. tome’de la Morale 
pratique (i). Qui aurait jamais 
cru qu’un négociant eût été pour 
quelque chose dans la contesta- 
tion de ces deuxsavans hommes? 

(l) Noire auteur a tire tout ceci de 
JM. Bayle. NoüV.Observ. 


Il me semble que ce fait , et le 
premier dont j’ai parlé , auraient 
assez embelli l’article Taver— 
nier ( 2 ). 

( 2 ) Dans l'édition de 1725, où l’article de 
Tavernier est corrigé sur le Dictionnaire de 
M. Bayle , on parle du livre de ce voyageur 
touchant la conduite des Hollandais en Asie: 
mais on n’y dit rien des plaintes du père le 
Tellier, ni de la réponse de M. Arnauld. On 
a cru que ces particularités n étaient pas du 
ressort de Moréri. Nouv. OoSERV. 

TETTI. Cet article méritait 
une place dans la. nouvelle édi- 
tion : Scipion Tetti a fait assez de 
bruit dans le XVR siècle pour 
qu’on ne dût pas l’oublier dans 
cetouvrage : c’était, dira-t-on, un 
homme rempli de mauvais prin- 
cipes de religion , dont il est im- 
portant d’éteindre le souvenir. 
Selon ce raisonnement, il faudra 
dire que saint Épiphane s est 
donné une peine bien inutile, et 
même que son travail peut avoir 
eu des suites dangereuses, lui 
qui nous a donne un recueil de 
toutes les hérésies qui s’étaient 
formées dans le sein de l’église 
jusques à son temps. Bien loin 
qu’un travail comme celui-là soit 
dangereux pour la religion , je 
le crois au contraire, avec un 
saint père, très-utile pour I éta- 
blissement de la foi. Cette diver-. 


TIMOMAQUE. 
site de sentimens, cette contra- 
riété continuelle entre ceux qui 
ont abandonné le point fixe de 
l'unité , ne marquent-elles pas 
invinciblement la divinité de 
notre religion? ne marquent-el- 
les pas que, hors cette unité de 
l’église, il n’y a plus qu’illu- 
sions, que précipices , et que 
dangers? 

Revenons à Scipion Tetli : ce 
qui lui attira de fâcheuses dis- 
grâces, telles sur tout que M. de 
ïliou nous les décrit ( in viidsud 
lib. i ) , fut son petit Traité des 
Apollodores. M. Baillet , qui en 
a parlé dans ses ouvrages, en 
fait beaucoup de cas ; ce biblio- 
graphe aurait dû cependant le 
louer sobremen t ; les erreu rs don t 
on accusait Tetti, et que l’on di- 
sait qu’il avait répandues dans 
ce petit ouvrage (a), n’étaient 
pas un titre légitime pour méri- 
ter l’estime de M. Baillet : à cet 
ouvrage près , les mœurs de Tet- 
ti étaient assez réglées, et Benoît 
Ægius, qui publia le livre de cet 
auteur , en dit beaucoup de bien 
aans ses notes ; et je suis per— 
suadé que si le Tetti ne s’était 
pas trouve _ dans un pays où 
1 apparence et l’ombre du crime 
s#r certaines matières passent 
pour le crime même , il n’aurait 
pas essuyé le triste sort où il 
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se vit exposé à la fin de ses jours 
(«)• 


(rt) Le traité de Scipion Tetli de Apollo - 
doris a été imprimé à Rome pendant la vie 
do 1 auteur , et dès-là l’on doit préjuger qu’il 
ne conticut point d’hérésies. Mais on se 
peut convaincre en le lisant qu’il n’y a quoi 
que ce soit qui puisse déplaire à l’inquisition 
dans ce petit livre. Ce ne fut point aussi ce 
qui l’exposa aux persécutions et à la peine 
des galères. M. Baillet n’a pas eu donc tort 
de louer ce traité-là, et n’a pu en être dé- 
tourne par les erreurs que l’on disait y avoir 
été répandues : personne n’avait dit cela. 
Rem. de M. Bayle. 


(1) Dans l'édition de 1712 ou uc trouve 
pas 1 article de Scipion TeUi, mais on le 
donne dans celle de 1725 , tire' mot à mot 
du Dictionnaire de M. Bayle. Rouv.Obseiiv. 

TIMOMAQUE.- L’éditeur se 
trompe quelquefois dans ses sup- 
putations arithmétiques; en voi- 
ci un exemple : dans l’article de 
Timomaque, il dit que César 
acheta de ce peintre le tableau 
de Médée et d’Ajax, 80 talens 
qui reviennent à la somme de 
48,000 écus : il se trompe , 80 
talens font une plus grosse som- 
me de notre monnaie; si on s’en 
rapporte au savant jésuite qui 
nous a donné cette belle édition 
de Pline où il est parlé de Ti- 
momaque , et du marché qu’il 
fit avec César , on trouvera que 
80 talens font i9?.oo(«)(i) livres 
de notre monnaie. 

(a) Les imprimeurs de notre auteur ont 
ici oublie un acro , et par-là ils l'ont jeté en 
contradiction, car dix-neuf mille deux cent, 
livres de notre monnaie sont une plus petite 
somme que quarante-huit tnillo écus. Le 
père Hardouin ( in Plin. tom. 5 , pag. 2.I0 ) 
qui est le jésuite qu’on cite ici , prétend que 
les quatre-vingts talens de Pline fout cent 
quatre-vingt doute mille livres de notre 
monnaie. Hem. de M. Bàvee. 

, (') Notre auteur, en copiant ici H. Bayle 
5 est mal exprimé. Il dit le Tableau de Mé- 
dre et d'Ajax , comme si ce uetlil qu’un 
seul tableau. M. Bayle remarque que ce 
peintre fit un Ajax et une Médée qui furent 
achetés, etc .. Et dans la dernière édition du 
Moi-cri , ou 1 on a corrigé cet article sur le 
Dictionnaire de M. Bayle, on a mis qu'il 
fit , entre autres tableaux , une Médée et un 
Ajax que César acheta , etc. Rouv. Obsebv. 

TIRANNION. Cet article a 
été assez bien corrigé ; mais ou 
ne devait pas oublier de parler 
du nombre des livres que cet 
auteur a faits; celui qu’il composa 
pour prouver que la langue la- 
* tine descendait de la langue 
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grecque méritait surtout une 
remarque dans un livre de la 
nature d’un Dictionnaire (i). 

(i) Dans l'édition do 1726 l’article de Tjr- 
rannion est corrige' sur le Dictionnaire de 
M. Bayle , d’où notre auteur a pris ce qu’il 
dit ici. Mais il s’y est glisse une faute. On 
dit que Tyrannion s'appelait auparavant 
Diocle ; il faut e'erire comme M. Bayle, 
Dioclès. Nouv. Observ. 

TIRÉSIAS. 11 manque bien 
des choses à l’article de cet an- 
cien devin : en le voulant trop 
corriger, on l’a entièrement de- 
figure. On n’a rien dit sur la 
nécromancie queTirésias profes- 
sait ouvertement, ni sur le sen- 
timent que Lucien lui attribue 
dans son Traité de V astrologie 
(.). 

(l)On a aussi réformé cet article sur le 
Dictionnaire de M. Bayle : mais on n’y a pas 
mis les deux particularités que notre auteur 
rapporte ici , et qu’il a tirées de M. Bayle. 
Nuuv. Observ. 

TANAQUIL. Cet article est 
mutilé; on ne connaît point le 
mérite de cette illustre reine 
par ce qu’en disent Moréri et ses 
continuateurs. Le seul mérite de 
savoir faire des étoffes ( c’est 
tout ce qu’en dit l'éditeur) n’eût 
pas été un titre pour faire passer 
son nom à la postérité , et pour 
engager saint Jérôme à en par- 
ler si avantageusement dans son 
livre contre Jovinian. Ce père 
remarque que Tarquin l’Ancien 
est bien moins connu que son 
épouse , et que la vertu de celte 
reine ne s’effacera jamais de la 
ntémoire des hommes. Le seul 
défaut qu’on lui a reproché , 
c’est d’avoir été trop impérieuse; 
c’est Juvénal qui semble le lui 
vouloir attribuer dans sasixième 
satire : mais ce reproche ne sau- 
rait subsister avec les louan- 


ges excessives que lui a don- 
nées saint Jérôme. C’était à l’ha- 
bileté de l’éditeur à lever ces 
contradictions ( i). 

(1) Dans la dernière édition un trouve 
un fort bon article de cette reine, dressé 
sur le Dictionnaire de M. Bayle : mais on 11e 
dit rien du reproche qu’il semble qu'on lui 
ait fait d’avoir été trop impérieuse. C’est au 
lecteur à décider si ce reproche, supposé 
qu'il soit bien fondé , est incompatible avec 
les louanges de saint Jérôme ; si l’humeur 
trop impérieuse d’une femme , anéantit les 
grandes vertus qu’elle peut avoir d'ailleurs. 
Kouv. Observ. 

TANNÉRÜS. Cet article a été 
oublié , et je crois qu’il ne doit 
pas l’être dans une nouvelle 
édition. Tannérus fut un très- 
savant jésuite d’Allemagne, qui 
s’est rendu célèbre par ses ouvra- 
ges, et surtout par l’Anatomie 
de la confession d’Augsbourg 
qu’il publia, et qui lui attira de 
terribles adversaires (i). 

(1) On trouve l’article de Tannérus dans 
la dernière édition. Nouv. Observ. 

TRUSCHES. Il y a long- 
temps que les éditeurs de Mo- 
réri devraient avoir ouvert les 
yeux sur une erreur grossière, 
ou iis sont tombés en parlant de 
Gebhard Trusches , archevêque 
de Cologne , qu’ils font succes- 
seur immédiat de Jean Gebhard 
de Mansfeld , aussi électeur éfe 
Cologne. Devraient-ils ignorer 
qu’il y a eu trois électeurs en- 
tre Mansfeld et Trusches? En 
cela le dernier éditeur est moins 
excusable que les premiers , puis- 
que s’il s’était donné le loisir de 
consulter les ouvrages des criti- 
ques , il aurait reconnu l’erreur 
de ceux qui ont donné les pre- 
mières éditions; et en dernier 
lieu , il n’avait qu’à consulter la 
Réponse aux questions eTunpro- 


ik 


A- 




Digitized by Google 


m-. 


t 


ÜRCÉUS. * 435 

vincial, du célèbre M. Bayle ; il il n’imila pas la docilité de son 
aurait trouvé un article parti- prédécesseur, qui , convaincu de 
culier, dans lequel ce sujet est l’incompatibilité qu’il y a entre ‘ 
fort détaillé. Trusch.es se trou- une femme et un archevêché , 
vanta la fin du Dictionnaire, se soumit aux lois de l’église , et 
qui 11’a été achevé que les der- abandonna de bonne grâce sa di- 
niers mois de l’année dernière, gnité;aulieu que Truschcs dis— 
et le livre de M. Bayle ayant putu jusqu’au dernier moment de 
paru en France dans le milieu saviepourconserver l’un etl’au- 
de cette même année , l’éditeur tre : le rapport qu’il y a dans les 
aurait encore été à temps de aventures de ces deux prélats a 
corriger cette faute, mais il en saus doute obligé Moréri et ses 
coûte trop quand on veut faire continuateurs, de les rapprocher 
les choses dans la dernière exac- si fort (1). • 

titude. Il y a beaucoup de con- 
formité dans la conduite de Ces (■} M. Bajl« avait releviS celle faute .!.• 
,1„„ V p|p n tp„ra TrnsrliPS à M °r^ri, aans sa Pépnnsrmiæ Questions d'un 

tlcux électeurs. 1 rusenes , a provincial . Inni- I . el.ap, IA . pag. 53 (>. 

l’exemple de Mansfeld , trouvant Ou a profil.' .le, particularité, qu'il rapporte 
la loi du célibat trop dure, eu <°uch.né Gobhard Truchscs, dan» tl’ctiitiou 

. I . 1 de 1715, quoi qu ou ne le cite pas à la lin de 

secoua le joug , et se maria ; mais c( .| article. Soiv. Obskbv. 


U. 


Urcéüs. La patrie de ce sa- 
vant homme ne devrait point 
faire la matière d’un (a) para- 
doxe : l’éditeur a trouvé M. Bay- 
le incertain Sur ce sujet ( b ) , et 
flottant entre les divers senli- 
mens de Piérius Valérianus et de 
Gesner ; il a hésité à son exem- 
ple. Mais le doute n’était pas 
difficile à lever, et dans cette oc- 

(a) Il fallait dire d’un Problème. Rem. de 
M. Bayle. 

(b) Pour avoir raison de dire qu’un auteur 
fat incertain et flottant , il faut qu’il ail dit 
qu’il ne sait laquelle choisir entre deux 
choses qu’il rapporte : car de rapporter deux 
sontimens sans dire en propres termes que 
l'on embrasse ou celui-ci ou celui-là n’est 
pa 9 une bonne preuve que l’on soit flottant, 
que l’on hésité ; c'est seulement faire voir 
que l'on se contunte d’étre historien , et 
qu’on laisse aux lecteurs la liberté* de choi- 
sir. M. Bayle a fait assez entendre le parti 
préférable , puisqu’il a marque que Gesner 
CITANT BaRTHÉLEMI PF. BOLOGNE, donne 
fferberia pour pairie » Urce’u*, cl puisqu'il a 
dit que Barthélemi de Bologne a écrit la 
vie d’Greéus. Rem. DF. M. Bayle. 


casion , l’autorité de Piérius Va- 
lérianus ne doit pas balancer celle 
de Gesner , parce que celui-ci 
parle sur la foi et sur le témoi- 
gnage de Barthélemi de Boulo- 
gne qui a fait la vie d’Urcéus. Or 
un historieu , un auteur qui a 
travaillé ex professo ( pour ainsi 
parler) à la vie d’un homme, 
est bien plus croyable qu’un 
autre qui n’a fait que compiler, 
et qui a plutôt travaillé à don- 
ner l’éloge de quelques savans 
qu’à donner une histoire exacte 
de leur vie. Un auteur de ce 
dernier genre ne s’attache guère 
à approfondir chaque sujet ; cela 
le mènerait trop loin : il s’atta- 
che plus à rassembler une infi- 
nité de matériaux qu’à en choi- 
sir dç bons ; mais un historien 
particulier , tel qu’a été Barthé- 
lemi de Bologne; un auteur, 
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dis-je , dont l’exactitude est si trc une place dans le livre de 
connue, doit bien plutôt en être Piérius Valcrianus , qu’Antoine 
'cru que Piérius Yalérianus , qui Urcéus. Le désespoir qu’il fit 
avait plus à cœur de donner au paraître de l’incendie de sa bi- 
public son ouvrage ( de Jnfclici- bliotbeque et de ses papiers , est 
laie Litteraiorum) tel qu il fût , d’une nature à effrayer tousceux 
que de donner une histoire suivie qui en liront les circonstances, 
et détaillée de chacun de ceux Aussi la résolution qu’il prit de 
dont il parlait dans son livre, se dérober pour jamais à la vue 
Ainsi il est bien plus probable des hommes , et de s’enfoncer 
qü’Antoine Urcéus était d’Her- dans le plus épais des forêts, ne 
beria , petit bourg du territoire peut avoir été dictée que par le 
de Rcggio, à sept milles de (c) plus grand désespoir (i). 
Mantoue, quede Ravenne, coin- 

,, * n . * • \ r 1 ' • (l) Dans 1 édition du Moren de 1712 on 

lïlG 1 assure 1 lérius > alënanus. corrigea l'article A'Urcéus Codrus sur le 



. a j Valériaous, qui ont fait plusieurs fautes en, 

IC moment qu il se Vil prêt U6 parlant de Codrus. Sa vie , écrite d'abord en 
mourir. Elle est singulière, et italien parle frère de Cocirln, fut traduite 
. * . ^ I en latin et publiée avec des additions par 

t res-propre a persuader les athees, B artholom«Bi.nchino , Bartholomœus Blan- 
s’il est VTttl qu’il y Cil ait dans le chinus % qui avait été l'élève de Codrus et son 
monde, qu’il n’est point d’intré- ~ 

nantie nom de sa patrie pour son véritable 
nom. Celte Vie se trouve à la tête des OF.u- 
vres de Codrus. Voici ce que M. de la Mou- 
noye dit de Codrus, dans ses additions au 
Ménagiana , loin. 111 , pag. 280 et suiv. de 
l'édition de Paris. 

- Urcéus naquit à Ru hier a , petit bourg 

• dans le territoire de Reggio, le 17 d'août 

- i446. Il commença dès l'âge de vingt-trois 

• ans à professer les humanités à Forli , et y 

• fut en particulier précepteur de Sinikaldo 

• Ordelafo, fils de Pino Ordelafo . souve- 

• rain de cette ville. C’est là qu'un jour Pi- 

• no , à la manière ordinaire , lui ayant dit 

• dans la rencontre, Antonio , mi raccoman- 

- do. Dunque , répondit-il, Giove a Codro 

• si racconuinda , paroles que scs écoliers 
» ne laissèrent pas tomber à terre , en sorte 

- que le uom de Codrus lui en demeura. De 

• Forli, il passa en îû 82 à Bologne, où, 

• ayant enseigné dix - huit ans , il mourut 

• 1 an i5oo, âgé de cinquante-quatre, et non 

• nas de soixante-dix ans , comme a dit 

• Léandre Albert. Il n'est pas vrai non plus 

• qu il ait été assassiné , comme l’a écrit 

• Piérius , Ve litteraiorum infclicitate. Il 

• mourut asthmatique à Bologne au côQ- 

• vent de Saint-Sauveur, où il s’était fait 
■ porter, et où il fut enterré , n'ayant voulu 

• sur son tombeau pour toute inscription 

• que Codrus eram. Il reçut ses sacremens 

• en bon chrétien ; et ce fantùme , que peu 

• de temps avant sa mort il crut voir prêt 


pidité qui tienne contre les 
frayeurs de la mort , et que dans 
ces derniers mornens l’esprit prêt 
de sortir des liens du péché, 
commence à percer les ténèbres 
dont il était environné, et à 
voir enfin les choses tellesqu’elles 
sont en elles-mêmes : voici la 
prière : 

Qui calum incolis % Jer, qiueso, opem pccca- 
tori : noli me , qui itium in sinum confugio , 
supplicem rej itéré. Si unquam peccanlem 
hominem voti reum fecisii , sic mini ex tréma 
oranii 'de xe tram ab alto porrigas , oro. 

Au reste , jamais homme de 
lettres ne mérita à plus juste ti- 

(c) U fallait dire Modène % et il faut corri- 

S er ainsi dans le Dictionnaire de M. Bayle. 
iem. de M. Bayle. 

( d) Note» que Spizélius ne fait que rap- 
porter ce qu’il avait lu dans la Vie d’Urccus 
composée par Antoine de Bologne. C'est de 
ce dernier que l’on peut dire qu'il -.a mis 
dans la bouche d* Urcéus la prière en ques- 
tion. Rem. de M. Bayle. 
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• k setter sur lui, ne fui autre chose que 

• reflet d’un transport au cerveau. IL est 

» vrai que de son vivant ou le tenait un peu 
•" épicurien 

- Codrus avait la réputation de savoir 

• Lien le grec. Poli tien l'élut par cette rai- 
■ son juge de ses épigratnmes grecques. Aide 


Dans ces mêmes additions , ton». 1 , 
pag. 336, M. de la Monnoye met Codrus au 
rang des auteurs licencieux : - Qu’on par- 

• coure, dit-il , la plupart des harangue* ^ 

• intitulées Sermones , que Codrus a pro- 

• noncécs à l'occasion des auteurs qu’il en- 
treprenait d’expliquer, on y trouvera une 


- lui dédia le recueil d'épitres grecques qu’il - liberté plus que cynique. • 

- Gl imprimer in*4°* l'an 1 499 - Codrus n'é- Les œuvres de Codrus soûl très-rares, 

• tait pas non plus .mauvais grammairien quoiqu'il s’en soit fait quatre éditions. La 
« latin. Codro , dit Érasme dans son Cicé- première fut imprimée a Bologne en t5o2 . 
» ron , nec tatinœ lin g uae facilitas décrût, in-folio: la seconde, à Venise en t5o6 . 

- nec urbanitas. Le supplément de l’ Aulu- aussi Infolio: la troisième, à Paris eu l5l5, 
► laria , dans plusieurs éditions de Plaute , in-quarto : et la quatrième , à Bâle en l5jo . 

- est de lui. Il y est qualifié humaniste ita- aussi in-quarto. 

- lien vivant sous Sigismond et sous Fré- M. de Saint-Hyacinthe a donne un Extrait 

- déric 111, empereurs; ce qui n’est pas fort étendu des'OEuvres de Codrus, dau* 

- vrai, car comment peut -il avoir vécu SC s Mil moires littéraires , tora. I , art. 5, 

• sous Sigismond , étant né près de neuf ans pag. 25g et suiv. 

• a P ri, la mort de cet empereur? Jamais J' en tirerai presque mot à mot un narre 

• homme , au reste , ne vécut dans une plus , mvI J e i a Vie de Codru, , qui , joint aux 

• grande simplicité. Mantuan, à la fin de particularité rapportés par M. de la Mun- 
. ses Si U’ fi , a dit de lui qu il tenait 1 Iliade „ 0 yo , pourra servir de correctif et de sup- 

- d’Homère sur se, genoux, peudant qu’il plient au Dictionnaire de M. Bayle; cl il 

• ècumait le pot if une main , et de l'aulro , lo tiendra qu'aux uouveaux éditeurs du 

“ tournait la hroclie. Moréri d'en profiler. Mais cet ahrége esl 

- Ilias in manibus , spumut mnnus una lebe- trop long pour entrer dans cotte note ; on 4c 

tan , i n ’ trouvera [ci après page 44° 1 * su * lc de res 

- Una ver u versai. Très agit ille viros. • Remarques critiques. Nouv. Observ. 


w. 


Westphale II est vrai que 

l’éditeur a corrigé l’article de 
Jean TVestphale , qui est un 
théologien imaginaire , auquel 
Moréri attribue des erreurs abo- 
minables. Mais il aplus faitqu’on 
ne lui demandait, car on n’exi- 
geait pas qu’il supprima (a) tout 
l’article , mais bien qu’en ôtant 
à Jean Westphale la qualité de 
théologien , qui , certainement, 
ne lui était pas due, il lui rendit 
'celle d’imprimeur qui lui appar- 
tient. Ce Jean Westphale ou de 
IVestplialia n’est pas un person- 
nage si obscur qu’il ne mérita 

■ 

(a) Il fallait dire supprimât , et dans la 
période suivante qu'il ne méritât. Voici des 
fautes de langage , toutes telles que celles du 
sieur de Valoue, marquées ci-dessus à l’ar- 
ticle Aclor , note (a) ; joigoet-y le y 'en tu pu 
faire que vous trouverez ci-dessous dans la 
conclusion de l’auteur, au lieu de j'en eusse 
pu faux. Rem. de M. Bayle. 


une place dans le Dictionnaire. * 
C’est le premier imprimeur qui 
parut dans les Pays-Bas; il s’éta- 
blit à Louvain en i 475, <^t les 
Morales d’Aristote furent son 
premier [b) ouvrage ( i ). 

(b) C’est le sentiment de Gabriel Naudé ; 
mais le sieur de la Caille, dans son Histoire 
de l’imprimerie, pag. 3o, veut que dès l’an 
l473 Jean de Westphalia ait imprimé à 
Louvain plusieurs ouvrages , comme Pet. 
Crescentius de omnibus Agriculture parti- 
bus , etc . , in-folio. Rem. de M. Bayle. 

( 1 ) Notre auteur n*èsl encore iéï que le 
copiste de M. Bayle , qui a fait voir que le 
Jean Westphale de Moréri , Hérétique Lu- 
thérien , etc., est un homme imaginaire. 
Ce n'est pas , ajoute M. Bayle , qu'il n'y ait 
eu un Jean de Westphalia , mais c'était un 
imprimeur qui s'établit à Louvain l'an , 

et il cite là-dessus Gabriel Naudé. Cet impri- 
meur su nommait tantôt Johannes de lresl- 
phaliâ , tantôt Johannes Westphalia Pader- 
bornensis, tantôt Johannes de Paderborn in 
Westphalia, et tantôt Johannes Padelboem 
de Westphalia. 11 imprima non-seulement à 
Louvain , mais à Alost et à Niraègue. En ! 47 J 
il s'associa avec 2'héodortc Martini ‘if Alost. 
il donna en iq7J Justiniuni Instituliones cunx 
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Glossa . in- fol. , et y joignit celte espace 
il avertissement énigmatique, à la manière 
des premiers imprimeurs : Institutionum 

prie sens opns insigne Johannes de P ader- 

bome in tV est p hait tl aima in univers itate 
Lova me nsi t'est Jens non Jluviali calamo sed 
arte qttâdam charactcrisandi modernissimâ 
suo propria signa consignando féliciter 
consiunmavit anno incamationis Domtnica 
M. CCCC. hXXV . , menas novcmhris die 
XXI , etc. Viugt au* après il imprima ,4ur. 


Augustinus in libr. de Trinitate , Lovanii 
per Johannetn Padelboern de Jf estphaliâ , 
fol. A la fin du livre on trouve ceci : 

Numine s une te tuo Pater 6 tueare Johannem 

Padelborn , pries en s qui tibi press it opus. 

lovant i per Johannem Padclboern de 
Westphaliâ in profesto nativitatis Christ* 
Jinienle anno nonagesirno quinto. V oyez les 
Annales Typographiques etc M. Mail taire , 
tom. i. Nouv. Obier v. 


X. 


XÉNOPHANES. L’article de ce 
philosophe est bien mutilé : à 
juger de sa doctrine par ce que 
l’on en a dit dans la nouvelle 
édition du Dictionnaire histori- 
que , et par ce qu’en ont dit Dioi 
gène f.aërce dans la vie des phi- 
losophes, et Cicéron dans son 
livre , De naturd Deorum , on 
serait volontiers tenté de croire 
que ce sont deux personnages 
différeus : l’éditeur nous dit 
simplement qu’»7 admettait qua- 
tre Siemens, et une infinité de 
mondes. Si toute sa doctrine 
avait été réduite à ces deux chefs 
principaux, aurait-elle paru si 
pernicieuse à quelques savans ? 
et leur aurait-elle donné lieu 
d’inférer que Spinosa avait puisé 
les fonds de son système impie 
des principes de cet ancien phi- 
losophe ? Qu’aurait-elle enfin 
cette doctrine , de plus que ce 
que le célèbre M. lluygens, et 
M. de Fontenelle nous ont ap- 
pris dans leurs ingénieux ouvra- 
ges? Mais Xénophanes avait bien 
rd’autres principes ; il disait pré- 
cisément que l’entendement est 
Diea , et que tout ce qui est in- 
fini est Dieu. Eusèbe de Césarée 
lui reproche d’avoir efeseigné 
que la nature est éternelle à 
priori et à posteriori , et qu’elle 


est toujours semblable à soi- 
même. Si nous en croyons la con- 
jecture d’un savant critique , ce 
philosophe prétendait que l’en- 
tendement divin a tâché de don- 
ner à toutes les créatures un 
état deperfection ; mais qu’ayant 
trouvé dans la matière d’invin- 
cibles obstacles , il n’a pu toujours 
exécuter ses desseins; etqu’ainsi 
il a été contraint , en certaines 
occasions , de produire de mau- 
vaises choses : et voilà sans dou- 
te la source détestable d’où 
Manès a tiré la doctrine de ses 
deux principes , l’un auteur de 
tout bien, et l’autre auteur de 
tout mal. Ce n’est pas qu’à pren- 
dre le principe sous une certaine 
face , it ne soit susceptible d’une 
interprétation fovorable ; car si 
ce philosophe a voulu dire que 
les douceurs de la vie n’égaleot 
pas les amertumes qui l’accom- 
pagnent, on jugera aisément 
qu’il n’avait pas beaucoup de tort, 
et que sa moralité n’est pas sou- 
vent hors d’œuvre ; et jecrois que 
c’est de Xénophanes que le célè- 
bre historien de la nature (a) , 

(«) Ce qui se rapporte à le célébré histo- 
rien (cestn-dire Pline); mais, selon la rigueur 
de la grammaire française , il devrait ^sc 
rapporter à la nature , qui est son substantif 
plus voisin , et c’est là qu’un lecteur le rap- 
porterait, si la réflexion ne l’en détournait. 
Or , autant qu’il est possible , il faut épar* 
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qui a paru plusieurs siècles après 
lui, a emprunté cette pensée, 
lorsqu’il a dit au commencement 
de son septième livre, que les 
biens que la uature nous fait 
sont mêlés de tant de maux, 
qu’il ne sait si , parens melior 
homini an tristior noverca fue- 
rit (i). 

guer aux lecteurs la peine de celle sorte de 
rëllexions. Je sais bien qu’on ue le peut faire 
toujours , et je me dispense tout le premier 
de ces règles trop gênantes; mais la chose 
était facile ici , en disant Pline tout court. 
Rem. de M. Bayle. 

(l) Tout ceci est tiré , tant bien que mal, 
du Dictionnaire de M. JJayle. Dans le Moréri 
de I72J , après ces paroles , il admettait 
quatre éiémens , et une infinité de mondes , 
011 a ajouté, crojrait que la lune était un 
pays habité , et avait plusieurs autres prin- 
cipes impies , que C on peut voir dans Bayle. 
Mais pourquoi mettre au nombre des prin- 
cipes impies de Xcnopliancs , d’jvoir cru que 
la lune est un pays habité: sentiment qui 
lui j ait , au contraire , beaucoup d’ honneur, 
comme Ta remarqué M. Bayle? Nouv. Ob- 
serv. 


Voila les remarques que j’ai 
faites sur la dernière édition de 
Moréri; j’en eu*pu faire un plus 
grand nombre; mais j’ai été bien 
aise de pressentir le goût du pu- 
blic : s’il les agrée , et qu’il les 
juge utiles à une nouvelle^édi- 
tioij , j’en pourrai donner la 
suite. 

Je ne dois pas cependant finir 
sans dire un mot des additions 
considérables qu’on trouve dans 
la nouvelle édition de tyo/j- Elle 
contient plusieurs articles qui 
n’étaient point dans les premiè- 
res : comme des dissertations , 
des généalogies, et d’autres re- 
marques importantes. Par exem- 
ple, 01 » trouve dans le premier 
volume une dissertation très- 
curieuse sur Vallesse royale , 

' Voyez la remarque (a) pag. 4^7* 


qu’on a donnée à tant de princes 
depuis quelques années. L’article 
qui regarde M. de Sallo ( le père 
et l’auteuF de tous les journaux) 
a clé corrigé ( a ) avec beaucoup 

(fl) Ou m’a dit pourtant qu’une faute 
d'aritbmétique qui a passé d'édition en édi- 
tion n’a point été corrigée dans celle de 1704 
non plus que dans celle de 1699. Cette faute 
est de diro que M. de Sallo, né en 1626 , 
mourut l’an 1669 âgé de quarante-neuf ans. 
Il est visible , sur ces années de naissance et 
de mort , qu’il n’a vécu que quarante- trois 
ans. (Cette faute avait passé dans les éditions 
de 1707 , 1712 et 1718 ; elle n'a été corrigée 
que dans celle de 1725. NôUV. Observ. Il 
eût été à souhaiter que l'éditeur eût réfuté 
un mensonge qui diffame cruellement M. de 
Sallo , et qui ayant été d’abord débité par le 
chartreux qui s’est masqué sous le nom de 
Vigneul Marville , a déjà paru dans un livre 
latin publié en Allemagne, et passera sans 
doute de livre en livre et de pays en pays en 
eu de temps , si l’on ne prévient cette inal- 
cureusc propagation. C’est pourquoi j’assure 
ici comme une chose qui vient de M. l’abbé 
Gallois , qu'il n'y a rien de plus faux que ce 
passage de Vigneul Marville ( tom. 1 des 
Mélanges , pag. 3o^ ) que M. Sallo mourut 
en 1 665 , d'une maladie à laquelle, les en/ans 
des Muses ne sont guère sujets , et pour la- 
quelle il n'y a point de remède dans Hippo- 
crate ni dans Galien ; car il mourut de dé- 
plaisir d'avoir perdu cent mille écus , c* est- 
à-dire tout son bien au jeu. U est certain 
qu'il mourut en 1669, sans que le jeu y eût 
rien contribué. Le livre d’un docte Allemand 
( M. Struve) oit.ee passage de Vigneul Mar- 
villc a été cité pag. 79, fut imprimé à Ièue 
l’an 1704 , sous le litre de Inlroduclio ad 
notitiarn rei litterariœ et usum Bibliotheca - 
rum. Il y a lieu d’être bien surpris que M. de 
Sallo, ayant laissé des enfans et des amis, 
personne ne se soit opposé à un mensonge 
public qui le diffame si cruellement, et que 
les Journalistes des Savans [ Bayle veut dire 
les rédacteurs du Journal des Savans ^in- 
téressés à sa gloire plus que d’autres , et'qui 
n’ont pas épargné Vigneul Marville sur d’au- 
tres choses , l’aient épargné sur cellc-la. 
[J. Christ. Fischer qui a donné à Francfort, 
à Leipsig, en 1754, une sixième édition , 
augmentée, de l’ouvrage de Struvius , dit , 
dans une note page ^82 , que le conte de 
Bouavcnturc d’Àrgonne , quia écrit sous le 
nom de Vigneul Marville , a été réfuté par 
Desmaizcaux dans ses Remarques sur les 
Lettres de Bayle, et par Camusat dans son 
Histoire critique des Journaux , page 2.1 7 ; 
c’est de Ja page 5o à la page 54 qu’il en est 
question. Jean Frédénc Juglcr ,à qui l’on 
doit aussi une nouvelle édition du Struvius , 
mai** sous le titre de Bibliotheca Historié , 
litterariœ selecta } lena , 1754* 17^3 , 3 vol. 
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d’exactitude. L’articledeDuranti 
a été grossi d’une curieuse dis- 
sertation au sujet du livre De 
ritibus , etc. C’est au père (b) 
Mersenne, ou à ses partisans, 
d’en examiner la valeur. 


L’article de la Trappe a été 
ajouté : les généalogies ont été 
réduites à un ordre très-commo- 
de et très-intelligible. A la vérité 
celle de Saulx-Tavanes doit 
être retouchée, carlesdeux^bran- 
ches de cette maison ne sont pas 
assez distinguées , et on ne sait 
de qui est fils le dernier comte 
de TavaneS , qui avait épousé 
mademoiselle d’Aguesseau. Je 
sais bien qu’il était fils de Jacques 
deSaux, et de Louise Henriette 
Potiers-Trêmes , au lieu qu’on 
donne pour fils à celui-ci le 
marquis de Tavanés , qui a épou- 
sé N..*., de Bourbon-Busset , la- 
quelle descend d’un fils naturel 


iu-8°. , dont H. Fr. Koeclier publia un Sup- 
plément en 1^85 , dit, page 782 , qu’il faut 
mettre au rang des fables le récit de Vigncul 
Marville , et renvoie soit aux Lettres de M. 
Bayle , soit à V Histoire déjà citée de Camu* 
ut; mais le mensonge avait aussi etc répété' 
par les pères jésuites dans les Mémoires de 
Trévoux, février 1712, pag. 218, par les 
éditeurs de Furetière t au mot Journal , et 
par les éditeurs de Richclet , dans la table 
des auteurs , à l’article Sallo. ] Il y a dans 
les Lettres nouvelles de M. Boursault , à la 
page 357 de l’édiliou de Hollande i(xj8 , une 
chose si singulière et qui fait tant d’honneur 
à M. de Sallo, [ Dans un temps de famine , 
Sallo fut un soir attaqué par un homme qui 
lui deilianda la bourse , et lui remit trois 
pistoles , puis le lit suivre par son domesti- 
que ; celui-ci étant venu lui rendre compte 
qu’il av^it vu le voleur culrer d’abord cher 
un boulanger , y acheter un pain de sept à 
huit livres , puis le porter à sa famille nom- 
breuse et misérable, Sallo alla le lendemain 
de grand tnalih porter trente pistoles à son 
voleur pour qu’il put acheter de quoi tra- 
vailler. J qu 011 fera bien d’en enrichir son 
article ù la première édition qui se fera du 
Moréri. Rem. de M.^ayle. 

(ù) 11 fallait dire Murlenne. C’est un bé- 
nédictin de la congrégation de Saiut-Maur. 
Bot. dl M. Bayle. 
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du cardinal Charles de Bourbon 

(i). ' » 

, , . h " V- '"V* - »!V 

La genealogie de Savoie a été 

très-bien éclaircie , et on en a 
ajouté plusieurs autres, comme 
celles de Rousselet-Château-Re- 
nauld , de Roisin , de Marca ou 
la Marque, de Servient , de Ton- 
nelier-Breteuil, de Tournebu , 
d’Hostung-la-Baume, de Tour- 
nemine, la même maison dont 
est le savan t jésuite Tournemine ; 
de Constantin Tourville,deVal- 
belle, de Vincent de Mauléon , 
deSaignez-d’Astraud de Causans , 
de Frézeau la Frezélière , et 
Fouquet. 

Celle de Pbelipeaux a été 
corrigée. Celle de Bignon a été 
mise dans l’ordre où elle doit 
être. 

Ou doit corriger dans la gé- 
néalogie de Voyer le mot Re- 
vau, qui èst mal écrit, il faut 
Rivau ( 2 ). 

* 

(1) Cela est corrigé dans la dernière édi- 
tion. Nouv. Observ. 

(2) Cela est aussi corrigé dans la dernière 
édition. Novv. Obsekv. 

— • 
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URCÉUS ( Antoine ) , surnom- 
mé CoDitus *, naquit à Herbéria, 
petite ville du territoire de Reg- 
gio, le i5 d'août 1 446. Son bis- 
aïeul , fils d’un potier du pays 
de Bresce , fut le premier de la 
famille qui vint s’établir à Her- 
béria. Il était si pauvre que tout 
son travail lui fournissait à pei- 
ne de quoi vivre. 11 eut un fils 
nommé Barthélemi , qui gagna 
quelque temps sa vie à pêcher ; 

“ Ce morceau a été ajouté par Desmai* 
zcaux , qui toutefois déclare l’avoir tiré 
prest/ue mut à mol des sources qu’il a indi- 
quée» ci-dessus , pag 437. 


URCÉUS 
ensuite , comme il piochait dans 
un champ, il trouva un pot 
lein d’une assez bonne quantité 
'argent, dont il employa une 
partie à acheter le champ même 
et l’autre à faire une boutique 
de parfumeur. Corlhèse, fils de 
Barthélemi , eut de sa femme 
nommé Ghcrardinc , deux en- 
fans mâles : Antoine , qui fait le 
sujet de cet article, et un autre 
nommé Pierre-Antoine ; la nais- 
sance de ce dernier coûta la vie 
à sa mère. Le père mourut après 
la quatre-vingt-unième année 
de son âge. Il ne négligea point 
la jeunesse de ses fils ; il leur 
donna les maîtres nécessaires : 
mais on dit que notre Codrus , 
tout jeune encore , le quittapour 
aller à Mutine étudier sous Tri- 
bac , homme assez habile pource 
temps- là. Quelques mois après 
il revint à Herbéria , d’oü son 
père l’envoya à Ferrare étudier 
sous Baptiste Guarini , profes- 
seur célèbre dans les langues 
grecque et latine. 11 profita aussi 
des leçons de Lucas Ripa, pro- 
fesseur en éloquence, et homme 
dont la modestie égalait l’habile- 
té. Codrus fit de tels progrès sous 
ces deux maîtres, qu’il passa de 
bien loin tous ses autres compa- 
gnons, confiruiantainsi les belles 
espérances que ses parens avaient 
conçues de lui. 

Il y en a qui disent qu’il com- 
mença à Ferrare à enseigner des 
enfans, quoiqu’il eût à peine 
alors vingt-deux ans ; mais Blan- 
chi ni doute de celle particularité. 
Ce qu’il y a de sûr, c’est qu’il 
resta à Ferrare cinq ans , et 
qu’ensuite il fut appelé à Forli 
pour enseigner les langues , r oii 
on lui donna des appointemens 
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plus considérables que ses pré- 
décesseurs n’avaient eus. Il écrit 
dans sa lettre àMeugo, qu’il y 
fut pendant dix ans professeur 
ublic des belles-lettres ; et son 
istorien dit (ce qui n’est point 
contradictoire) que pendant près 
de treize ans Codrus y enseigna 
la jeunesse, et en particulier 
Sinibaldo, fils du prince de For- 
li, chez lequel il avait la table et 
le logement. 

Il lui arriva dans ce temps-là 
un accident qui pensa lui faire 
perdre l’esprit. Il avait dans l’in- 
térieur du palais une chambre si 
obscure, que sans le secours d’une 
lampe il ne pouvait à la pointe du 
jour en distinguer même les mu- 
railles; c’est ce qui faisait que 
lorsqu’il voulait étudier de bonne 
heure il se servait d’une lampe 
fort bien travaillée, et au haut 
de laquelle il avait gravé ces pa- 
roles, studia lucernam olenlia 
oplimb oient. Un jour qu’il sor- 
tit sans l’éteindre, le feu prit à 
des papiers , et de là à tout ce 
qu’il y avait dans la chambre 
( car on ne s’en aperçut que 
lorsque les flammes sortaient 
déjà par les fenêtres; : un livre 
qu’il avait composé, intitulé Pas- 
tor , fut brûle, avec tous ses 
papiers. On dit que, lorsqu’on 
lui apprit la première nouvelle 
de cet incendie , il fut si trans- 
porté de fureur, qu’il courut 
jusqu’au palais , et que s’arrê- 
tant devant la porte de sa cham- 
bre, oii les flammes l’empêchaient 
d’entrer, « O Christ, dit-il , 
» quel grand crime ai-je donc 
» commis ? quel des tiens ai-je 
» donc offensé, pour te laisser 
» emporter contre moi à une 
» haine si impitoyable? Se tour- 
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» nant ensuite vers une image A la pointe du jour étant rentré 
» de la Vierge : Vierge, dit-il, dans la ville, il fut se cacher, 

» écoute ce que je te dis sans em- dans la maison d’un menuisier, 

* « portement et du fond du cœur, où il demeura six mois seul et 
» si par hasard à l’heure de la sans livres. Z** 

» mort je venais humblement à Après la mort du priftce de 
► » toi pour implorer ton secours, Forji , et de^inibaldo, son fils,,. 

» ne m’écoute point , je te prie, qui mourut six mois après lui, 

» et ne me mets point au nom- Codrus resta encore dix mois en . 

» bre des tiens , j’ai résolu d’aller cettç ville, incertain du p&rti 
» demeurer dans les enfers. » qu’fl prendrait. Ensuite il allai! 

Voici'les propres termes de son Bologne, où il fut choisi pour '■] 
historien : Ad primum incendié professer en l’université les lan- ,» 
nuntium , tantum anima imbi— gués grecque et latine , et la rhé- 
bisse iram, ut exclamans veltiti torique. Il y resta toujours de- 
furore quotiam conduis ad re- puis , et y mourut l*an 1 5oo dans 
giam usque. prœcipiti gratlu ire le monastère de Saint-Sauveur, 
pergeret : pro foribusque cubi- où il avait voulu êtTe transporté. 
culi adslans ( a, que enini ob Codrus était alors âgé de cin- 
incendium late çuncta depopu- qnante-quatreans. 
lans ingredi licebat): Quodnam Le jour qui précéda celui de 
ego, inquit , tantum scelus con- sa mort, ses disciples à genoux . 
cepi , Christe? quem ego tuorum devant lui , les yeux baignés de 
unquàm lœsi , ut ita inexpia- larmes, leprièreutsiinstamment 
bili in me odio debaccheris ? de leur dire quelque chose qui 
Conversas poslmodum adsimu- fut digne.de lui , qu’il se trouva 
Lacrunfi F'irginis: audi , Virgo , forcé de se rendre à leur prière. 
ait , ea quœ tibi mentis compos L’historien de sa vie rapporte 
et ex anima dicam , si fortè cùm un discours qu’il dit que Codrus 
ad ultimum vitœ finem pervene- fit alors : ce discours est une ,, 
ro ,supplex accedam ad le opem exhortation à la vertu; mais il ' 
oralum, neve audia.i , neve inter est si long et, si compassé, qu’oit 
tuos accipias , oro •* cùm in In- a lien de soupçonner Blanchini 
Je rnis diis in œternum vitam de l’avoir embelli. Codrus y don- 
agere decrevi. Ceux qui étaient né des marques d’une extrême 
présens tâchaient d’adoueir sa vanité. Il dit à ses disciples : 
colère, mais il n’écoutait rien ; Priez Dieu que vous puissiez 
il pria fortement ses amis de ne être semblables à moi. Le jour 
le point suivre , et s’en alla com- qu’il mourut, il fit encore un , 
me un fou d’un pas précipité petit discours, où il prouve que 
s’enfoncer en une vaste forêt , où la mort est le souverain bien, 
il passa le reste du jour dans une II se plaignait* de ce qu’avant 
affliction extrême. Comme il re- que de mourir il n’avait pu écri- 
venait le soir à la ville, il trouva re ce qu’il avait résolu : « Si je 
ses portes fermées; il se coucha » lueurs, disait-il , car je sens 
sur un tas de fumier, ou il at- » bien que je touche à l’heure 
tendit le retour du lendemain. » de ma mort , hélas ! que de. ■* 
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» Liens seront enterre's avec 
» moi ! » Si ego, intjuit , moriar, 
nam prope ineluctabilem legem 
fali me adesse sentio , heu ! quoi 
bona mecum interibunl! 

La nuit qu’il mourut il don- 
na des marques d’un esprit éga- 
ré; il lui semblait voir quelqu’un 
d’une grandeur surprenante, 
ayant la tête rase, la barbe jus- 
qu’à terre , les yeux ardens , 
portant des flambeaux dans l’une 
et dans l’autre de ses mains , et 
ayant tout le corps dans une 
violente agitation : la crainte 
faisant trembler Codrus , il dit 
à ce spectre , Qui es-tu, qui seul 
avec l’aird’unefuric te promènes 
dans le temps que tout le monde 
dort ? ne viens pas à moi comme 
un ennemi moi qui suis ami de 
Dieu. Dis , que cberches-tu? où 
veux-tu aller PAyant dit cela , il 
sauta du lit pour éviter ce spec- 
tre. 

On avait toujours douté de sa 
religion pendant sa vie: son his- 
torien avoue qu’il y donnait lieu 
par ses discours, circa Chris- 
tianum dogma, si non re, saltem 
verbis , plerumque claudicabat. 
Cependant à l’heure de la mort 
il demanda lui-même les sacre- 
mens, et lorsqu’on lui apporta 
l’hostie, il se frappa la poitrine , 
comme un homme véritablement 
louché de repentir , disant qu’il 
était uti misérable , qui n’avait 
jamais été que dans l’aveugle- 
ment. Il leva aussi les yeux et 
les mains vers le cjel , et implora 
ardemment le secours de la 
SainteVierge : Fer,quceso, opem 
misera peccatori ; noli me, qui 
luum in sinum confugio, sûp- 
plicem rejicerc. 11 prit le viati- 
que avec beaucoup de respect eu 


* 
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répandant des larmes , et se re- 
commandant lui et son âme à 
Dieu : Deo et se animamque suam 
commendans. 

Après sa mort , il fut porté en 
terre par ses écoliers , suivis de 
tous les étudians de l’université. 
Blanchini fit graver sur son tom- 
beau ces paroles , Codrus eram. 
Codrus l’avait ainsi voulu. 

Le nom de Codrus lui fut 
donné de cette manière. Etant à 
Forli , le prince le rencontra 
dans un chemin , et se recom- 
manda à lui ; le professeur lui 
répondit en riant , « les affaires 
» vont bien ; Jupiter se recom- 
» mande à Codrus : » Jupiter 
Codro se commendat. Depuis ce 
temps-là tout le monde l’appela 
Codrus. 

Codrus était d’une grandeur 
médiocre ; il avait le corps grêle 
et délicat , le visage défait par la 
pâleur et la maigreur, les yeux 
blanchâtres et un peu enfoncés , 
le nez aquilin , peu de cheveux , 
et l’air quelquefois imbécile ; 
d’ailleurs il l’avait toujours doux. 
11 fut presque toujours valétudi- 
naire depuis sa naissance jusqu’à 
l’âge de quarante-quatre ans. Il 
avait l’estomac débüe , et se sen- 
tait quelquefois dans une si gran- 
de inanition , qu’il restait tout le 
jour dans le lit comme un hom- 
me mourant, sans parler, sans 
même se plaindre ; mais , dès que 
le soir revenait , ses forces reve- 
naient aussi. 11 avait peu de mé- 
moire, ce qui faisait qu’il lisait 
souventses oraisons en public au 
lieu de les prononcer par cœur , 
et quoique sa prononciation fût 
désagréable , on l’écoutait cepen- 
dant avec un plaisir extrême. Il 
était si rigoureux juge des ouvra- 
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ges des autres , que le vieux Béro- n’ont pas été écrites. On peut 
aide avait coutume de dire qu’en juger par celles que Codrus y a 
pareille matière il ne connaissait laissées , quelles doivent être ces 
point de juge plus sévère et plus choses plaisantes qu’il en a re- 
pénétrant. Il avait beaucoup tranchées. Quelqu’un lui deman- 
d’adresse à enseigner des en fans; dant sur ce sujet pourquoi il 
il savait les corriger et s’en faire mêlait tant de plaisanteries dans 
aimer, toujours prêt à leur ren- ses discours , il répondit , « que 
dre tous les services dont il était » la nature avait ainsi formé les 
capable : il lui est cependant ar- » hommes , que les railleurs 
rivé de les châtier avec excès; » étaient agréables et les con- 
car , quoiqu’il eût l’air doux et >» leurs réjouissans. » 
complaisant, il était toutefois Codrus fit son testament quet 
extrêmement sévère et colère, ques jours avant sa mort. Ce tes- 
Elanchini en rapporte des exem- tament commence ainsi : Moi 
pies. Un des défauts dont il l’ac- Antoine Urcéüs , fils de Corthè- 
cuse encore , c’est de ne louer se Urcéus, f espère et souhaite 
presque jamais aucun moderne, vie et salut de Dieu immortel... 
Lorsqu’on lui demandait son ju- Ensuite il recommande à Dieu 
gement sur les plus grands hom- son esprit , et ajoute qu’// Va 
mes de ce temps-là , il répondait toujours cru immortel, contre le 
ordinairement sur le sujet de sentiment et Épicure , et de ceux 
tous, Sibi scire vident ur , ils qui, sous le nom de chrétiens, ne 
croient savoir. font rien de chrétien. Après des 

.Personne de son temps n’a legs pieux , et quelques autres 
plus ajouté de foi aux présages qu’il fait à ses frères et sœurs 
que lui ; il croyait qu’il y avait d’un second lit, il nomme avec 
quelque providence qui s’en mê- beaucoup d’amitié son frère uté- 
lait. Si, par exemple, la lampe de rin Pierre-Antoine , son Héritier 
son garçon s’éteignait, « Prends et légataire universel. 

» garde, prends garde, malheu- Touchant' ses ouvrages, Blan- 
» reux , lui criait il , un grand chmi dit que Codrus n’y a pas 
» malheur te menace; » et pour mis la dernière main : qu’il s’ap- 
l’en préserver , s’il y avait quel- pliqua d’abord à faire des vers en 
que chose àfaire, Codrus le faisait grec et en latin : qu’il ajouta 
alors lui-même. Mais ce qu’il y a beaucoup de choses au JVocabu- 
de singulier, c’est que lorsqu’on laire grec : qu’il corrigea beau— 
annonçait quelque prodige , au coup d’autres ouvrages : qu’il ré- 
lieu d’aller songer que ce fût ou tablit quelques autres choses qui 
un prince ou un état menacé de s’étaient perdues dans les ruines 
quelque malheur , il croyait seu- de la langue latine. « Parmi les 


i 


lemeiit que c’était un présage 
qui le menaçait lui ou quelque 
autre professeur. Son historien 
nous apprend qu’il y a eu plu- 
sieurs .choses plaisantes pronon- 
cées dans ses oraisons, et qui 


œuvres les plus considérables 
de cet habile homme, on trou- 
ve , dit-il , plusieurs belles 
Oraisons', qu’on peut compa- 
rer à une table chargée de 
mets aussi agréables qu’abou- 
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» dans : elles sont châtiées, or- Philippe Béroalde le jeune, qui 
>> nées , brillantes , remplies de fut aussi professeur à Bologne. 

» science et d’une profonde éru- Les OEuvres de Codrus furent 
» dition. Je n’ai rien entendu , imprimées pour la première fois 
» continue-t-il, de plus agréa- à Bologne, en i5o2,par Jean- 
» ble : la diction en est si pure, Antoine Platouide, in-folio. Elles 
» qu’on dirait que Codrus seul consistent en quinze Oraisons ; 

» sait parler latin : et quoique dix Lettres ; deux livres de Sil- 
» ses Oraisons soient pleines de ves, avec quelques Odes au nom- 
» tant de grâces , de plaisante- bre de vingt-deux; deux Satires ; 

» ries , de joie et d’agrément , une Églogue; quatre-vingt-seize 
» toutefois la gravité du dis- Epigrarnm.es ; et une Chanson 
» cours n’eu est point affaiblie.» pour le jour de la Saint-Martin. 
Voilà le jugement de Blanchini, Mais entre les ouvrages de Co- 
ou l’amitié peut avoir eu beau- drus, on trouve encore dans ce 
coup de part. Après tout, Co- volume une préface de Philippe 
drus a passé pour un savant , et Béroalde le jeune , adressée à 
il mérite ce titre plus que bien Antoine Galéace Bentivoglio, oh 
d’autres à qui on l’a donné, si ce l’on nous apprend que c’est à ce 
n’est pas la vanité qui lui a fait dernier qu’on doit le recueil des 
dire au sujet des savans : Hic vi- œuvres de Codrus, dont plu- 
vintus ambitiosd paupertate ont - sieurs cherchaient à se parer. Ou 
nés; sumus litterarum paupe- y trouve aussi une lettre de Bé- 
rcs , et volumus vidcri oninia roalde; sept poésies de Virgilius 
scire. « Nous vivons tous dans Portus; une Lettre et une épi— 

» une pauvreté orgueilleuse , gramme d’un savant de Tou- 
» nous sommes pauvres de scien- louse, nommé Jean Pin, et une 
» ce, et nous voulons paraître épitaphe de sa façon pour Go— 
» tout savoir. » Entre les amis drus; une épître de Blanchini; 
de Codrus on compte les princes et la Vie de Codrus, écrite par 
de Forli et de Ferrare, ceux de ce même Blanchini. Les œuvres 
Bologne ; Politien, Buti , Aide , de Codrus, avec les pièces dont 
Tiberli , Magnani , Garzoni ; ou vient de parler , furent réim- 
Guarini et Ripa qui avaient été primées à Venise en i5ot), iri- 
ses maîtres; Lambertini , Miino Jblio .• à Paris, en i5i5, in- 4°.: 
Roscio , Laurent Roscio, et Pom- et à Bâle, en i54o, aussi in-lf. 
pée Foscarini. Galéace Bentivo- Nous avons vu que Blanchini, 
glio, protonotaire apostolique, le parlant des ouvrages de Codrus, 
fit peindre par Francia, homme dit « qu’il rétablit quelques cho- 
qui soutenait merveilleusement » ses qui s’étaient perdues dans 
le nom que les Francia se sont » les ruines de la langue latine:» 
acquis par la peinture. il entend principalement l 'Au- 

Parmi le grand nombre de ses lularia de Plaute , que Codrus 
disciples, on distingue Jean-Bap- rétablit en suppléant la fin , qui 
liste Palmari , Corneille Volta , s’est perdue. Ce supplément con- 
Camille Paléoti , Antoine Alber- tient cent vingt-deux vers. 11 y a 
gatti , Pérégrin Blanchini , et une édition de celte comédie , 
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imprimée àLeipsig, en i5i3, in- 
folio, sous ce tilre : Plauli lepi- 
dissimipocnv Aulularin, ab An- 
tonio Codro Urcco, ulriusque 
linguæ doctissimo, prisiinæ for- 
ma: diligenter res ti lu ta ; illius 
enint finis anlcà desiderabalur. 

(.‘otlrus avait fait un livre d’an- 
tiquités, qui s’est perdu; et un 
autre de fables, que la mort l’a 
empêché de mettre eu état de 
paraître. 11 voulait aussi écrire 
tant en grec qu’en latin un livre 
de secrets et de choses cachées. 

Blanchini dit que plusieurs lui 
firent de belles épitaphes, mais 
surtout llermico Caiado , poète 
portugais, Philippe Béroalde le 
jeune. On ne les a point mises 
dans les œuvres de Codrus, quoi- 
qu’on y ait inséré celles que Vir- 
gilius Portus lui a faites. En 
voici une : 

Codrus eram , natale solum Hcrberia , 
Si'd qttee 

Me sepelit Graïitm di.vit et AuSOnium. 

« J’étais Codrus , Herbéria est 
» ma terre natale; mais celle où 
» je suis inhumé dit que j’étais 
» Grec et Latin *. ■■ 

* Urcéus Codrus a été 1 occasion d'une assoit 
longue Lettre de M. de V oltaire à M. le duc 
de lu V allière. Voltaire dans sou Appel à 
toutes les nations de l’Europe des jugemens 
d'un écrivain anglais , avait dit à l'occasion 
de la rivalité des comédiens et des prédica- 
teurs au XVI*. siècle : 

- Les prédicateurs se plaignirent que 
• personne ne venait plus à leurs ser- 


CODRUS. 

- mous ; rar le munologue fut en tout 

- temps jaloux du dialogue : il s’en fal- 

- lait beaucoup que les sermons lussent. 
« aussi décens que ccs pièces de théâtre. Si 

- l’on veut a’en convaincre , on n'a qn’i lire 

- les Sermons du Rev. I*. Codret, et surtout 

- aux pages (jo et 6t , édition in>4°t de 

- Paris, i5l5. 

- Certaine uxnr rustici voulant amanda- 

- rc son mari pour introduire un prêtre. 

- tfucm amabnl , après vêpres détourna un 

- veau de stnbulo et in paseua relegavit , et 

- incita maritu/n ut quœreret; et quand le 

- bonhomme allait cherchant le veau , bu- 

- nus adulter bis nul 1er rustici nxorem tu- 

- begU % et iv pat rat a discessit •* le bouvier 

- revenu avec son bœuf, adhœsit uxori. et 

• toucha iter /emineum y et reperd irrnra- 

- litm ; ndmiralur. Rogatuxorem car cun- 

- nus rorat , et ilia respondii Amisso de 

- bove plural, Husticus credidit , et subinde 

- citm coiret , viarn sensit luttaient et dixil 

• Largior est sotilo , et ilia respondit Ridet 

- de bove reperto. - 

C'était le duc de la Vallière qui avait en- 
voyé ce morceau à Voltaire. Ce n’est pas 
rigoureusement le textede l’auteur; mais les 
fragmens de phrases qui sont mis en français 
ne l'ont probablement été* que dans l'inten- 
tion de faire comprendre le passage aux per- 
sonnes mêmes qui uYntcndciit pas le latin. 
Au reste , on n’a pas augmenté l'obscénité. 

Mais le changement de mots u est pas la 
seule chose à remarquer. 

il n'a jamais existé de P. Codret , mais 
un Codrus , qui a composé des discours la- 
tins ( Sermones Jeslivi t cl non des Sermons. 

C'était la Vallière qui, dans sa note en- 
voyée n Voltaire, avait traduit sermones par 
sermons. Codret pour Codrus , n’est prolia- 
blemcnt qu’une erreur dc^opulc ou faute 
d impression. 

Voltaire ayant à ce sujet essuyé quelques 
reproches, la Vallière lui adressa une lettre 
qui fut imprimée dans le temps, et dans 
laquelle il déclare être la cause de l’erreur. 

Ce fut en réponse à cette lettre de la 
Vallière que Voltaire composa la sienne, 
où il est peu question de Codrus. 

Je pourrai donner d’autres détails dans 
l'édition que je prépare des Œuvres de 
y oltaire. 


* _ FIN DU QUINZIÈME VOLUME. 
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Le XVI*. et dernier volume contiendra : 
i°. Un Discours préliminaire qui devra être placé en tète du 
I". volume ; 

2°. Les préliminaires des éditions antérieures , savoir : les 
préfaces diverses et avertissemens ; la dédicace (de 1720) et 
les vers au duc d’Orléans ; la lettre de Desmaizeaux à Lamotte ; 
la Vie de Bayle , par Desmaizeaux 5 les pièces servant de 
preuves à divers faits rapportés dans la vie de Mi Bayîe. 

3 °. La table du Dictionnaire revue etaugmentée. 
L’impression de ce XVI'. volume sera nécessairement 
un peu lente , ne fut-ce qu’à cause de la table 5 mais j’y mettrai 
toute la célérité qu’il est possible d’y mettre sans nuire à sa 
bonne exécution. 

» * . t- 

» « 

* b i * 

Paris, ce i ,r . juin i8?3. 
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